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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Studentka bc. Adéla Stehlikova si ve své préci stanovila dva zdkladni cile: jednak se
dotaznikem a porovninim s dokumentaci dozvédét o vybranych charakteristikdch pacientti
s onemocnénim myasthenia gravis (MG), déle u téchto pacienti provést i fyzikalni vySetfent,
podrobit je zétéZi (konzumaci 30 kouskt chleba), poté u nich opét provést fyzikalni vysetteni
a vysledky obou vySetfeni porovnat. Jednalo se tedy o ndro¢ny cil, na ktery by mohly byt
zaméfeny i dvé diplomova préce misto jedné.

V Casti teoretické studentka poddva veskeré potiebné informace o MG i o
problematice poruch polykdni a poddvd informace o vyzkumu, ktery &astecné inspiroval
Setfeni studentky. Jsou uvedeny i informace tykajici se oSetfovatelské péée o pacienty
s poruchou polykani.

V &asti vyzkumné studentka formulovala vyzkumné otizky a u jedné stanovila
testovatelnou hypotézu. Ta byla testovdna vhodnym zpisobem. Drobnym nedostatkem je to,
Ze vycet vyzkumnych otdzek mohl byt delsi - jak je patrno z poloZek dotazniku ¢&. 1, studentka
se napf. snaZila porozumét i vztahu mezi drovni vzdélani respondentil a jejich znalostmi o
onemocnéni (str. 41) & vztahu mezi objektivnim zhodnocenim informovanosti, subjektivnim
vnimdnim pocitu informovanosti a tim, zda by respondent uvital vice informaci (str. 43).
V priibéhu prace si studentka uvédomila, Ze je nutno pfesné vymezit metodiku a postup, napf.
piesné definovat, co to znamen4, e pacient ,,rozumi patofyziologii onemocnéni* ¢&i kdy jsou
ziskdvana data ,,objektivni* (z dokumentace) ¢i ,,subjektivni (od pacienta).

Praci ztizil fakt, Ze ne vSichni respondenti absolvovali celou z4t&7 a tudiz studentka
byla nucena tento ,,problém* vzit v tivahu pfi analyze dat. Proto vysledky obsahuji nejen
analyzu fyzikélniho vy3etfeni viech respondenti dohromady, ale vhodnym zplisobem byla
provedena jesté analyza dat pouze u téch respondentil, ktef{ veSkerou z4t&Z absolvovali. I
kdyZ pocet respondent’l neni vysoky, studie probihala rok a osloveni byli prakticky vSichni
pacienti s MG dispenzarizovani na klinice, kde studentka Setfent provadéla.

V diskuzi se studentka vhodnym zptisobem snaZila vztdhnout vysledky k vysledkim
Jinych studif (napf. na str. 59). Zavér je vhodny a realisticky.

Préce obsahuje drobné stylistické chyby.

Prace byla prezentovéna na Studentské védecké konferenci (Skolnim kole) 28. 3. 2011
ana VI. Celostatni studentské konferenci 7. 4. 2011.

Na zévér Ize konstatovat, Ze se jednalo o rozsahlou praci, kterd vyZadovala maximalni
zapojeni studentky a kterd byla ndro¢n4 po strance obsahové i ¢asové. Kladné tedy hodnotim,
Ze studentka se s timto ambiciéznim cilem dovedla Uspésné vyporddat.

Vysledna klasifikace (mornosti klasifikace - vyborng,
vyborn€ minus, velmi dobte, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél) vyborné




Doporucuji/nedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé.

Daes - 23, 5. 2011

Podpis vedouciho prace

*
Vyhovujici podtrhnéte



