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oo ;. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AlBICIDIE|F
Vystiznost abstraktu X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilu* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace a spoluprace
Dodrzeni smérnice, Sablony* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
diplomova prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 5 %. Diplomova price neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako velmi zajimavou a z hlediska tématu vysoce aktualni.

Teoretickd ¢ast by mohla byt rozsahlejsi, nicméné zachycuje zasadni teoretickd vychodiska pro ¢ast
empirickou. Velmi ocenuji praci s literaturou a vyuziti pfistupu Evidence based practise jiz v této ¢asti
préce.

Volbu smiseného vyzkumu hodnotim jako zdatilou. Oba dva typy vyzkumu na sebe navazuji a zapadaji
do sebe. V kvalitativni ¢asti postradam pouze kratky popis ¢i dikkaz k provedeni faze 2, 3 a 4. Obrazek
3 je pouze ilustrativni, nelze z n¢j jednotlivé faze a myslenkové pochody vyzkumnika vy¢ist. Dalsi
zpracovani, vyhodnoceni a prezentace ziskanych dat je na vysoké urovni.

Diskuze je kvalitni, srozumitelnd a s dostateCnym vyuzitim vhodné zvolenych komparovanych
vyzkumi. V zavéru postradam konkrétni navrhy pro praxi.

Prace je zajimava, Ctiva, ojedin€le se v ni vyskytuji preklepy a pravopisné chyby, coz jeji kvalitu
vyznamné nesnizZuje.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jakym zpisobem ovlivnilo provedeni pilotniho Setfeni vyzkumny plan?
2. Jaké konkrétni navrhy pro praxi doporucujete?

Vysledni klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 5. 8.2021 PhDr. Katetfina Hora¢kova, Ph.D.
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