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ANOTACE

Prace popisuje pohledy na nadané dité¢ z riznych oblasti Zivota, na jeho vzdélavani a souziti
s nim. Teoretickd ¢ast se vénuje vymezeni pojmu a bliz§imu seznameni s problematikou

nadaného ditéte ve $kole a v roding.

Praktickd cast ma kvalitativni design, jehoz cilem je najit pozitiva a negativa pii praci,
vzdélavani a v souziti s nadanym ditétem. Cilem praktické ¢asti je porovnani dvou nadanych
déti a pristupl k jejich vzdélavani a vychové, vytvofené na zdklad¢ polostrukturovanych
rozhovort a analyz dokumentii. Vyzkumny soubor tvofi rodiny a odborni pracovnici, ktefi
spolupracuji s konkrétnimi nadanymi détmi.

KLICOVA SLOVA

Nadani, nadané dité, vzdélavani, souziti

TITLE
Educating gifted children and living with them — joy or trouble?
ANNOTATION

The thesis describes views on gifted children from different areas of life, on their education and
on living together with them. The theoretical part deals with the definition of terms and includes

a better familiarization with the issue of gifted children at school and in the family.

The practical part employs a qualitative research design, the aim of which is to find positives
and negatives in working and living with gifted children and educating them. The goal of the
practical part is to compare, on the basis of semi-structured interviews and document analyses,
two gifted children and approaches to their education and upbringing. The research population

consists of families and professionals who work with these particular gifted children.
KEYWORDS

Giftedness, gifted child, education, coexistence
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Uvod

Volba tématu diplomové prace byla inspirovana vlastni zkuSenosti s péci o nadané dité, kdy mé
vedl zajem poznat, jakym zplisobem je zachdzeno s détmi, které maji vyssi schopnosti ¢i talent
ve srovnani s primérem déti svého veku. Zda jsou déti disponujici mimofadnym potencidlem
prehlizeny, dostavaji specificky pristup, ktery respektuje jejich jedine¢né potfeby a schopnosti
a zaroven, jakym problémtim mohou celit, jak v rodinég, tak ve Skole a jak sami vnimaji svou
situaci, jak se v ni citi. Tyto problémy mohou pramenit z jejich jedine¢nych schopnosti a potieb,

které nemusi byt vzdy spravné interpretovany ¢i adekvatné uspokojeny.

Cilem diplomové prace je popsani pohledli na nadané dité z riznych oblasti Zivota, na jeho
vzdélavani a souziti s nim. Jedna se tak o pohled rodict na péci o dité¢ se specifickymi
potfebami, zplsoby souziti se sourozenci, spoluzdky ve skole, moznostmi péce z hlediska
pedagogt a dalSich odbornikd, ale také z pohledu samotného ditéte, jaky ndhled mé na svou
situaci, zda ji vnima v soudobé spolecnosti jako radost ¢i spiSe starost, slovy basnika — ,.dar ¢i

prokleti®.

Teoretickd ¢ast je vénovéana definovani pojmil nadéni, talent, inteligence, jako komplexni a
mnohostranné koncepty, které mohou piiblizit ndhled na problematiku nadanych déti z hlediska
jejich schopnosti a moznosti. V dalSich kapitolach jsou feSeny potieby nadanych déti, ptistupy
k jejich napliiovani, moznosti vzdélavani v Ceské republice i dal§ich zemich véetné moznych
strategii uplatiovanych pfi vzdélavani déti s témito specifickymi potfebami. ZvIlastni kapitola
je vénovéna inkluzivnimu modelu vzdélavani a alternativnimu vychovné vzdélavacimu
programu zamétenému na Montessori metodu, jejich kladiim i zdporim v péci o nadané déti.
Teoretickou Cast uzavira kapitola, kterd nastifiuje praktické moznosti specializovaného
vzdélavani, volnotasovych aktivit a poradenstvi pro nadané déti, jez jsou dostupné v Ceské

republice.

row~r

Praktickd ¢ast ma kvalitativni design, jehoz cilem bude najit pozitiva a negativa pii praci,
vzdélavani a v souziti s nadanym ditétem. Cilem praktické ¢asti je porovnani dvou nadanych
déti a jejich rodin v ptistupu k jejich vzdélavani a vychové, prostiednictvim dvou piipadovych
studii a jejich komparaci vytvofené na zaklad€ polostrukturovanych rozhovorii a analyz
dokumentti. Vyzkumny soubor budou tvofit dvé nadané déti, jejich rodiny a vybrani odborni
pracovnici, ktefi spolupracuji s konkrétnimi nadanymi détmi. Data ziskand metodami
rozhovoru, dotazniku a analyzy dokumentii jsou uspotaddana do piipadovych studii dvou

nadanych déti, jejich rodin a odborniki, jsou komparovana a dale analyzovéna tak, aby
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umoznila ziskani komplexniho nahledu na zkoumany fenomén, jez dale zlepsi povédomi o dané
problematice a povede k dal$imu rozsifeni zajmu, pochopeni a ptipadnému zacileni podpory,
kterou tyto déti potiebuji, aby jejich prozivani i1 socialni status ve spolecnosti byl co

nejkvalitnéjsi.
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1 Nadani

V odborné terminologii neni jednoznacna shoda v definici a oznaceni nadanych jedincd.
Anglicky jazyk pouziva termin gifted people — 1idé s darem, nadani. Francouzska terminologie
pouziva tfi terminy. Nejdéle pouzivany je termin surdoués oznacujici jedince, kteti maji IQ nad
130 a ktefi maji vysokou citlivost a odlisSny zplisob fungovani jejich mysleni a psychickych
funkci. Pivodné tento termin oznacoval pouze lidi s vysokou inteligenci bez ohledu na citlivost
a odlisny zptsob mysleni, proto byly zavedeny vyrazy haut potentiel — 1idé s vysokym
potencidlem a surrefficients mentaux — 1idé svysokou mentalni eficienci (Gc¢innosti,
efektivitou), ktera zdiraznuje vysokou citlivost téchto lidi. S tim, jak se postupné snizovala
vaha klasického 1Q, zjistilo se, ze lidé s vysokou mentalni eficienci nemusi dosahovat IQ 130,

a proto zustaly v platnosti vSechny tfi terminy (Duval, 2020, s. 15).

V ceské terminologii se pro osoby s vysokou inteligenci, vzhledem k nedostatku vhodnégjsiho
pojmu, pouziva oznaceni nadani lidé (nadané déti, nadani dospéli). To mize byt zavadéjici,
jelikoz si lze pod timto terminem pfedstavit i Clovéka, ktery ma néjaky specificky talent napf.
pro uméni, hudebni nastroj, sport apod. Charakteristikou nadanych lidi nejsou pouze
nadprimérné schopnosti v urcitych oblastech, ale i rysy jejich osobnosti a jejich neurologické

fungovani (Stehlikova, 2018, s. 17-20).

Odbornéd vefejnost v zahrani¢i se postupné piiklonila ke spolecnému uzivani pojmu lidé
s vysokym potencialem. Tento termin nejlépe vystihuje vysokou mentélni eficienci. V ¢eském

prostiedi se tento termin zatim nerozsifil (Stehlikova, 2016, s. 19-20).

1.1 Definice inteligence a nadani
Pro pochopeni dané problematiky je nejprve nutné definovat zakladni pojmy. Existuje mnoho
teorii a studif, a proto nelze vybrat jedinou spravnou definici. Neexistuje ani shoda mezi

odborniky v dané oblasti ve vyznamu pojmu nadani a talent.
1.1.1 Inteligence

Inteligence patii mezi nejprobadangjsi témata psychologie. Vymezeni tohoto pojmu vSak neni
snadné. Existuje mnoho ptistupti a pohledl na to, co je inteligence, jak se ¢leni, zda ji lze méfit

a pfipadné jak.

Jednu z nejznaméjSich definic zavedl William Stern vroce 1914: ,Inteligence je obecnd
schopnost jedince zamerit véedomé své mysleni na nové pozadavky, je obecnou dusevni

schopnosti adaptace na nové ukoly a podminky zivota* (Geist, 2000, s. 96).
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Tato definice predpoklada, ze déti s vysokym IQ by mély byt pfizpisobivéjsi nez déti

s prumérnym I1Q, coz v praxi mnohdy nebyva pravdou.

Dalsi teorii je triarchicka teorie inteligence od Roberta Sternberga zvetejnéna v roce 2002. Jeho
definice zni: ,,Inteligence sestava z analytickych, tvorivych a praktickych schopnosti. V pritbéhu
analytického mysleni se snazime resit probléemy, které zname, uzitim strategii, jez manipuluji
s prvky problému nebo se vztahy mezi prvky (napr. porovnavanim a analyzovanim). V pritbéhu
tvorivého mysleni se snazime vyresit nové druhy problémii, které od nas vyzaduji uvazovani
o problémech a jejich prvcich v novéem sméru (napv. vynalézanim, usporadavanim). V pribehu
praktického mysleni se snazime vyresit problémy, které uzivaji nase znalosti v kazdodennich

souvislostech (napr. aplikaci, uzitim)* (Sternberg, 2002, s. 524).

Jednu z dalSich definic predstavil David Wechsler, ktery vytvofil i nékolik testli pro meéteni
inteligence, v roce 1958 (Geist, 2000, s. 96): ,,Inteligence je vnitiné clenita a zaroven globalni

schopnost individua ucelné jednat, rozumné myslet a efektivné se vyrovnavat se svym okolim*.

Obecné lze tyto teorie rozdélit na ty, které razi jednotnou podstatu procesu obecné inteligence

a na ty, které pracuji s teorii mnohocetnosti riznych inteligenci.

V soucasné dob¢ neexistuje jedind obecné piijimand definice a nepanuje ani shoda v tom, zda
je to soubor dil¢ich schopnosti nebo zda je to vlastnost, kterou nelze dale délit (Svoboda, 2010,

5. 148).

Svoboda déle uvadi, ze pro stanoveni miry inteligence se pouziva hodnota naméfené¢ho 1Q
(inteligen¢ni kvocient). Jednd se o standardizované skore pouzivané jako vystup
standardizovanych inteligen¢nich (a jinych vykonovych) psychologickych testi k vyc¢isleni

inteligence ¢lov€ka v poméru k ostatni populaci (respektive k dané skuping).

Pro grafické zndzornéni rozlozeni 1Q (zde jsou cervené znazornény zeny, modie muzi)
v populaci se pouziva Gaussova kiivka:

Prob./1Q
0.030

0.025
0.020
0.015
0.010

0.005

60 80 100 120 140

Obrazek 1: Normalni rozloZeni inteligence ve spolecnosti (Grabinski, Klinkova, 2020,
s. 960).
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Dle Miraca U. Grossové (Gross, 2009, s. 337) se kritérium intelektového nadani déli podle

vysledného inteligenéniho kvocientu nasledovné:

e Dbystry jedinec (Mildly (or Basically) gifted) — IQ 115 a vice (vyskyt v populaci 1:6 —
1:44),

e nadany jedinec (Moderately gifted) — IQ 130 a vice (1:44 — 1:1 000),

e vysoce nadany jedinec (Highly gifted) — IQ 145 a vice (1:1 000 — 1:10 000),

e vyjimecn¢ nadany jedinec (Exceptionally gifted) — IQ 160 a vice (1:10 000 — 1:1 000
000),

e velmi vysoce nadany jedinec (Profoundly gifted) — IQ 180 a vice (1:1 000 000).

Nicméné existuji 1 dalsi ¢lenéni od jinych autorii, kteti pro dané terminy pouZzivaji pozmeénéné

rozsahy hodnot 1Q.

1.1.2 Testy inteligence

v

NejcastéjSim typem diagnostiky nadanych déti je méteni 1Q, které vSak neni nejspolehlivéjsim
ukazatelem miry nadani. Podle Lindy Silvermanové existuji minimalné dva typy nadanych déti.
Pomoci testl je 1ze snadno rozeznat. Prvnim je auditivné-sekvencéni typ déti dosahujicich pfi
testech vysokych vysledk. Druhym typem je vizuo-spacidlni (zrakové-prostorovy) typ
nadanych déti, ty sice dosahuji v testech inteligence nizSich vysledkl, ptestoze je jejich
inteligence vysoka, funguje v8ak na jiném principu, neZ na jakém jsou zaloZeny standardni testy

na méfeni inteligence (Silvermanova in Havigerova, 2013, s. 31).

V soucasnosti se pro méfeni inteligence pouzivaji testy, jejichz zaklad vytvoftil francouzsky
psycholog Alfred Binet. Jedna se o standardizované metody, které provéiuji mentalni a
rozumové schopnosti testovaného jedince. Tyto metody pouZzivaji jak kvantitativni hodnoceni
(dle stanovenych norem), tak kvalitativni hodnoceni (analyzou odpovédi, pozorovanim)

(Svoboda, 2010, s. 25).
Jak dale uvadi, tyto testy lze rozdélit na dva typy:

e komplexni testy inteligence— testuji rizné schopnosti (Test Army Alfa a Army Beta,
Wechslerovy testy, test struktury atd.),

e (asteéné testy inteligence — jsou zaméfeny na vSeobecnou inteligenci, kterou lze
charakterizovat Spearmanovym faktorem g (Test progresivnich matric (J. C. Raven),

CF 1, CF 2, CF 3, Domino test, Kohsovy kostky atd.).
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V Ceské republice se v soucasnosti pouZivaji zejména testy WISC-III (Wechsler Intelligence
Scale for Children), i kdyz vetejny ochrance prav uvadi, ze vlada uz dfive tento diagnosticky
nastroj oznacila za zastaraly a pro diagnostiku urc¢itych skupin déti nevhodny (Ktecek, © 2022,
s. 11). Jedna se o komplexni test inteligence pro individualni administraci, diagnostika je
zalozena na verbdlni a performacni Skéle. Test obsahuje ndrodni normy pro déti Skolniho véku
6-16 let, dobie koresponduje se Skolni uspésnosti a predikuje ji. DalSim je pak IDS (The
Intelligence and Development Scales). IDS je inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti ve véku 5-
10 let a byla vydana v prvnim ¢eském vydani v roce 2013 v upravé Krejcirové, Urbanka,
Siracka a Jabtrka. Test je zaméfen na diagnostiku nasledujicich funkénich oblasti: kognice,
psychomotorika, socialné-emoéni kompetence, matematika, fe¢ a vykonova motivace. Ceské
vydani bylo rozsifeno o verbalni mysleni. Ttetim nejuzivanégjSim testem se stdva nonverbalni
test inteligence Snijder-Oomenové, SON-R 2,5-7, v €eské upravé D. Heidera vySel v roce 2008.
Vzhledem k tomu, ze administrace testu nevyzaduje ze strany klienta ani mluvené, ani psané
slovo, lze ho vyuzit pro diagnostiku kognitivniho nadani déti v ptfedSkolnim véku i pro

diagnostiku u déti s poruchami komunikace a déti z cizojazy¢nych rodin.
Nejpouzivangjsi test WISC-III se sklada z né¢kolika c¢asti:

e Index slovniho porozumeéni (ISP) — ur€uje se na zakladé nékolika verbalnich subtesti:
védomosti, podobnosti, slovnik a porozuméni.

e Index percepcniho uspotfddani (IPU) - urcuje se na zakladé nékterych performacnich
subtestli (dopliiovani obrazkli, fazeni obrazka, kostky a skladanky). Vyjadiuje
schopnost ditéte interpretovat, organizovat vizualni podnéty a vizuomotorické
schopnosti na urovni manipulace s konkrétnimi pfedméty.

e Index koncentrovanosti (IKO) — zahrnuje pocty a opakovani ¢isel. Jedna se o nastroj
pro zjistovani miry, do niz je vykon ditéte ovliviiovan vnéjSimi €i vnitinimi rusivymi
podnéty, a jako schopnost se sousttedit.

e Index rychlosti zpracovani (IRZ) - ur€uje se na zdklad¢ kddovani a hledani symboli.
Vyjadiuje schopnost ditéte zpracovavat neverbalni informace, rozpoznavat stejné a
odlisné symboly, vyznam zde hraje také pracovni tempo, rychlé rozhodovani a

vizuomotoricka koordinace (Krej¢itova, 2002).

Protikladem Wechslerova testu je napf. test, ktery sestavil John C. Raven. Tento test je pisemny

a lze je pouzit pro velkou skupinu zéroven testovanych jedinct. Zakladem je matice 3 x 3, do
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které se na zdklad¢ logickych souvislosti dopliiuje diagram ve tieti fadé. Podstatou je méteni

obecné intelektualni schopnosti pracovat s abstraktnimi pojmy (Hfibkova, 2009, s. 151).

D o <P
NI = =

o e )
3)[<)[0)[0)
o)[)[0)[®\)

Obrazek 2: Ukazka matice 3x3 Ravenova testu (Praus, © 2008).

Raventv test je dle Kovafikové a Snc¢hotové (2022, s. 11-40) nicméné jiz piekonan a je
vytla¢ovan modernimi metodami, jako je napt. Catteluv test fluidni inteligence CFT 20-R, ktery
byl vydan v roce 2015. Tento test astecné eliminuje kulturni a vzdélavaci vlivy pfi jeho feseni.

Obsahuje ve dvou ¢astech tyto subtesty:

e Série — dite vybira z peti obrazkt ten, ktery nejlépe dopliuje fadu,

o Klasifikace — dit¢ vybira z péti obrazki ten, ktery nepatii k ostatnim,

e Matice — dit€ vybira z péti obrazku ten, ktery spravné dopliiuje matici,

e Topologie — dit¢ vybird z péti obrazki ten, ktery odpovida pravidlim uplatnénym

v predloze.

Posledni verze tohoto testu je HTS 5, kterd umoznuje praci s elektronickymi verzemi
psychodiagnostickych metod prostfednictvim on-line portalu (Fajmonova, Honigova, Urbanek,
Siraiek, 2015). Test by mél sice eliminovat kulturni a vzdélavaci vlivy, nicméné praxe ukazuje,
ze standardnim instrukcim respondenti ¢asto neporozumi a jeho délka byva pficinou ztraty
koncentrace a motivace a je vhodna spise pro starsi déti (Kovatikova, Sn¢hotova, 2022, s. 11—

40).

1.2 Talent a nadani
Nadani je dle Hartla (2000, s. 163) soubor vloh jako piedpoklad k uspé€Snému rozvijeni
schopnosti, nejcastéji pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi nadprimérmé vykony pii

¢innosti télesné ¢i dusevni. Havingerova (2011, s. 14) uvadi: ,, Nadani je intuitivné nejcastéji
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chapano jako dar, ktery umoznuje ¢loveku presahovat vykony vétsiny ostatnich, ktery umoziuje

vyniknout, aniz to nadaného jedince stoji neobvykle velké usili.

Talent je dle Hartla (2000, s. 338) soubor schopnosti, zpravidla povazovany za vrozeny,
umoznujici dosdhnout v urcité oblasti nadprimérnych vykont, talent je téz oznaCovan jako
projevené nadani, tj. odhaleny uspé€Snymi vykony, n¢kdy nazyvan tvorivé nadani. Pricha,
Walterova & Mares (2009, s. 163) nadani definuji tak, ze poukazuji na schopnost podat takovy
fyzicky ¢i psychicky vykon, ktery bude ve srovnani s béznou populaci vyjimecnym. Tyto
schopnosti pak jsou z pedagogického pohledu zohlednény ve specialnich vzdélavacich

programech.

Mezi odborniky existuji na tyto dva pojmy rizné nazory. Nékteii maji za to, Ze se jedna o dvé
rozdilné oblasti. Nadani je pro né zalezitosti intelektu (oblast matematiky, jazyki) a talent se
tykéd spiSe neintelektudlnich oblasti (sport, hudba, uméni). Dalsi skupina odbornikii (napf.
Francis Galton ¢i Kodym) porovnava tyto dva pojmy z hlediska dédi¢nosti, kdy nadéani je
povazovano za dédi¢né, zatimco talent se rozviji vlivem prostiedi (Dockal, 2005, s. 25-36).
Déle uvadi, ze dle dalsi skupiny odborniki napt. Louise Porterové je nadani zputsobilosti
v urcité oblasti, zatimco talent je pouze vysokou urovni této zpasobilosti. Existuji i odbornici,
jako naptf. Monks a Ypenburgovd, pro které jsou oba terminy synonymem a sjednoceni

vyznamu téchto pojmu usnadituje komunikaci odborniki (Stehlikova, 2018, s. 32-34).

1.3 Druhy nadani

Existuje mnoho zptusobti déleni nadani, jako napt. rozumové, umélecké, manualni, pohybové,

socialni, dle Dockala (2005, s. 179-219) Ize nadani rozd¢lit na 4 zakladni druhy:

e oblasti dusevnich schopnosti (intelektové, rozumové nadani),
e oblasti uméni,
e oblasti pohybového nadéni,

e oblasti praktického nadani.

Kazdy druh se projevuje riznym zpisobem, a piedev§im v rizném veku jedince. Jednotlivé

druhy se pak d€li a prolinaji v odlisnych dil¢ich oblastech.
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Obrazek 3: Rozdéleni nadani dle Dockala (2005, s. 54).

Nyni popisu jednotlivé hlavni oblasti nadani dle Dockala (2005, s. 50-63):
Intelektové, rozumové nadani

Do této oblasti spadaji jedinci s nadprimérnymi rozumovymi schopnostmi, zvidavosti, touhou
po poznani. Intelektové nadani se mize projevit ranym c¢tenim ¢i casnym mluvenim. Déti
mnohdy mluvi rychleji, €asto si rychleji oproti vrstevnikiim osvojuji komunikacni dovednosti.
Mohou mit nadéni na studium cizich jazykd, kdy jsou schopny se ucit rychleji nez déti
pramérné.

DalSim projevem mulZe byt nadani v oblasti matematiky. Déti rychleji chapou formulovani

matematickych zékonitosti, jsou Castéji orientovani na vykon a vyfeSeni problému.

Do této oblasti spada i nadani pro védeckou praci, kdy jedinci jsou schopni zvladat procesy

tfidéni, analyzy, abstrakce, generalizace a prezentace vysledkt, kterych dosahli.
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Poslednim nadanim spadajicim do této oblasti je nadani pro technické védy. Jedinci jsou
orientovani na piistroje a jejich fungovani a jejich zaméfeni je spiSe na hmotné véci nez

abstraktni predstavy feseni problému.
Umélecké nadani

Pro umélecky zalozené jedince je typicky silny vliv emoci a jejich silné prozivani. Emoce jsou
pro n¢ silnou aktivaéni slozkou a potiebuji je ke svému jednani. Na rozdil od intelektovych

wevr

navic schopnosti uméleckého hodnoceni.

Hudebni nadani je soubor specialnich hudebnich schopnosti: melodického a harmonického
sluchu, smyslu pro rytmus a hudebni paméti. Pro hudebné nadané je typicka tzv. hudebnost,
coz je vlastnost, kterd jim umoziuje vénovat se hudbé. Vyvoj tohoto nadani je znacné zavisly
na podpofe zvenci a télesnych vlastnostech (astmatik bude mit problém s dechovymi néstroji

apod.).

Vytvarné nadani jedince je ovlivnéno jeho psychickym vyvojem. V raném véku je kresleni
spiSe vyrazem psychické tirovné ditéte (toho, co vi o svéte, o vécech kolem sebe, jak je vidi a

chépe) nez projevem nadéni. Nadani tohoto typu lze sledovat od véku kolem 11 let.

Literarn¢ dramaticky talent se projevuje schopnostmi v oblasti verbélni tvofivosti. Dramaticky
nadani jedinci vynikaji mnohdy ve vice oblastech, jako jsou pohybovd pamét, pohybova

tvofivost, koordinace motoriky, verbalni pamét’ a motoricka tvofivost atd.
Pohybové nadani

Toto nadani lze sledovat u pohybové nadanych jedinct jiz v brzkém véku pii sportovnich
aktivitach ditéte. Tyto déti byvaji rychlejsi, silnéjsi, obratnéjsi nez jejich vrstevnici. Nadani se
muze projevit jak v individudlnich sportovnich c¢innostech, tak i1 pfi skupinovych hrach.
Pro pohybové nadané jedince byva typickd télesnd zdatnost, vytrvalost, motivovanost,
sebevédomi a inteligence. Zpocatku casto tito jedinci maji dobré vysledky i1 v testech
inteligence. Postupem c¢asu se vlivem specializace jejich schopnosti zméni a v klasickych

testech inteligence jejich vysledky klesaji.

Tane¢né nadani jedinci maji krom pohybovych schopnosti i v§eobecné umélecké schopnosti a
umélecké zaméteni. Tyto schopnosti pak plsobi koordinované a nelze u nich urcit vztah

nadfazenosti a podfazenosti.
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Sportovné nadani jedinci byvaji odolni, schopni zvladat fyzickou i psychickou zatéz. Musi se
naucit zvladat stres a hospodafit se svymi fyzickymi schopnostmi. Jejich sportovni zaméfeni je
obvykle zavislé na jejich télesnych dispozicich (vyska, vaha, ...), motivaci, schopnosti
kooperace (nutné pro kolektivni hry). Pokud disponuje jedinec i organiza¢nimi schopnostmi,
muze se u n¢j projevit trenérské nadani. U pohybové nadanych jedinct je nezbytné dbat na

spravné nac¢asovani jejich sportovni kariéry.
Prakticka nadani

Prakticky nadani lidé dosahuji dobrych vysledkii v testech praktické inteligence. Tito jedinci

obvykle nabyvaji skryté poznatky a uméji je bezproblémové pouzivat.

Manualn¢ nadani jedinci se uplatiiuji typicky v profesich, kde jsou hlavnim nastrojem lidské
ruce. Tito jedinci se vyznacuji télesnymi dispozicemi (plati zejména pro nadani pro tézkou
praci), pohybovymi schopnostmi a zamétfeni na pfedméty, coz plati zejména pro manudlné

technické nadéani.

Sociadlni nadani se vyznacuje schopnosti porozumét lidem, fidit je a chovat se rozumné
v lidskych vztazich. Toto nadéani Ize déle délit na organizacni, pedagogické a pecovatelské

nadéani.

Organizac¢ni talent je typicky u fidicich pracovniki, 1ze jej vSak pozorovat i u malych déti, které
byvaji oblibené, druzné a dokaZzi se rozhodovat. Pro rozvoj téchto vlastnosti je dilezité vedeni

a podpora dosp€lych.

Pedagogické nadéni je spojeno s organiza¢nimi schopnostmi, empatii, prosocialnim chovanim,

velkym z&jmem o ucitelské povolani a vnitinim pfesvédceni o jeho vyznamnosti.

Pecovatelské nadani je spojeno s vyraznym zdjmem o zivot, o ostatni lidi, snahou pomahat a
ochranovat, ¢i altruismem. Jako biologicky vzorec tohoto talentu Ize chapat matetské chovani

(Dockal, 2005, s. 50-210).
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2 Nadané dité

2.1 Hlavni charakteristiky

Susan K. Johnsenova (Johnsen, 2018, s. 1-33) uvadi, Zze rozumoveé nadané déti jiz od utlého

veéku Casto projevuji vyrazné schopnosti at’ jiz v pamétové, pozornostni ¢i mentalni oblasti.

Profesionalové, ktefi jsou primarné¢ odpovédni za proces identifikace, nesmi zapomenout, Ze

nadani a talentovani studenti musi mit pfilezitost vyniknout. U studentt, kteti jsou ve tiidach,

kde neni ptitomna zadna diferenciace, je mén¢ pravdépodobné, ze budou tyto charakteristiky

vykazovat. Nadané déti ¢asto projevi své nadani pouze v nékterych oblastech, je tedy dulezité,

aby odbornici, rodice a dalsi osoby zapojené do procesu identifikace nadaného jedince hledaly

tyto charakteristiky po urcitou dobu a v riznych situacich.

Mezi typické poznévaci charakteristiky patfi:

Schopnost pracovat s abstraktnimi symboly — (schopnost manipulovat se slovnimi a
matematickymi symboly mnohem diive nez u déti stejného véku). S tim souvisi:

o schopnost vidét a chapat zakonitosti,

o dobry vhled do vztahu pricina — dusledek,

o schopnost porozuméni slozitému materidlu prostiednictvim analytického

zduvodnovani,

o schopnost zobeciovani, pouzivani metafor.
Motivace — nadané dité casto neni nutné motivovat znamkami nebo pochvalami. Rado se
uci, velké potéSeni mu piindsi praveé rozumova ¢innost.
Schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti — nadané dit€¢ byva schopno prokazat
vysokou miru dlouhodobé koncentrace pozornosti, zaméfit se na problém po velmi dlouhou
dobu, téméf jako dospély.
Dobréa pamét’ — mnohé nadané déti prokazuji od Gtlého véku velkou schopnost zapamatovat
si informace a data, kterym byly vystaveny jen jednou. Jde zejména o pamét’ logickou —
zrakovou i sluchovou. S tim souvisi:

o schopnost vybavovat si rychle naucena (slySend, vidéna, prectend) fakta,

o znalost velkého mnozstvi informaci z riznych oblasti,

o velka zasoba informaci o urcitych specifickych tématech,

o pozornost k detailiim,

o nepotiebuji tolik opakovani uciva jako ostatni déti.
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e Bohatd slovni zdsoba, gramatickd spravnost, ¢asné ctendfstvi —fada nadprimérné nadanych
déti se nauci Cist do 4 roki, pii vstupu do Skoly cCte jiz zcela plynné€. Slovni zdsoba téchto
déti je velice bohata, Casto navic vytvareji logicky spravné, ale komplikované vétné
konstrukce.

e Zvidavost — potfeba porozumét tomu, jak véci funguji, jak pracuji. Neustalé dotazovani,
potieba objasnovani, kterou je nutno nejen tolerovat, ale i reagovat na ni.

e Preference samostatné prace — schopnost pracovat samostatné a spoléhat se na vlastni
zpusob feseni problémti, schopnost vytvaret vlastni myslenkova schémata a fesit predlozené
problémy.

e Schopnost vytvaret originalni myslenky, flexibilita — mysleni je obvykle pfesné,
organizovang, ale ne rigidni. Maji schopnost vnimat a ptejimat alternativni zplisoby feseni
a ithned je uplatnit v novych situacich (u nékterych déti pouze v omezené oblasti).

e Hluboké zajmy nebo mnoho z4jmi — v oblastech, které je zajimaji, jsou schopny shromazdit
mnozstvi velmi detailnich poznatki.

e Vyrazny smysl pro humor - schopnost sluovat klicové myslenky nebo problémy

humornym zptisobem. Vidi v§e neobvyklé a vytvareji nova spojeni (PorteSova, © 2021).

2.2 Identifikace nadaného ditcte

Proces identifikace nadaného jedince je znacn€ komplexni. Idedlné v tomto procesu figuruji
odbornici z oblasti psychologie, specialni pedagogové, ucitelé, volnocasovi pedagogové, rodice
¢1 spoluzaci. Identifikaci nadani je tfeba potvrdit psychologem ¢i klinickym psychologem.
V ramci diagnostiky se ¢asto pouzivaji I1Q testy s nizkym rozliS§enim ¢i hornim limitem pro 1Q
130 ¢i 140, coz vede k problémiim s uréenim kone¢né hodnoty 1Q. Proces identifikace ma dle
odborné literatury obvykle tii faze. Dle Clarkové (Clark, 1997, s. 46) zaCina fazi nominace, kdy
si nékdo z okoli v§imne vyjimecné schopnosti a navrhne ho pro vstup do specializované
nabidky. Nasleduje faze screeningu, ve které jsou déti ze specializované nabidky podrobeny
testovym metodam (testy inteligence a kreativity, dotazniky, pozorovani...). Posledni fazi je
selekce, kterd vychdzi z vysledkli pfedchozich metod a zjistuje se celkovy obraz ditéte

(Klimecka, 2006, s. 15-21).
Dle Hiibkové (2009, s. 15-155) se rozlisuji tii faze, a to vyhleddvani, identifikace a vybér.

Vyhledavani nadanych l1ze chapat jako postup, kterym se zjiStuje adekvatnost ucasti zaki
(studentti) v edukacni nabidce, ktera byla vytvofena a urCena pro tuto populaci nadanych

(Htibkova, 2009, s. 153—155).
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Identifikace nadanych se obvykle chdpe jako proces vyhleddvani déti, které svym
osobnostnim potencidlem, dalSimi pfedpoklady a chovanim vyhovuji pozadavkiim pro vstup
do rozvijejici edukacni nabidky urené pro nadané déti. Z toho vyplyva, ze pii identifikaci se
zaméfujeme predevSim na tzv. latentni talenty (s potencidlnim nadanim), coz znamena
zaméfeni na déti, které zatim nepodavaji v dané oblasti vysoké vykony. Jedna se obvykle
o mladsi déti, predSkoléky ¢i zaky mladsiho skolniho véku. Cilem této identifikace je zjisténi
jejich silnych a slabych stranek, a pfedevSim odhaleni jejich nevyuzivaného potencialu.
V Ceské republice nedochézi k plosné institucionalni identifikaci nadani déti. Je realizovana
ve vybranych pedagogicko-psychologickych poradnach (PPP) jako diagnostika ditéte na zadost
Skoly nebo na individualni upozornéni ucitelii ¢i rodic¢t. Po ni by mélo nasledovat vytvoteni
podminek pro vzdélavani a zafazeni identifikovaného ditéte do odpovidajiciho edukaéniho
prostfedi, obvykle pomoci individudlniho vzdélavaciho planu (Zapletalova, 2006, s. 20-24).
Hlavnim ucelem je poskytnout nadanym détem moznosti, které obohacuji a podporuji rozvoj

jejich nadani.

V zahrani¢i je situace podobnd, existuji vSak staty jako Rakousko ¢i Litva, které popisuji roli a
ptipravu pedagogickych a podplrnych pracovnikii v oficidlnich statnich dokumentech a
ministerstva ¢asto s pomoci asociaci vypracovavaji normy a standardy pro zakladni znalosti a
dovednosti, které si ucitelé potiebuji osvojit, aby byli efektivni ve vyuce nadanych zakl. Takto
pfipraveni pedagogové pak 1 sndze identifikuji potencidlni nadané jedince, kteti mohou byt pak

dale testovani (Rutigliano, Quarshie, 2021, 33—40).

Vybér nadanych je chapan jako zplsob vyhledavani, kdy hlavnim kritériem pro posouzeni
nadédni je podany vykon ve sledované oblasti. Do edukac¢nich nabidek pro nadané jsou pak
zahrnované pouze ty déti, které podavaji v dané oblasti opakované mimotadné vykony. Tyka
se to obvykle starSich déti, které jsou u nas identifikovany obvykle pii pirechodu z jednoho
ptijimaciho fizeni (Htibkova, 2009, s. 154).

2.2.1 Psychometricky pfistup

Psychometricky ptistup k vyhledavani nadanych vychazi z predpokladu, ze nadéani je fenomén,
ktery dany jedinec vlastni a ktery miize byt psychologickymi metodami odhalen a zméten.
Hlavnim zajmem je potencidl jedince, zejména intelektovy. Tento piistup byl typicky zejména
pro pocatecni obdobi zajmu o nadané déti, nicméne ma velky vliv i dnes. Dle Hellera existuji

dva zékladni ndzory (Heller in Hifibkovéa, 2009, s. 155).
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Prvni pojeti chape potencidl jedince jako relativné stabilni znak jedincti, jako vrozenou
konstantu, ovliviiujici poznavani, uceni a jedndni. Vyvoj nadani je mozny, ale pouze
ve vrozeném ramci. Vykon jedince pak odpovida tomuto potencialu. Pokud je vykon nizsi nez
vrozeny potencial, pfisuzuje se to osobnostnim vlastnostem nebo nevhodnému prostredi,

ve kterém se vykon realizoval.

Druhé pojeti je spojeno s Vygotského terminem zona nejblizsiho vyvoje (Priicha, 2009, s. 386).
Tou je minéna oblast mezi aktualni Grovni rozvoje schopnosti, ktera je pozorovatelna a
demonstrovatelnd vykony, a potencialni irovni jejich rozvoje, kterd predstavuje dosud skryté
moznosti zvyseni jejich urovné dosazitelné v blizké budoucnosti. Pozdéji byl tento ptistup dale
rozpracovavany napi. Reuvenem Feursteinem, ktery pfedpokladal modifikovatelnost a zménu
potencialu. Pfedpoklada i zmény vykont v pribéhu Zivota a odmité predpoklad stability, véetné
stabilniho vlivu genetickych dispozic v pritbéhu ontogenetického vyvoje. Mira mozné zmény
zavisi 1 na didaktickém postupu i1 na zptisobu interakce mezi vyucujicim a zdkem (Hiibkova,

2009, s. 155).

2.3 Potieby
Nadané déti potiebuji pistup k aktivitdm a podnétim souvisejicim s jejich nadanim. Pro svij
vyvoj potiebuji nejen rozsitené podnéty a zdroje od Skolského zatizeni, ale i rozvijejici socialni

prostiedi vrstevniki, a nejen emocionalni podporu rodict.

Dle Johna Feldhusena (Feldhusen in Jurdskova, 2006, s. 44) jsou specidlné vzdélavaci potieby

nadanych charakterizovany jako:

e maximalni osvojeni zdkladnich zru¢nosti a pojm1,

e ucebni aktivity na vhodné Grovni a ve vhodném tempu,

e zkuSenosti v kreativnim mysleni a feSeni problémt,

e rozvijeni konvergentnich schopnosti, zejména v logické dedukci a konvergentni
feSeni problémil,

e stimulace pfedstavivosti, obrazotvornosti, prostorovych schopnosti,

e rozvijeni sebeuvédomeéni a akceptace vlastnich schopnosti, zajmt a potieb,

e podpora vytvaieni a spliiovani vysokych cilii a aspiraci,

e pfistup k riznym oblastem studia, uméni, profesi,

e rozvijeni nezavislosti, sebefizeni a discipliny v uceni,

e poskytovani pfileZitosti pro interakci s jinymi nadanymi Zaky,
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e poskytovani velkého mnozstvi informaci o rozli¢énych tématech,

e podporovani Cteni a pristup k riznym materialim.
Zasady, kter¢ je tieba uplatiiovat ve vzdélavani nadanych zakt (Juradskova, 2006, s. 46):

Potieba vyrazné stimulace. Détem je tieba zadavat podnéty a aktivity, které jsou na hranici
dosavadnich zkuSenosti, aby rozvijely své analytické mysleni, syntézu a hodnoceni. Stejné tak

by mély byt jim zadavané ukoly pestré i slozité bez potieby drilu a mechanického uceni.

Potieba modifikovaného kurikula. Mnohdy je potfeba, aby dit¢ meélo pfistup
k rozsitengjSimu a prohloubenému ucivu, aby naplnilo své potieby. U¢ivo by mélo vést deti
k samostatnému a tvorivému mysleni, aby postupné mohly aplikovat predchazejici ucivo a

nalézat v ném souvislosti a vyvozovat nové zavery.

Potieba argumentac¢né zaloZené komunikace. Dité¢ chce vyjadrit vlastni postoj a je nezbytné

s nim komunikovat s ur¢itym taktem, partnerstvim a toleranci.

Potieba kontaktu s vrstevniky podobného zaméreni. Déti mnohdy hledaji star$i spoluzéky,
se kterymi mohou diskutovat o spolecnych zajmech a problémech, jelikoz je pro né¢ obtizngjsi

S 4

najit vrstevnika, se kterym by mohly diskutovat o nékterych slozitéjsich problémech.

Potieba individudlniho pristupu. Je nutné pro kazdého Zaka, obzvlast pak pro nadané déti,

které potiebuji individudlni ptistup a jakousi pruznost ve vyucovani.

Ve vzdélavani nadanych jsou krom vSeobecnych cilt stanoveny 1 specifické i dil¢i kognitivni a

afektivni cile.
Kognitivni specifické cile jsou naptiklad:

e aktivni vyhledavani,
e aktivni zpracovani,

e aktivni vytvéafeni informaci, poznatkii, védomosti a zrucnosti.

Dil¢i kognitivni cile pak zahrnuyji:

poskytnuti informaci a faktl nad rdmec béZnych ucebnich osnov (co do Sitky i hloubky),
e zpracovani faktll a informaci — vybér dalezitych fakth (abstrakce), zatfazovani a tfidéni
fakta, klasifikace, pozorovani fakti, odvozovani ze zndmych faktl a piedpokladii,
novych vztahtl, jevi a pravidel na zdklad¢ znamych faktl, pfetransformovani faktt do

novych celkll, zhodnocovani a hodnoceni faktl, argumentace, kritické mysleni.
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Specifické afektivni (citové) cile obsahuji:

e podporu a rozvijeni pozitivnich stranek,

e regulaci a optimalizaci problémovych projevii osobnosti nadan¢ho ditéte.
Dil¢i afektivni cile jsou naptiklad:

e vytvoreni vlastniho obrazu, sebehodnoceni a sebevédomi,

e podpora socializace jako ochota sdilet, spolupracovat, redukce individualismu,

e optimalizace perfekcionalismu, kdy je nutné stanoveni redlnych cili a umét se
vyportadat s neuspechy,

e podporovat osobnostni vlastnosti a socialni zru¢nost, u zakli vyzdvihujeme toleranci,

empatii, asertivni feSeni konfliktii, vhodné komunikace a argumentace.

2.4 Historie ptistupu k nadanym détem

V této kapitole budou predstaveny zakladni pfistupy k nadanym détem od nejstarSich po

nejnovejsi.
2.4.1 Kognitivni ptistup

Kognitivni ptistup ke studiu nadanych déti ma nejdelsi tradici. V centru tohoto pfistupu jsou
kognitivni schopnosti, inteligence, intelektové nadani jedince a zplsob, jakym poznava,

zpracovava informace a fesi koly a problémy ve svém okoli (Hfibkova, 2009, s. 50).

V prvni poloving 20. stoleti byl pfistup zna¢né ovlivnén vznikem prvnich inteligen¢nich testt,
méfenim inteligence a feSenim otdzky vztahu vrozeného a ziskaného v rozumovych
schopnostech. Problematika nadani a nadanych déti byla nejprve omezena na oblast

nadprimérné rozvinutych rozumovych schopnosti (Htibkova, 2009, s. 50).
2.4.2 Osobnostné vyvojovy pristup

V poloving 20. stoleti se zacal prosazovat osobnostné-vyvojovy piistup. Vzhledem k tomu, Ze
modely chapani nadéani jako vysokého stupné€ rozvoje inteligence, jako vrozené¢ho, neménného
a nedélitelného prestavaly byt udrzitelné, zacaly vznikat koncepce a pfistupy orientované na
osobnost nadanych déti. Jednim z takovych novych modelli byl model struktury intelektu

J.P. Guilforda z roku 1967 (Hiibkova, 2009, s. 75).
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Hiibkovéa dale uvadi, ze zacaly ptibyvat vyzkumy kreativity a divergentniho mysleni. Z nich
vyplyvalo, Ze mimotadné vykony a vysledky nejsou vysledkem pouze schopnosti, ale Ze jsou

ovlivnény 1 dalSimi kognitivnimi i nekognitivnimi charakteristikami jedince.

Ptechod od jednodimenzionalniho konceptu k multidimenziondlnimu popisuji modely nadédni

mapujici osobnostni komponenty nadéni.

Na zéklad¢ zavera tfady studii vypracoval J.S. Renzulli tzv. Renzulliho model tii kruhd, ve
kterém vyclenil tii skupiny charakteristik osobnosti, které musi dosahovat urc¢itého stupné
rozvoje a vzdjemné souhry, aby mohly byt ptfedpokladem pro poddvani mimotadného a
tvofivého vykonu. Jedna se tedy o interakci tii skupin vlastnosti, v jejichz stiedu je pravé

nadani:

e nadprimérnych intelektovych schopnosti,
e kreativity,

e motivace.

Podle Renzulliho je obtizné stanovit minimalni hodnotu inteligence pro tvofivou produkci,

nicméné ji stanovuje na hranici 1Q 120-130 (Hiibkova, 2009, s. 76-83).

motivace

a vytrvalost

v dokonani
ukolu

Obrazek 4: Renzulliho model tii kruhii (Hfibkova, 2009, s. 78).

Hiibkova (2009, s. 80-81) zminuje 1 dalsi model nadani, ktery vytvofil Franz J. Monks. Od
Renzulliho ptfevzal zédkladni komponenty nadéni a doplnil je o vztahy k socidlnimu prostiedi.
Pojem ,,nadprimérna schopnost™ dale nahrazuje pojmem ,,vysoka intelektova schopnost®.

Doplnil tak ptivodni model o socidlni slozku skolského prostiedi, o rodinnou slozku a o slozku
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vrstevnikl. Zpocatku mé hlavni vliv rodina, nicméné s postupem Casu zac¢ina narustat interakce

s vrstevniky. Graficky je pak tento vicefaktorovy model nadani zobrazen takto:

N\ Skola AT g )i‘:'litcilér -
\ / ‘\ il I /,/
\ / N/ b i
\ [ motivace /
'\ |
\ \ sl / //
T /
\\_ / 7
\ L //
\t- vysoka
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# Nadani

rodina /
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Obrazek 5: Monkstv vicefaktorovy model nadani (Klimecka, 2006, s. 24).

Jednim z dal§ich modell pfedstavil Frangoys Gagné, ktery jej oznacil jako diferencovany
model naddni a talentu. Tento model vychazi z ptedpokladu, ze naddni pfedstavuje pfirozené,
nesystematicky rozvijené schopnosti a talent znamena systematicky rozvijené schopnosti, které
vytvaii odbornost v urcité oblasti lidské Cinnosti. Podle modelu se ptedpoklada, ze vyskyt
talentl je zavisly na uplatnéni jedné nebo vice schopnosti v urcité oblasti, jejichZ rozvoj je
urychlovan tzv. intrapersondlni katalyzou (motivace, sebedlivéra) a tzv. katalyzou prostiedi (tj.
Skola, rodina, spolecnost), prostiednictvim systematického uceni a ziskavani dovednosti. Model
predpoklada, ze schopnosti maji ptivod v genetické struktuie lidskych organismi, vyskytuji se
a vyvijeji vice méné spontdnné¢ a maji je v rizné mife vSichni lidé. Model rozliSuje tzv.
pfirozené schopnosti a systematicky rozvijené schopnosti (PorteSova, © 2021).

Ptirozené schopnosti dle Gagného modelu (Hfibkova, 2009, s. 44-46) zahrnuji 5 oblasti, a to:

intelektové, tvotivé schopnosti, socioafektivni schopnosti, senzomotorické schopnosti a ostatni

schopnosti (napf. extrasenzorické vnimani, dar 1é¢it atd.).

Mezi systematicky rozvijené schopnosti patii: akademické (jazyky, humanitni védy atd.),
uméni (vizudlni, dramatické, hudebni atd.), obchodni (management, prodej atd.), zaliby (Sachy,
videohry, puzzle atd.), socidlni aktivity (média, vetejné vystupovani atd.), sporty (individudlni,

skupinové), technologie (elektronika, pocitace, technika).
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Obrazek 6: Model nadani dle Gagného (Portesova, © 2021).

2.4.3 Socialné-kulturni piistup

Multidimenzionalni pojeti nadani reprezentuji zejména modely socidlné kulturni, orientované
interak¢éné. Rozdil oproti osobnostné-vyvojovému pristupu spociva v tom, Ze se snazi vysveétlit

a pochopit vliv prostfedi a kultury na vyvoj jedince.

Tento pfistup je zaméfen na zkoumani vyvoje jedince, ktery je schopen dosahovat danych
vykonil v kultufe, ve které Zije. Kulturni vlivy talentu na vyvoj talentu jsou odvozovany
od dovednosti a schopnosti, které¢ umoznily u¢innou adaptaci jedince v dané kultute (Gardner,

1999 in Hribkova, 2009, s. 118).

2.5 Vychova nadanych déti

Dle Martochové a Martocha (Martochova Dudova, © 2024, s. 6) je mnoho rodi¢u, ktefi si
neuvédomuji, ze jejich dit€ ma neobvykly vyvoj. Zpravidla je to kviili nemoznosti srovnani.
Vliv rodiny na nadané déti je podstatny, n€kdy se odpiirci rychlejsiho vyvoje déti stavaji jejich

prarodice, protoze podle nich ma dité ,,dost ¢asu® a ,,vSe se nauc¢i az ve Skole*. Casto vSak se
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prarodi¢e stavaji indikatory toho, Ze je dit¢ nadané a Ze tedy potfebuje stimulaci svého
ptekotného vyvoje. Martochovi se domnivaji, Ze tato schopnost je prarodi¢iim dana diky jejich
zivotnim zkuSenostem a rozhledu. Pro vztah mezi ditétem a rodi¢em stanovili postulat — ,,tim,
Ze to chtené je zde dite, jsou rodice povinni hledat cestu k ditéti, ne naopak* (Martochova

Dudova, © 2024, s. 6).

»PFivychové je velmi duleZité akceptovat jedinecnost potreb ditéte a snazit se o jejich optimalni

naplneni‘ (Martochova Dudova, © 2023, s. 3).

Chovani nadanych déti je Casto vyspélejsi, proto déti vyhledavaji spole¢nost dospélych a
starSich osob. Tyto osoby je vSak vnimaji jako sob&é rovné a na tyto déti pouzivaji stejna
mefitka jako na dospélé osoby, tedy tyto déti posuzuji ptisn&ji nez déti ostatni

(kamsdetmi.com, © 2014).

»Rodice by méli dité vést co nejvice k sebepoznani, snazit se mu pomoci, inspirovat jej, poradit
ve chvilich, kdy si nevi rady, vést jej zivotem a radovat se spolu s nim z kazdého uspéchu a

poucit se z neuspechu* (kamsdetmi.com, © 2014).

N¢ékdy snaha rodi¢ti dosahnout ispéchu a prestize prostfednictvim svych nadanych déti, kterych
oni sami nedosdhli, mize vést k socidlnim problémim, emoc¢nim problémim, duSevni

nerovnovaze ¢i zoufalstvi nadaného ditéte (Mudrék, 2015, s. 21-22).
Dr. James T. Webb (Webb, 2002, s. 115) navrhl deset doporuceni pro rodic¢e nadanych déti:

e Zachazejte s nimi jako s détmi. Jsou to jesté déti. Potfebuji to, co vSechny ostatni déti.

e UdrZujte konzistentni systém hodnot a §tastny a zdravy domov. Pro jejich optimalni
vyvoj je dulezitd harmonie v rodiné. Mohou mit vétsi citlivost k okolnimu svétu, mohou
byt vice ovlivnéni narusenim rodiny.

e Dejte jim specidlni darek - Cas. Déti potfebuji chapavého rodice. Potfebuji Vasi
pozornost, aby diskutovaly o hodnotéach a idejich.

e Neduste nadané dité. Nadané déti jsou zndmé svou zvidavosti a rodi¢e by méli byt
obzvlasté opatrni, aby nedusili nadané dité, které se pta.

e Intelektudlné stimulovat nadané. SnaZte se stimulovat a podporovat jejich intelektualni
rozvoj napt. navstévami knihoven, muzei apod.

e Povzbuzujte jejich pratelstvi a objevujte s nimi jejich konicky. DéEti potiebuji pratele, se

kterymi budou hrat hry a sdilet napady.
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e Neodrazujte je od neobvyklych otazek nebo postojii. Misto abyste se smali svému ditéti,
sméjte se se svym ditétem a snazte se rozvijet smysl pro humor a vyvazeny pohled.

e Nepfieplanujte zivot svého ditéte. Mnoho rodict vyplni zivot ditéte riznymi aktivitami
a zajmovymi krouzky, ale déti potfebuji i relaxovat napt. u televize nebo komiksii.

e Respektujte déti a jejich znalosti. Nékdy mohou byt lepsi nez vase vlastni. Pokud mate
pocit, ze dit¢ udélalo chybu, zacnéte s predpokladem, ze dit¢ nemélo v imyslu udélat
néco Spatné. Pokud si vase dité pieje postupovat podle svych vlastnich metod feseni
problém, zasahujte pouze v pripad¢, ze ditéti hrozi fyzicka nebo emociondlni jma.

e Zapojte se do Skolnich ¢i komunitnich programt pro nadané déti. Podporujte studijni

skupiny.

Je také dulezité si uvédomit, ze rodice maji v rukach cely zivot nadaného ditéte, velky podil na
jeho smérovani a typu budouciho vzdé€lani. Jde predevSsim o pomoc pii volbé povolani, a

rozhodnuti, kdy a jaky smér budouciho studia zvolit.

2.6 Vzdélavani nadanych déti
Vzdélavani nadanych déti je v soucasnosti velmi diskutovanym problémem. Vzdélavaci

potieby dle Juraskové (2006, s. 44—46) mohou byt zajistény n€kolika zplisoby:

e nabidkou volitelnych a nepovinnych predmétd,

e diferenciaci na skupiny v riiznych pfedmétech,

e podilem na realizaci Skolnich nebo vlastnich projektii Zaka,

e (casti v soutézich na republikové nebo mezinarodni Grovni,

e spolupraci kol s domacimi 1 zahrani¢nimi odbornymi a védeckymi pracovisti,
e samostudiem odborné literatury,

e e-learningem,

e samostatnym vyhleddvanim informaci na internetu,

e specidlnimi vyukovymi metodami (obohacovani uciva a zrychleny postup pii vyuce).
Tyto zptsoby se mohou rizné prolinat a dopliiovat.

V Ceské republice jsou nejcastéji pouzivany tyto zpisoby: urychlovani vzdelavaciho procesu
(akcelerace), obohacovani a rozSifovani uc¢iva (enrichment) a individualni vzd€lavaci plan

(Juraskova, 2006, s. 49-71).

V Rakousku je urychlovani studijniho procesu uzékonéno jiz od roku 1974, od roku 2006 je

pak umoznéno nadanym a talentovanym studentim pieskocit rocniky (b&hem devitileté
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dochazky mohou az trikrat), popt. pak od roku 2006 pieskocit dokonce celé Skolni irovné
s podminkou, Ze je ukoncena devitileta Skolni dochdzka a uspé$né slozené testy, které jsou pro
dany postup povinné (od 15 let tak mohou navstévovat 1 univerzitu) (Reid, Boettger 2015,

s. 160).

Ve Finsku Skolska legislativa vyslovné nezmiiuje nadané zéky, a to ani jako skupinu zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Vzd€lavaci systém je silné decentralizovany a
deregulovany. Na narodni irovni jsou poskytovany pouze obecné pokyny, jedinou vyjimkou je
pfedcasny nastup do Skoly, kdy jsou vsSak vyzadovany psychologické a lékaiské testy.
Legislativa uznava individualni odliSnosti a umoznuje skoldm uspotadat vyuku podle vékové
urovné a schopnosti zakl. Finsko klade diraz na individualizaci vyuky, a to jiz od matetské
Skoly. Diferenciace vzdelavani je obecnou politikou, a proto mohou z tohoto systému tézit

nadani zaci (Reid, Boettger, 2015, s. 163—164).

I kdyZ ve Finsku chybi specificka legislativa tykajici se vzd¢lavani nadanych, zda se, Ze systém
funguje velmi dobfe (nejen pro nadané déti), protoze finsti studenti pravidelné kon¢i na

prednich mistech v mezinarodnich hodnocenich, naptiklad v testovani PISA (OECD, © 2022).

Ve Svycarsku je vzd&lavaci systém decentralizovany. Vétsina skolské legislativy §vycarskych
kantonii uznava nadané zaky, poskytuje informace o vzdélavani nadanych nebo uznava nadané
déti jako soucast skupiny studenti se specialnimi potfebami. Béznou praxi pro nadané je
akcelerace vyuky, brzky vstup do Skolni dochazky, pteskakovani ro¢nikli a obohaceni uciva.
Vyuka nadanych probiha obvykle v rdmci béZzné tiidni diferenciace. Identifikace nadanych je
zaloZena na nominaci ucitele nebo samotného zdka. Pro pfeskakovani hodin a sdileni hodin

s vys8imi ro¢niky je nutné vySetfeni psychologem (Reid, Boettger, 2015, s. 161-162).

V Némecku jsou za sviij vzdélavaci systém odpovédné jednotlivé spolkové zemé. Vzdélavani
pro nadané je uvedeno v legislativé pouze nékterych statli, vSechny staty ale prosazuji flexibilni
Skolsky systém, v€etné pied¢asného zapisu na zakladni Skoly a preskakovani ro¢niku. Béznymi
praktikami pro nadané déti jsou tak predCasny zapis do zdkladni Skoly, akcelerace studia,
preskakovani rocnikd, absolvovani tfid s vyS$S§imi rocniky, spoluprdce s univerzitami,
mimoskolni osnovy, soutéze a letni tdbory. Nadané déti jsou identifikovany uciteli, rodi¢i nebo

1 samotnymi détmi (Reid, Boettger, 2015, s. 161).

V Némecku pilisobi n¢kolik organizaci, které maji poméhat nadanym détem. Jednou z nich je
Die Deutsche Gesellschaft fiir das hochbegabte Kind (DGhK). Jedna se o celostatni neziskovou

organizaci, ktera vznikla v roce 1978 a poskytuje pomoc a specidlni kurzy nadanym détem,

33



rodi¢im, celym rodinam, pedagogiim a psychologm. DGhK bylo zalozeno na zakladé
zkuSenosti, ze nelze povazovat za samoziejmost, ze nadané déti vzdy dosahuji dobrych
vysledki (DGhK, © 2012). Druhou organizaci je Hochbegabtenférderung e.V. Tuto organizaci
zalozili rodi¢e nadanych déti, potada vikendové, odpoledni, prazdninové kurzy pro nadané déti
a poradenstvi pro rodi¢e a uclitele (Bundesgeschiftsstelle, © 2024). Dalsi vyznamnou

organizaci je Mensa Deutschland.
2.6.1 Ramcové vzdélavaci programy

Ramcovy vzdélavaci program vytvaii obecné zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programt v§ech druhti $kol od piedskolniho do stfedniho vzdélavani. V roce 2005 byl schvélen
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). RVP ZV je strukturovan
do ctyt casti (A, B, C, D) a jedenacti kapitol. Vzd€lavani nadanych zaki je prioritné feSeno

v Casti D v kapitole devaté (edu.cz, © 2022).

V kapitole 9.1 RVP ZV je definovano, ze skola je povinna ve svém Skolnim vzdélavacim
programu vytvaret podminky pro maximalni vyuziti potencidlu kazdého zaka, coz plati i pro
nadané a mimotadné nadané zdky. Vyuka by méla probihat tak, aby byl stimulovan rozvoj
potencialu zaki véetné riznych nadéni, a aby se jejich nadani mohla ve Skole projevit a idealné
i déle rozvijet. Skola je pak povinna vyuZit na podporu nadani podptrnych opatieni v rozsahu

prvniho az ¢tvrtého stupné podpory.

Kapitola 9.2 pak rozebira systém péce o nadané¢ a mimotradné nadané zéky ve Skole, kde by
prioritou mél byt nejlepsi zajem zaka. Popisuje, co Skola ve svém Skolnim vzdélavacim

programu musi nebo muze stanovit (edu.cz, © 2022).
2.6.2 Urychlovani vzdélavaciho procesu

Urychlovani, ¢i akcelerace, spociva principialné v tom, Ze je obsah uc¢iva kondenzovan, ¢imz
je umoznéno intelektové nadanému jedinci pokracovat rychleji nez jeho vrstevnici. Tento
zpusob lze aplikovat diky tomu, Ze kognitivni procesy u nadanych déti funguji na vyssi urovni
v porovnani s jejich vrstevniky. Dale pak nadané déti ¢asto byvaji rychle;jsi pti feSeni problémt.

Mohou se tedy snadno vyrovnat star§im détem.

Nejjednoduseji realizovatelné zpusoby tohoto zptisobu vyuky jsou pfedCasné zahajeni Skolni

dochazky, popt. preskakovani ro¢niku.
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specialnich tid nebo Skol pro nadané. Toto vyc¢lenéni intelektové nadanych déti od ostatnich
pak umoznuje maximalizovat urychlovani vyuky, jelikoz se vyuziva vysoky intelektovy

potencial nadanych déti.

Mezi negativa tohoto zptsobu vyuky patii pfedevsim to, ze fyzicky, emocné ¢i socialné nezralé
nadané déti mohou mit v budoucnu problémy v kontaktu s ostatnimi, coz se projevuje zejména

pii preskakovani ro¢nika (Zapletalova, Mrazkova, 2016, s. 47).
2.6.3 Obohacovani uciva

Tento zptisob vyuky je v principu zcela opacny od urychlovani vyuky. Cilem neni zrychlovani

vzdélavaciho procesu, ale prohlubovani, obohacovani ¢i rozsifovani uciva.

v v

Dité je zaclenéno v bézné tiidé, ¢imz nedochézi k urychlovani. Ma vsak upraven obsah uciva
tak, ze dité probira stejnou latku jako ostatni déti, ale ve vétsi hloubce a Sifi. Vyhodou tohoto
zpisobu je, ze toto obohacovani vede dité k objevovani, hledani souvislosti a uspokojovani jeho
vzdélavacich potieb. Pro tento zplsob vyuky je nutné, aby mélo dané dité piistup ke specidlnim

vzdélavacim materialiim, ale stejné tak je potfebna i dokonala ptiprava uditeli.

Tato forma je v Ceské republice pomérné rozsifend, jelikoZ je pouzivana na specializovanych
matematickych, jazykovych a hudebnich Skolach ¢i na viceletych gymnaziich a lyceich, rovnéz

pak 1 na zékladnich uméleckych Skolach.

Tento zpiisob vyuky lze aplikovat i formou spoluprace zékladnich, stfednich ¢i vysokych $kol,
kdy nadané déti mohou dochazet na nékteré specializované seminaie ¢i prednasky na jinou

skolu.

Vyhodou tohoto zptisobu je to, ze zak zlstava ve své bézné tiide, ¢imz zlistdva v kontaktu
s béZznou populaci svych vrstevnikl, a tedy se mohou pfirozené¢ rozvijet jeho socialni

dovednosti (Zapletalova, Mrazkova, 2016, s. 47).
2.6.4 Individudlni vzdélavaci plan

Tento zplsob vyuky je legislativne zakotven zejména ve vyhlasce €. 27/2016 Sb. o vzdelavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Umoziuje piizptisobovat vyuku
nadaného ditéte tak, aby mohlo pln¢€ rozvijet své schopnosti. Tento zptisob vyuky se vyuziva
nejen ve spojeni s intelektualné nadanymi Zaky, ale 1 se sportovné nadanymi Zaky, kdy je jejich

vyuka pfizpisobena tomu, aby mohli maximalné rozvijet své nadani (Musova, © 2020).
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2.6.5 Pravidla pro vyuku a vzdélavani

Této problematice se rovnéZ vénoval sociolog PhDr. Vladimir Cermak, CSc. (2005, s. 23) a

sestavil nékolik pravidel pro vychovu a vzdélavani nadanych déti:

., Pravidlo A: Neocekavejte, ze nekdo vytvori funkcni system prace s talenty za Vas. Vy sami
miizete byt jeho tviirci (agenty). Moznost zmény v dané situaci se odviji jen od miry Vasi
zpuisobilosti zmenit danou realitu. Predstava, Ze nékde kolem existuji odbornici, kteri to udeélaji

‘

za Vas, se neopira o realny odhad situace.

., Pravidlo B: Vnimejte problémy spojené s vychovou NN (pozn. autora — NN oznacuje nadané
pro nadani) zakii jako pratelské, jako vyzvu k zmeéné viastni zpusobilosti vykondvat svoji

3

profesi.*

., Pravidlo C: Dosazeni, byt jen velmi malé, pozitivni zmeény v jedné oblasti, otevira pristup
k hledani zpusobu reSeni dalSich problémii spojenych s dalsimi zménami. Zména sama je
cestou, nikoli predurcenym programem. A tieba je to cesta nejistd, je zajimavd. Navic je to

‘

cesta, na niz nejste sami. *

., Pravidlo D: Podpora vychovy nadanych deti je cestou k podpore toho nejlepsiho, co se
v lidském druhu béhem jeho fylogeneze vytvorilo a co se dale rozviji. Tem, kteri po ni jdou,
dava vizi, ktera se sama tvori, obohacuje Vas Zivot a nenuti Vas pritom k nicemu, s ¢im byste

nemohli souhlasit. *

., Pravidlo E: Dosahnout zmény v dané oblasti je casové narocné. Je to ,,béh na dlouhé trati“.
1 kdyz nelze ocekavat viditelné efekty hned ani brzy, nebude nic, co do toho vioZite, zmarnéno.

Neocekavejte vsak, Ze zménam, které svymi aktivitami vyvolate, budete vidy nutné rozumet. *

., Pravidlo F: Moznost uspéchii poroste v zavislosti na poctu lidi, kteri s Vami budou na vychové
nadanych déti spolupracovat. Nejde o jednotlivé inovace, ale o premeénu ceskych skol
v prostredi, kde se detem libi, kam rady chodi a na které budou s laskou vzpominat, az se jednou

stanou lidmi, kteri zméni svét k lepsimu (Cermék, 2005, s. 23).

2.7 Strategie pii1 vzdélavani nadanych zakh

Pti vzdélavani nadanych l1ze uplatnit mnoho postupli a metod, které se v pedagogice pouzivaji
pro préci s béznymi zaky. Krom toho lze pouzit i fadu strategii, které 1ze s béZznymi zaky pouzit
omezené nebo viibec. Na viné miiZe byt narocnost obsahu ¢i nedostatecné motivace, kdy Zakiim

jim dana metoda bude ptipadat matouci ¢i zbytecna (Portesova, © 2021).
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V edukaci je vhodné pouzivat nésledujici obecné principy:

vést zéka ke kladeni (si) dalSich otazek,

e hledat s zaky odpovédi na polozené otazky, vést je k dalsimu premysleni,

o vést zaky k zobecnovani poznatk,

e schopnost sdélit, co se naucili,

e schopnost tfidit myslenky podle urc¢itého principu,

e vyvozovani vztahu pfi¢ina — nasledek,

e vyuzivani analogii, porovnavani, kategorizovani,

e ucit déti pochopit, co budou védét, cemu porozumi a co budou néasledné umét provadét

e podavat jim zpétnou vazby, co umi a jak uvazuji (PorteSova, © 2021).
PorteSova se dale vénuje 1 jinym strategiim, jako jsou naptiklad:
Shlukovani udiva

Jednéd se o redukci napln¢ bézného uciva a procvicovani na zdkladé rozboru schopnosti a
dovednosti zaki ve tfid€ proto, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému opakovani jiz naucené latky.
Vice Casu se tak mize vénovat pro naro¢né€jsi ucivo, ¢imz by se méla omezit nuda z neustalého

opakovani. Vyucujici by mél ptipravit nasledujici faze:

e identifikace toho, co uz Zak umi,
e shlukovani uciva,

e nahrazeni stavajiciho u¢iva novym, které jest¢ Zak nezna.
Metody dotazovani

Na zéklad¢ efektivniho dotazovéani si mohou nadani Zaci zacit propojovat poznatky, porozumét
sloZitym vztahiim, zobeciiovat a vyvozovat zavéry. Otevieni otazky pak obecné vice podporuji
dalsi mysleni (kritické, tvofivé) a uci je Iépe formulovat své vlastni otazky. MlZeme rozlisit

nasledujici typy otazek:

e otazka typu vycet — cilem je reprodukce pomoci vybavovani z paméti,

e srovnani/kontrast, hledani podobnosti a rozdilti — cilem je podpora vys$si trovné mysleni
pomoci asociace,

e divergentni otazky, otazky smeétujici k reorganizaci reality — cilem je podpora tvofivého

mysSleni napf. pomoci brainstormingu,
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oteviené otazky — vyzaduji vice nez jednu odpoveéd, cilem je podpora formulace

ruznych odpovédi pomoci syntézy, analyzy a evaluace.

Bloomova taxonomie

Jedna se o teorii o cilech vzdélavani, kterd vymezuje strukturu cilti vzdélavani a jejich vztah

k riznym urovnim mysSleni. Je vyznamna zejména pro to, jak naznacuje konkretizaci a

operacionalizaci cilli vzdélavani. V ptivodni verzi této teorie Ize nalézt nasledujici definice

naznacujici postup od jednoduchych po slozitéjsi urovne:

znalost - je kladen diraz na zdokonaleni znalosti faktli, zapamatovani piedstav, uciva
nebo jevll pomoci rozpoznani ¢i vyvolani z paméti,

pochopeni/porozumeéni — pochopeni/porozuméni doslovného sdéleni z ustniho, psané¢ho
¢i grafického zaznamu,

aplikace/pouziti — aplikace osvojené informace, konceptu nebo metody na novou
situaci, coz by mélo pomoci porozumét konkrétnim nebo hypotetickym situacim,
analyza — zduraznuje pochopeni zakladni ¢asti/slozky uciva a odhaleni vztahti mezi jeho
¢astmi a pochopeni pficin a nasledk,

syntéza — skladani slozek a ¢asti tak, aby tvofily celek. Jejich kombinaci se pak tvori
nové jedine¢né produkty ¢i abstraktni vztahy, které predtim nebyla ziejmé,

hodnoceni — uvazovani ve vztahu k néjakému zdmeéru hodnotit, jako jsou predstavy,

préce, feSeni apod, schopnost vytvaret usudky a rozhodovat.

V roce 2021 piedstavili Anderson a Krathwohl revidovanou Bloomovu taxonomii, ktera

pozménila terminologii a na vrchol pyramidy postavila misto evaluace kreativni sloZku.

Porovnani piivodni a modifikované verze ilustruje Obrazek 7 (Anderson, 2021, s. 5). Jiny

zpisob modifikace pfedstavil Darwazeh, viz. Obrazek 8 (2015, s. 221).
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Obrazek 7: Porovnani ptivodni Bloomovy taxonomie a modifikované verze predstavené

Andersonem a Krathwohlem (Anderson, 2021, s. 5)

" Aplikovat /

t
Pam at si

Obrazek 8: Modifikovana Bloomova taxonomie pro bézné a nadané zaky (Darwazeh, 2015,
s. 221).

Pti vyuce nadanych muze ucitel mnohem vice pracovat na urovni analyzy a evaluace, jelikoz

nemusi vénovat tolik prostoru procvi¢ovani znalostnich otazek.
Problémové uceni

Zaktm se neposkytuje dostatek informaci pro jednoduché vyieseni problému. Musi tedy
do teSeni problému ptinést vlastni znalosti, dovednosti a motivaci. Déti si tak testuji svij vlastni
zplsob uvazovani a mysleni. Tim se Zaci stavaji spolupracujicim tymem snazicim se vyfesit
dany problém. Pti hledani spravnych odpovédi se uci zaroven argumentovat, pro¢ je nektera

odpovéd’ spravnd a jina nespravna.
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Metoda objevovani

Tato metoda je vhodna pro téma, ve kterém existuje vice spravnych odpovédi. Je piedstaven
problém, nejsou sdélena zadna pravidla ani postup, kterd by vedla k jeho vyfeseni. Vyucujici
postupné vede zaky k vyvozeni obecného principu a generalizaci a sumarizaci poznatkd.

Nadané déti jsou obvykle schopné samy vyvodit zptisob feSeni €i rozpoznat pravidla pro tfidéni.
Metoda samostatného uceni
74k se snazi samostatné vyiesit zadany tikol &i splnit cil. Obvykle se postupuje nasledovné:

e ucitel prezentuje obsah uciva ¢i aktivity,

e prezentuje moznosti, jak se zapojit,

e predstavi mozné zdroje a zplsoby feSeni,

e 74k si sdm urci, jaké ¢asti dané oblasti se bude vénovat, urci si postup a asové sekvence
feSeni ukolu,

e ucitel poskytuje zpétnou vazbu — zZdk ma moznost na ni reagovat, objasiiovat,

e zpétnou vazbu mohou poskytnout i spoluzéci.
Klasicka prednaska uditele na néjaké téma

Pro nékteré nadané je vhodné, kdyzZ je latka probirana dostate¢né do hloubky a v souvislostech.
Poskytuje moznost rychle a operativné integrovat jiz naucené informace a davat si je

do souvislosti.
Simulaéni vyuka

Je vhodna pro nékteré nadané déti, které mohou byt vice motivovany a l1épe se budou zapojovat.
Muze podporovat i rozvoj vyssich stupni mysleni — evaluace, analyza, formovani postoji. Role
ucitele byva spise facilita¢ni (vnimava, se zdjmem o zaka, diraz klade na individualni vyuku)
a podporujici.

Tento zptisob vyuky vSak neni vhodny pro vyuku nové a obsahlé latky, ve které se zaci zatim

neorientuji.

2.8 Doporuceni feditelll pro vzdélavani nadanych
V roce 2020 vysel v Ucitelskych novinach ¢lanek Nadané a mimoradné nadané déti —
opomijena skupina se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jde o interpretaci dotaznikového

Setfeni, ve kterém odpovidalo 335 ftediteld a 6 349 ucitelt riznych typi Skol a Skolskych
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zafizeni. Seteni probihalo celorepublikové a mezi $kolami, které byly zatazeny do ,,projektu

Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi® (Tym projektu APIV B, 2020, s. 20-22).

Doporuceni od feditel mateiskych Skol pro praci s nadanymi détmi je predevSim o zajisténi
jim podnétného prostedi, mit na tyto déti ,,vyssi naroky* a piedev§im dostatecné mnozstvi

pomtucek.

O tom, Ze je potfeba pripravovat pro tyto déti specialni tikoly, zdlraznuji feditelé zakladnich
Skol. Ale toto vSak zahrnuje velké mnozstvi ¢asu navic. ,,Pro prdaci s nadanymi doporucuji:
nastaveni vhodné komunikacni strategie, zadavani specialnich ukolii urcenych pro nadané
zdky, podporu diferenciace vyuky a individudlni pristup, upravu metod a organizace
vyucovacich hodin nebo moznost navstévovat vyuku urcitého predmétu ve vyssim rocniku.

(Tym projektu APIV, 2020, s. 20-22).

2.9 Sociédln€ emocionalni problémy nadanych déti
Dle Silvermanové (in PorteSova, © 2021) se ptredpoklada, ze socialni a emocni problémy
souvisi se specifickymi kognitivnimi charakteristikami déti. K témto charakteristikam ptitfazuje

potieby, podle kterych mohou byt déti hodnoceny jako problémové. Jedna se o:

e schopnost zdivodiovat — potieba vhledu,

e intelektova zvidavost — potfeba vS§emu porozumet,

e schopnost rychle se ucit — potfeba mentalni stimulace,

e schopnost abstrakce — perfekcionismus,

e komplexni myslenkové procesy — potieba piesnosti a logiky,
e 7iva predstavivost — vyrazny smysl pro humor,

e cCasny z4jem o moralni aspekty — senzitivita, empatie,

e vaSen k uCeni se — intenzita.

Mezi hlavni typy socidlnich a emocionédlnich problémul patii vnitini asynchronie, vztahy
k vrstevniklim, vyhybani se riziklim, perfekcionismus, multipotencionalita, deprese, pocit viny,

faktory $tésti a ndhody atd. (PorteSova, © 2021).
Vnitini asynchronie

U nadanych déti Casto zaostdva motorika za kognitivnimi schopnostmi. Dité vidi, co chce

vytvorit, ale jeho motorické schopnosti mu nedovoli docilit kyzeného vysledku. S mnozstvim
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snahy narusta u jedince i mira frustrace, kterou proziva, coz mize vést k emocionalnimu stresu

(Portesova, © 2021).
Vztahy Kk vrstevnikiim

U mnoha nadanych mladSich déti Ize sledovat tendenci organizovat lidi a véci kolem sebe,
hledat jasny ¥ad a pravidla, kterd pak vnucuji svému okoli. Castym dtsledkem pak mize byt
neoblibenost téchto déti mezi vrstevniky. Nadané déti také Casto uzaviraji kamaradstvi se
star§Simi détmi, které jim jsou mentalné blizsi. Pokud se jim kamarada nepodafi najit, zabavi se
radéji Cetbou. Neékteré sociabilni nadané déti vSak trpi tim, ze si nemohou odpovidajici

kamarady nalézt (Webb 1993, in PorteSova, © 2021).
Vyhybani se rizikiim

Jelikoz jsou nadané déti schopné rozpoznat v problémové situaci fadu alternativnich feSeni, vidi
i fadu moznych rizik a uskali. Nékteré nadané déti se tak rad€ji vyhybaji jakémukoliv feSeni,

aby se vyhnuly moznosti vzniku jakéhokoliv rizika (Portesova, © 2021).
Zvyseny sebekriticismus

Nékteré nadané déti maji sklon vytvéret si idealizované predstavy o tom, co by sami mohly
dokézat. Nicméné se pak vnitin€ kritizuji, pokud tohoto idedlu nedosahuji. Pfi pfemite
sebekritismu mohou vznikat deprese, které ve skutecnosti prameni ze zlosti a nespokojenosti

se sebou samym v disledku vysokych vlastnich ocekavani (PorteSova, © 2021).
Perfekcionismus

Schopnost vidét idealni vysledky spolu s emocionalni intenzitou mohou vést nadané déti

k nerealisticky vysokym ocekavanim od sebe samych (Portesova, © 2021).
Existencialni deprese, sebevrazedné sklony, pocity viny

Endogenni deprese u nadanych jedinct souvisi z vnitiniho rozporu mezi tim, jak vnima sva
omezeni a své moznosti. Exogenni deprese vznikaji u nadanych jedincli zejména v situacich,
kdy prosttedi neni dostatecn¢ podnétné a podporujici a nevnima specifické potieby nadanych

déti (Portesova, © 2021).
Konformita versus individualismus ve §kole

Jelikoz ramcové vzdélavaci programy jsou uzplsobeny béznym zakim, mize nadany jedinec

stat pfed dilematem, Ze pokud by vyuZzil své schopnosti a ucil se svym zplisobem a tempem,
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mohl by byt hodnocen svym okolim jako nekonformni. Pokud se pfizplisobi, nebude sam se
sebou spokojeny a nebude pozitivn€ ovliviiovat svilj vyvoj. Mnozi jedinci nedovedou toto
dilema vyfesit a nevyuziji tak cely sviij potencial. Podany vykon podstatné zaostava za jejich

moznostmi a schopnostmi (Portesova, © 2021).
Faktory $tésti a nahody

Rovnéz §tésti (resp. nestésti) a ndhoda mohou byt pro nadané zdrojem emocionalnich problémd.
To, zda bude nadani ditéte odhaleno, souvisi i s mistem a ¢asem, kde se dité nachazi. Chovani
ditéte mize byt v jedné kultufe a ¢ase vyhodnoceno zcela jinak nez v jiném kulturnim prosttredi
—to, co je v jednom historickém obdobi odsouzeno, mize byt v jiné dobé hodnoceno pozitivné

(Portesova, © 2021).
Sikana

Specialni pedagozka Markéta Kitkova pracuje s nadanymi détmi v zadkladni Skole a domniva
se: ,,Nadané deti byvaji odlisné a kdyz se s tou odlisnosti nepracuje, je riziko, Ze budou

vyloucené z kolektivu, nebo dokonce Sikanované* (EDUzin © 2022-2024).

Martina Martinkova (2014) se ve své disertacni praci zabyvala nadanim zaka jako rizikovym
faktorem, ktery by mohl byt podnétem k Sikané. Martinkova uvadi: ,,Z vypoveédi informantu
vyphva, Ze jednou z moznych pricin vzmniku Sikany bylo jejich rozumové nadani a jejich
individualni specifické odlisnosti (koktavost, vira, styl oblékani, jina ndarodnost). Dale bylo
poukazano na prilis castou a az nevhodnou pochvalu ze strany nékterych ucitelu, ktera
spoluzaky vedla k drazdivejsim, az agresivnim reakcim vici obétem, zviasté o prestavkach. Jako
dalsi moznd pricina byla nalezena neobratnost v socidlni interakci s vrstevniky a nevhodna

obrannd strategie sublimovana casto do ignorace ¢i utéku.*

Kromé Sikany ze strany spoluzakli vnimaji n€ktefi autofi i Sikanu déti a jejich rodici ze strany
statu. Koordinatorka podpory nadani Katefina Emer se na moZnou Sikanu nadanych déti diva
jako na problém, ktery je pravé ze strany statu. Domniva se, Ze statni spadové Skoly casto
nezvladaji nadané dité, rodi¢e nasledné vyhledaji rejstiikovou pedagogicko-psychologickou
poradnu. ,,/ kdyz poradna nadani ditéte potvrdi, zpravidla sdéli, Ze jim nema, jak pomoci (nema,
Jjak vynutit dodrzovani zdavaznych opatreni skolou). Odborné souhlasi s tim, Ze je danad Skola
pro dité zcela nevhodna a ze dité trpi (je akutné traumatizovano) a neni v moznostech Skoly

vytvorit pro nadané dité bezpecné vzdélavaci prostiedi. Na problém nahlizi ptes ,,rodi¢ovskou

povinnost zamezit tyrani ditéte”, nicméné ale rodi¢ neni Zadnym zpisobem zprostén
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od povinnosti zajistit povinnou $kolni dochazku. Uvadi, Ze poradna doporuci rodi¢i piihlésit
dit€¢ do “né&jaké malé soukromé Skolicky”. Emer podotyka: ,,Pokud takova skolicka dostupna
neni (financné, dopravné, kapacitou ...), je rodic statnim aparatem pirimo donucen k prechodu
do domdciho vzdélavani. Institut domaciho vzdelavani je urcen pro rodice, kteri své deti
nechtéji vzdelavat ve statnich skolach! Nepripada v uvahu, aby byla do domaciho vzdélavani
vyhanéna cela skupina zdravych vrozené odlisnych deti, které statni Skola nezvlada‘“
(Pedagogicke.info © 2024). Jeji slova potvrzuje feditelka Nadace RSJ Lenka Eckrtova, ktera
uvedla v Ucitelskych listech, ze ,,Nadani Zaci vypadavaji ze systému podpory déti se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami a na podporu ¢i specializovanou pomoc dosahnou casto
jen tehdy, kdyz jejich nadani prekryje néjaka pridruzenda porucha, jako napriklad dyslexie,
porucha chovani ¢i hyperaktivita® (Ucitelské listy © 2024).

2.10 Deklarace prav nadanych déti
Barbara Clarkova (Clark, 1997, SNMTP © 2024) definovala deklaraci prav nadanych déti
v systému vzdélavani ve Spojenych statech, ve které definuje prava nadanych déti. Podle této

deklarace ma nadané dit¢ pravo:

e byt podporovano prostfednictvim adekvatnich zkuSenosti pro vyuku dokonce i tehdy,
pokud ostatni déti stejného v€ku ¢i ro¢niku nejsou schopné z téchto zkuSenosti
profitovat,

e Dbyt zatazeno do spole¢nych skupin a kontaktovat se s jinymi nadanymi détmi po dobu
nékterych ¢asti vyu€ovani tak, aby mohlo byt ostatnimi pochopeno, podporovano a
podnécovano,

e byt vyucované, a ne vyuzivané jako opatrovnik nebo uciteliv pomocnik po vétSinu
svého Skolniho dne,

e na predkladani novych, pokrokovych a vyzyvavych myslenek ¢i koncepci bez ohledu
na materialy a mozZnosti, ur¢ené détem stejného véku ¢i rocniku,

e bytuceno poznatklim, jez jesté neovlada, namisto toho, aby bylo znova u¢eno nazortim,
pojmum nebo koncepcim, které jiz zvladlo,

e ucit se tempem, které mu vyhovuje, a tedy i rychleji nez jeho vrstevnici,

e myslet alternativng, vytvaret odliSné produkty a pfinaSet intuici a inovaci do
vyucCovaciho procesu,

e byt idealistické a citlivé na spravedlnost, pravo, presnost a globéalni problémy lidstva a

mit ptilezitost vyjadrtit svoje nazory,
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e na vSeobecné pochybnosti, nabidku alternativnich feSeni a ocenéni komplexnosti a
dikladnosti mysleni,

e byt intenzivni, vytrvalé a cilevédomé ve svém usili pti ziskavani védomosti,

e projevovat smysl pro humor, ktery je neobvykly, hravy a ¢asto komplikovany,

e mit vysoké pozadavky na sebe i na ostatni a byt citlivé na nesoulad mezi idedly a
skutecnosti s potfebou pomoci pii hledani hodnot v lidské rozmanitosti,

e na vysoké vykony jen v nékterych, ne ve vSech oblastech ucebniho planu, vytvarejic
pozadavek smysluplného a erudovaného zapojeni se do akademické oblasti,

e na zpozdéni mezi predstavou a jejim uskuteénénim, mezi osobnimi normami a
schopnostmi rozvoje, mezi fyzickym zrdnim a sportovni zrucnosti,

e uskuteciovat zajmy, které stoji nad schopnostmi jeho vrstevnikl, které jsou mimo

ucebni plan nebo zahrnuji oblasti dosud neprozkoumané a neznamé (Clark, 1997, s. 46).

2.11 Letni 8kolni tabory

Pro vyuku nadanych déti se v zahrani¢i osvédcuji letni Skolni tabory. Podle riznych studii patii
tyto letni kurzy k neju¢innéj$§im vzdélavacim opatienim pro nadané studenty jako soucast
strategie obohacovani uciva (Heller-Sahlgren, 2018, s. 1-4). Napfiklad studie z roku 2006
vedend Michaelem S. Matthewsem pouZzila longitudindlni data ze Severni Karoliny ve
Spojenych statech ke zkoumani miry ptedCasného ukoncovani stfedni Skoly mezi nadanymi
studenty, ktefi se jako zaci sedmé tfidy tcastnili regionalniho programu vyhledavani talentt.
Vysledky ukézaly, Ze mira pred¢asného ukoncovani skolni dochazky u této konkrétni nadané
populace byla extrémné nizka (Matthews, 2006, s. 216-223). V Ceské republice se jiz takovéto
od 13 do 19 let, Matematicko-piirodovédny ¢i jazykoveé humanitni tdbor potadany Univerzitou
Karlovou pro déti 2. stupné zékladnich $kol. Letni Skolu od leto$niho roku pofada i Skola Open
Gate pod nazvem ,,Open Gate Summer School* (Open Gate, © 2024). Détskad Mensa spolu
s organizatory Logické olympiddy potfdda tabor se zaméfenim na pfirodni védy s nazvem

., Tabor pro v§echny, kteii radi premysli (Mensa Cesko Nadané déti, © 2024).
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3 Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani nebo inkluze (vychazi z lat. inclusio, coz znamena zahrnuti a v §irSim
pojedi pfislusnost k celku) je praxe zarazovani vSech déti do bézné skoly, ktera je na to
pripravena. V inkluzivni Skole nejsou déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)
odd€lovany od ostatnich déti. V jedné tiid¢ se tak spolu vzdé€lavaji déti se SVP, nadané, déti
cizincli, déti jiného etnika i1 vétSinové spolecnosti. Pedagog se détem vénuje rovnocenné,
nikomu vice ani méné. Heterogenni slozeni kolektivu, kde se kazdy jedinec stdva objektem
individualizovaného pfistupu, povazuje inkluzivni pfistup za pfinos pro vSechny zaky

(inkluzevpraxi.cz, © 2024).

Neékdy je inkluzivni vzdelavani v odborné literatuie i médiich uvadéno v kontextech, které
odpovidaji spiSe modelim integrace. Inkluzivni model vzdélavani pak byva redukovéan

na pouhé zaclenéni zaki se SVP do béznych Skol (Pivarg, 2020, s. 13).

3.1 Integrace a segregace

Koncept integrace (piivodni vyznam slova — z lat. integrare, je ,,uceleni, sjednoceni, spojeni
v celek) se v pedagogice objevuje od osmdesatych let 20. stoleti a je spojovan s pedagogikou
specidlnich potieb. Integrace reflektuje snahy o zaclenéni Zdka se SVP mezi intaktni vrstevniky

do prosttedi Skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

“Integrace predstavuje snahu poskytnout jedincum se specialnimi vzdeldvacimi potrebami
v riznych formdch vychovu a vzdélavani v co mozna nejméné restriktivnim prostredi, které

odpovida jejich skutecnym potrebam” (Burli 1997 in Pivar¢, 2020, s. 14).

Zékladem integrace je tedy snaha sjednotit rizné kategorie v jeden celek, coZ znamena spole¢né
vzdélavani zakl s postiZzenim 1 bez néj v jedné Skole. Pii vyuce jsou pfitomni jak Zaci intaktni,
tak zaci se SVP, ktefi mohou navstévovat béznou skolu s vyuzitim specifické podpory. Cilem
této podpory je pfiblizit se ostatnim zaktim. Duraz tedy neni kladen na Upravu podminek a
ptizplsobeni vzdelavaciho procesu a prostiedi, ale pozornost je zaméfena na odliSnost Zaka a
na jeho postizeni, deficity ¢i nedostatky, které se odchyluji od priméru. Mezi segregaéni formy

vzdelavani patii v ptipad¢€ nadanych déti i viceleta gymnazia.

3.2 Inkluze

Inkluze se v pedagogice zac¢ina objevovat jako reakce na integrativni pojeti vzdélavani zhruba
v devadesatych letech 20. stoleti. Epistemologicky fundament inkluzivniho vzdélavani je

spojovan s proménou paradigmatu pedagogiky specidlnich potieb smérem ke Skole

46



pro vSechny, jako hodnotnému cili v oblasti Skolstvi a téZ je spojovan s naplnénim zakladnich

lidskych prav vzdélavani restriktivni pro stfedni Skoly (Pivar¢, 2020, s. 15-18).
V odborné literatuie chapou pojem inkluzivni vzdélavani rizni autofi riznym zpiisobem.

Ainsow a Miles (Ainscow a Miles, 2008 in Pivar¢, 2020, s. 23) se ptiklani SirSimu vymezeni
konceptu pomoci riznych charakteristik: ,,/nkluze klade duraz na vsechny zaky ve skole, je
zamérena na pritomnost, participaci a uspéch téchto zaki. Inkluze a exkluze jsou vzdjemné
propojeny, takze inkluze zahrnuje aktivni pristup v boji proti exkluzi a je tedy treba ji chapat

Jjako nikdy nekoncici proces, ktery vyzaduje neustalou ostrazitost™.

Farrell (Farrell, 2004 in Pivar¢, 2020, s. 15-16) rovnéz chape inkluzi relativné Siroce a

vymezuje Ctyfi podminky, aby bylo mozné mluvit o inkluzi ve vzdélavani:

1. Pritomnost se tyka obsahu, jak se Zaci se SVP podileji na vyuce v béZznych ttidach skol.

Integrace je zakladni podminkou pro splnéni nasledujicich podminek.

2. Akceptace souvisi s tim, jakym zpisobem a do jaké miry jsou pfijimani Zaci se SVP

jako aktivni a plnohodnotni ¢lenové své komunity pedagogickym personalem a zaky bez SVP.

3. Participace znamena to, do jaké miry se vSichni Zaci podili na aktivitach Skoly, jak k nim
aktivné sami pfispivaji. Proto je dlileZité vytvaret podminky pro aktivni tc¢ast vSech na Skolnich

aktivitach

4. Uspéch vyznauje miru, jakych vysledki viichni Zaci dosahli v akademické oblasti a

jakému osobnostnimu rozvoji u nich doslo za vyuziti podminek a ptileZitosti.

Z toho vyplyva, ze Inkluzivni vzdélavani vyzaduje nejenom fyzickou pfitomnost zakli se SVP
ve tiidé&, ale zaroven vyZaduje i to, aby tito zaci byli pfijati a uznani jako plnohodnotni ¢lenové
komunity. Zaroven se pfedpoklada participace a aktivni pfispéni vSech Zakid na ¢innostech

tiidy, vCetné ziskani tispéchii z tiCasti na téchto ¢innostech (Farrell, 2004 in Pivarc, 2020).

Cilem inkluze je zajisténi prava na vzdélavani v§em zakiim v bézné skole. Toto je mozné vnimat
jako efektivni zplisob zajisténi plnohodnotnéjSi socidlni soudrznosti a participace v dané
spolecenské komunité. Inkluzivni vzdélavani je automatické prévo, které kazdému zékovi

umoziuje se vzdélavat v podminkach bézné Skoly.

Inkluzi nelze redukovat pouze na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale tyka se vSech

7akl. Zaci se v ramci eduka¢niho konceptu tedy nedéli na dvé skupiny, ale jde o jedinou
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heterogenni skupinu zékd, v niz kazdy jednotlivy Zdk ma rozli¢né individualni vzdélavaci

potteby (Lechta, 2010, s. 51).

3.3 Terminologie a pojeti konceptu SVP (specidlni vzdélavaci potieby)
Dle § 16 skolského zakona se zakem se SVP rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdelavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi

pottebuje poskytnuti podptirnych opatieni.

Toto vymezeni je oproti diivéjsi pravni Gprave Sirsi a vice reflektuje socialni model postiZeni.
Dle zdkona ma pak kazdy zak se SVP pravni narok na poskytnuti podpory s cilem rozvijet
vlastni vzdélavaci moznosti. Definice pfiznava zakovi podporu zdravotnich i nezdravotnich
pricin, pficemz tato podpora je odstupniovana dle miry SVP a jejich dopadu do vzdélavani
(Cada, Hile, 2019 in Pivarc, 2020, s. 20). Ve Skolském zédkonu se méni horizontalni nahled
déleni zaka do jednotlivych kategorii na vertikalni model posuzovani miry/hloubky dané¢ho
znevyhodnéni a z néj vyplyvajici potieby podptrnych opatieni, tim je kladen vétsi diraz na

potieby, intervence a praktickou pomoc zakovi ve vychovné-vzdélavacim procesu.

3.4 Podplirné opatieni
Podptrna opatieni ptredstavuji podporu pro praci pedagoga se zdkem, kdy jeho vzdélavani
v rizné mife vyzZaduje upravit prib¢eh jeho vzdélavani. Pro pedagoga je ptfirozené, Ze vzdélava

heterogenni tfidu, kde se zaci 1i§i mirou nadani 1 ptfipadné potteby uprav pritbé¢hu vyuky.

Podpiirna opatieni jsou nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach, které odpovidaji
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam Zéka se SVP. Jejich
ucelem je zajistit zakim rovné podminky na vzdélavani a zaroven jim pomahat rozvijet jejich

vzdélavaci potencial.

Plan pedagogické podpory nevytvari skola pii shledani jakéhokoliv problému ve vzdélavani
zaka. Nejprve pristupuje k vyuce klasicky, tak jako dosud. K individualizaci vzdélavani zaka
pfistoupi, aZz pokud se nedaii dosdhnout pozitivni zmény. Pak pfipravi Plan pedagogické
podpory, ktery uz obvykle vyzaduje soucinnost vice vyucujicich. U nadanych zakii se miize
stat, ze Skola uplatni Plan, pokud bude zak mit obtiZe, které bude tfeba fesit, jinak je mozné
vzdélavat nadané Z4ky bez Planu. U nadanych zakid se tedy spiSe vyuZziva individudlni

vzdélavaci plan (MSMT, © 2024).
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3.5 Inkluzivni vyucovani
Je nezbytné, aby bylo uc¢ivo vybrano tak, aby podporovalo snahu kazdého zéka zvladat zadané
ukoly spolecn¢ s ostatnimi. Pro vyuku by tak mély byt pouzity u¢inné vyukové strategie a

metody. V inkluzivnim vzdélavani se osvédcuji netradiéni metody vyuky jako je:

. kooperativni vyucovani,
. skupinova vyuka,
. uceni zéka zakem.

Zékladem kooperativniho vyucovani je skupinova forma vyuky. V principu se jedna o to, ze
jsou zaci rozdéleni do mensich skupin, které spolupracuji na zadaném ukolu, klade se pfi tom
daraz zejména na feSeni problémt, diky cemuz se uci. Pii této formé vyuky by méla byt vyuzita

heterogenita a nezavislost zakll, mély by byt jasn¢ definované role.

Metoda uceni zaka zdkem vyuziva praci ve dvojicich. Zakladem je vytvoteni dvojic zakd, ve
kterych jeden z nich plni roli tutora a druhy toho, ktery je doucovan. U obou zakii ve dvojici by
m¢elo dojit ke zlepSeni v oblasti znalosti a dovednosti, ale zarovei 1 v socidlni oblasti a oblasti
sebehodnoceni. Tento princip vyuziva pfedpokladu, ze déti se 1épe uci od svych vrstevnikli

(Uzlova, 2010, s. 77).

3.6 Inkluzivni vzdélavani nadanych v CR
Jelikoz v CR je vedle inkluzivniho piistupu i diferenciace — napf. v podobé viceletych
gymnazii, ma tento stav vliv na inkluzivni vzdé€lavani na zakladnich skolach, ze kterych odchézi

mnoho nadanych déti.

Z vysledkd vyzkumu (Strakova, Simonova, Friedlaenderova, 2019, s. 587-606) vyplyva, ze
diferencovany systém nevede k celkové vice efektivnimu vzdélavani, nebot’ primérné vysledky
u diferencovanych a nediferencovanych systémi jsou stejné, ale Zzaci ve vyb&rovych tfidach
dosahuji lepsich vysledktl, a zaci v nevybérovych tiidach dosahuji horsSich vysledkii nez ve
spolecném vzdelavani. Tento vysledek vyplyva mimo jiné i z toho, Zze Zaci mivaji rozdilné
vzdélavaci zkuSenosti ve vybeérovych a neselektivnich tfidach. Zatimco pro zaky nevybérovych
tfid je separace nevyhodnd, Zaci ve vyb&rovych tfidach ji povazuji za pfinosnou. Maji vic

akademickych pfedmétli, nadSen€jsi a znalejsi ucitele, lepsi klima pro uceni atd.

V letech 2012-2016 probihal vyzkum tykajici se rozvoje vzdélavani reprezentativné vybranych
zakl vyssich ro¢nika zakladnich kol a niz$ich ro¢nikli viceletych gymnazii. Vyzkum potvrdil

lepsi vysledky i socioekonomické postaveni zakli na gymndziich, ale nariist znalosti zakladnich
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pfedméti (matematika, Cesky jazyk) byl v obou typech Skol srovnatelny. Nase i zahrani¢ni
vyzkumy (Strakova, Simonova, 2015, s. 83) potvrzuji, Ze se tato diferenciace zvysuje,
predevsim nerovnosti, které existuji mezi zaky z riznych socioekonomickych skupin (vzdelani
rodi¢i, socidlni postaveni rodiny, etnické aspekty, materidlni a jiné okolnosti). V této
souvislosti fakt, Ze rodinné prostfedi mé zasadni dopad na vzdélavaci drahu zaka od vstupu do
povinného vzdélavani vzdélani k vysokoskolskému vzdélani, se jevi jako nezpochybnitelné.
Vyznamny pocet rodi¢h vynakladd mimotradné usili na to, aby jejich dité¢ uteklo z ,,pasti®
inkluze do vybérové skoly béhem povinné skolni dochazky. To je v rozporu s SirSim konceptem
inkluze, ktery ptedpokladd, ze pokud spolecnost akceptuje inkluzi zakli se zdravotnim
postizenim nebo soc. znevyhodnénim, ale zaroven umoziiuje zadkim s lepSimi kognitivnimi
schopnostmi, popf. lepSim rodinnym zadzemim chodit do vybérovych tfid, systém bude i nadale
nespravedlivy a situace se pro znevyhodnéné zaky vyrazné nezlepsi (Strakova, Simonova,

Friedlaenderova, 2019, s. 587—606).

PredCasna diferenciace, popisovana jako diferenciace probihajici pted 15 let véku, neni ptizniva
nejen ze zminénych kognitivnich divodu, ale 1 kvili dalezitému aspektu utvafeni socidlnich

vztahll mezi zaky z hlediska intrapersonalni, interpersonalni a socidlni soudrznosti.

Lenka Gulova (Gulova, Stielec, 2019, s. 67-68) zminuje 1 jednu pozitivni zkuSenost
s inkluzivnim vzdé&lavanim, kdy v ramci vyzkumného projektu pro GA CR (Grantova agentura
CR) narazili na jednu mensi venkovskou $kolu, kterd ma vyborné vysledky v praci s zaky
s SVP, véetné nadanych zaka. Do Cervna 2019 pracovali s péti nadanymi détmi, které sami
diagnostikovali a vytvofili jim prostfedi, kde se Zaci mohli rozvijet bez jakychkoliv bariér,
o &emz svédéi jejich dali studijni draha. Skola k témto zakiim pfistupovala individudlng, fesila
jejich specifické potteby, podrobné komunikovala a spolupracovala s rodi¢i a dal§imi
odborniky. O situaci kazdého ditéte diskutoval tym vychovatelti a také celd tfida a Skolni
kolektiv. Ucitelé nevéahali podstoupit riizna Skoleni a dale se vzdélavali a byli vedenim Skoly
silné motivovéni pro praci s détmi se SVP. Skola také usilovala o Fair School certifikat, ktery

nekolikrat ispéSné€ obhjjila.
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4 Pohled na alternativni vychovné — vzdélavaci program

V této kapitole se zaméfim na Montessori metodu ve vzdélavacim procesu, jelikoz jedno ze
zkoumanych déti tento typ Skoly navstévovalo. Montessori pedagogika, vyvinuta italskou
lékatkou a pedagozkou Dr. Marii Montessori v prvni poloviné 20. stoleti, je znaméa svym
inovativnim a individudlnim pfistupem ke vzdélavani déti. Tato metoda se stala popularni
po celém svété a ziskala uznani pro svij diraz na samostatnost, svobodu a respekt k détské

individualité.

4.1 Historie Montessori metody

Montessori metoda vychdzi z pozorovani a vyzkumii Dr. Marie Montessori a je zaloZena
na presvédceni, Ze kazdé dit€ ma v sobé vnitini motivaci k uceni, a to pomoci aktivace smyslu.
K vSeobecnému udivu se podafilo Marii Montessoriové pomoci dusevné zaostalym détem
natolik, Ze mohly (nejen diky didaktickym pomiickam, ale i pfistupu) pokracovat v béznych
Skoléach spolu se zdravymi détmi. To ji inspirovalo k mySlence, ze by postupy, které pouZzila pii
praci s postizenymi détmi, mohla aplikovat i1 pfi vychove a vzdélavani normalné se rozvijejicich

¢i nadanych déti (Marshall, 2017, s. 7).

4.2 Principy Montessori metody

Rizni autofi kladou diiraz na riizné principy, Angeline Stoll Lillard zminuje 7 zakladnich

principt (Lillard, 2005, s. 11).

Svobodna volba: Uceni a pohoda se zlepsi, kdyZz déti ziskaji pocit kontroly nad svym Zivotem.
Ptestoze Montessori programy ukladaji této svobod¢ urcitd omezeni, déti se mohou svobodné
rozhodovat mnohem vice nez déti v tradi¢nich tfidadch: na ¢em pracovat, jak dlouho na tom

pracovat, s kym na tom pracovat atd.

Rad: Nedavné vyzkumy v psychologii prokazaly, ze potadek v prostiedi je skuteéné velmi
uziteny pro uceni a rozvoj. Montessori u¢ebny jsou velmi dobfe organizované, a to jak fyzicky
(co se tyce usporadani), tak koncepcné (napt. uspotfaddani studijnich materialti by mélo byt podle
urcitych kritérii).

Zajem — polarizace osobnosti: Vyzkum ukazal, Ze kdyz se 1idé uci pouze s cilem uspét dobie
v testu, jejich uceni je povrchni a rychle zapomenuté. Déti 1 dospéli se uci 1épe, pokud je to, co

se uci, zaroven zajima.

Uceni se od vrstevnikiit — heterogenni kolektiv: Déti v Montessori tfidach se uci

napodobovanim modeld, doucovanim mezi vrstevniky a ve spolupraci. Ve smiSenych vékovych
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tiidach se mladsi déti uci od starSich tak, ze jim kladou otdzky a pfitom sleduji, jak pracuji.
Starsi déti, které uci mladsi déti, si opakuji a upeviiuji své znalosti a dovednosti a ziskéavaji tak

1 socialni dovednosti.

Pohyb — volnost pohybu a poznani: Nas mozek se vyvinul ve svéte, ve kterém se pohybujeme
a délame, ne ve svété, ve kterém sedime u stolu. Pohyb a poznavani jsou tizce propojeny.

Vzdélavani by proto zahrnovalo pohyb ke zlepseni uceni.

Kontext: Namisto toho, aby se déti z velké ¢asti ucily z toho, co jim fikaji ucitelé a texty, uci
se déti v Montessori programech pievazné praxi. Protoze spiSe d€laji véci misto toho, aby jen
poslouchaly a psaly, jejich uceni se nachdzi v kontextu akci a predmét. DéEti naptiklad

vychazeji ze tiidy do svéta, aby zkoumaly své zajmy.

Vedeni ucitelem: Montessori ucitelé poskytuji jasné limity, ale davaji détem svobodu v rdmci
téchto hranic. Citlivé reaguji na potfeby déti pii zachovani vysokych oc¢ekavani. Tento druh
»autoritativniho rodiCovstvi“ hledd stfedni cestu mezi tradicnim, autoritafskym postojem
(,,udélej to, protoze to fikame*) a priliS povolnym piistupem jinych progresivnich Skol

zaméfenym na dité.

4.3 Struktura Montessori tiidy

Montessori vzdélavaci filozofie dava ditéti moZnost pohybu samostatné a postupovat svym
vlastnim tempem v pfipraveném prostiedi pfeformulovanim vnimani Skoly. V pfipraveném
prostiedi maji déti moznost pohybu volné bez zavislosti na dospélém (Montessori, 2004,

s. 107).

V Montessori vyukovém prostiedi je ditéti prezentovan nepteruSovany pracovni cyklus
v dynamickém procesu a spousti se touha ditéte ucit se (Green, 2005, s. 164-166). Behem
nepierusovaného pracovniho cyklu si déti mohou vybrat materidly a pomiickami a pracovat
s nimi. Od ditéte, které dokoncilo svou préci, se oCekava, ze fadn€ umisti materidl zpét na své
misto na oteviené polici. Déti pracuji prevazné individualng, ale mohou také pracovat v malych
skupinach, coZ pro nékteré typy nadanych déti miize byt vice nez vyhovujici (Whitescarver,

Cossentino, 2008, s. 2579).

v 7

Nejdilezitéjsi ¢asti pripraveného prostiedi je didakticky material. Jedna se o specidlni pomiicky

rozdélené podle riznych oblasti zivota. Maji jasn¢ dany vnitini fad a pravidla, coz usnadnuje a

podporuje samostatnost jiz od utlého veku. Vzbuzuji zajem, zvidavost ditéte a podnécuji ho
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k ¢innosti. Vedou k zapojeni vSech smysli a usnadiiuji ziskdvani novych zkuSenosti a

dovednosti (Zelinkova, 1997, s. 66—67).

Vsechny pomucky, materidly a véci potiebné k vyuce maji mit své stdlé misto. Hlavnim
divodem je urcity pocit jistoty a fadu vyvolany u déti. Diky volnému pohybu mohou déti
kdykoliv vyuzit jakékoliv pomticky v mistnosti, které potebuji pro svou ¢innost. Zbytek
prostoru v mistnosti je utvaren tak, aby se dit¢ mohlo bezpecné pohybovat kamkoliv, kam

potiebuje (Rydl, 1999, s. 54-56).

4.4 Vyhody a nevyhody Montessori metody pii vzdélavani nadanych déti
Z pohledu vzdélavani nadanych déti 1ze vyvodit vyhody i nevyhody Montessori vzdélavani.
Nejprve budou zminény vyhody tohoto typu vzdélavani.

Individualni pristup k uceni

Montessori vzdélavani je o individualnim pfistupu k ditéti. V Montessori tfidé ucitelé pracuji
s kazdym studentem tak, aby vytvoftili individudlni ucebni plan. Tento pfistup je zvlaste
vyhodny pro nadané déti, které¢ mohou mit jedinec¢né vzdélavaci potieby, které nejsou splnény
v tradi¢énim Skolnim prostiedi. Montessori metoda se zaméfenim na svobodu a flexibilitu
umoznuje nadanym détem prozkoumat své zajmy a vasné podle vlastnich podminek. Jednou
z hlavnich vyhod tohoto pfistupu je, ze nadani studenti mohou pracovat svym vlastnim tempem.
Nejsou zdrzovani pomalejSimi studenty ve tfid€ ani neziistdvaji pozadu za rychlej§imi studenty

tak, jako by tomu bylo v tradi¢nich tfidach (Green, 2005, s. 164—166).

V Montessori tfidé mohou déti piejit k pokrocilejSim konceptim hned, jakmile budou
ptipraveny. To jim poméha vyhnout se nud¢ nebo nezajmu o Skolni praci, k cemuz muze dojit,

kdyz tato Skolni prace a ukoly, které fesi, nejsou dostatecné naro¢né (Lillard, 2005, s. 12).
Prakticka zkuSenost s u¢enim

Montessori vzdélavani klade dlraz na zazitkové uceni, coZ znamen4, Ze se studenti uci spise
praktickymi aktivitami nez jen sezenim a poslouchanim ptednaSek. Tento pfistup podporuje
kreativitu a kritické mysleni — dvé klicové dovednosti pro nadané déti — tim, Ze jim umoznuje
zkoumat a experimentovat s riznymi napady. Praktické zkuSenosti s u¢enim jsou diilezité
pro nadané studenty, protoZe poskytuji ptilezitosti k aktivnimu zapojeni, zkoumani a feSeni
problémi. Tyto zkuSenosti umoznuji nadanym studentlim uplatnit své pokrocilé schopnosti a
znalosti v redlnych kontextech, podporovat hlubsi porozuméni, dovednosti kritického mysleni,

kreativitu a lasku k u€eni (Lewis, 2004, s. 19).
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Tridy pro vice vékovych kategorii

Dalsim jedine¢nym aspektem Montessori vzdélavani je vyuziti vékové heterogennich tiid.

Spise nez seskupovani studentl striktné podle véku nebo urovné tfidy, Montessori tfidy
zahrnuji studenty z riznych vékovych skupin, kteti spolupracuji. Napiiklad osmileté dité mlize
na daném ukolu pracovat spolecné¢ s Sestiletymi nebo desetiletymi détmi. Tento pfistup vytvari

rozmanitéj$i a inkluzivnéj§i vzdélavaci prostiedi, kde mohou nadané déti komunikovat s

vrstevniky, ktefi maji rizné schopnosti a zajmy (Lewis, 2004, s.18).

Ttidy pro vice vékovych kategorii také poskytuji ptilezitosti pro vedeni, protoze starsi studenti
mohou mentorovat mladsi (a naopak, kdy nadané dité, které je mladSi mlize vést star$i, které

muze byt v uréitych oblastech oproti nému pozadu) (Tanner, 1995, s. 135-143).

Omezeny rozsah kurikula

I kdyz Montessori vzdélavani nabizi nadanym détem urcité vyhody, jednim z hlavnich
problémi, kterym celi, je omezeny rozsah ucebnich osnov. Montessori Skoly mivaji uzsi rozsah
pfedméti nez jiné tradi¢ni skoly. Je to déno tim, Ze Montessori vzdélavani klade daraz spise
na praktické dovednosti a aplikace v realném svété nez na uceni z ucebnic. Nadané déti tak
mohou mit v nékterych predmétech nedostatek ucebnich materialt. Naptiklad kurzy Advanced

Placement (AP) nejsou obvykle nabizeny ve vétSiné skol Montessori (Howell, 2019, 20-31).

To muZe byt zna¢nou nevyhodou pro nadané studenty, kteti mohou chtit po absolvovani stfedni

Skoly studovat na vyssi Girovni.
Potencialni nuda kvuli nedostatku sméru

Dalsi vyzvou, které celi nadané déti v prostiedi Montessori, je potencidlni nuda kvili
nedostatku jasného sméru. Nékterym détem se dati 1épe, kdyZ dostanou piimy tikol od nékoho
jiného, nez aby se tidily samy. Vzhledem k tomu, Ze Montessori vzdélavani si ceni autonomie
studentll a individualizovaného uceni, nékteré nadané déti mohou mit problémy bez velmi
jasného sméru. I kdyz se ucitelé Montessori snazi zajistit, aby studenti zlistali na spravné ceste,
tento piistup nefunguje nejlépe pro kazdé dit¢, a to mize zahrnovat i nadané (Manner, 2007,

s. 18-20).
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Omezené mimosSkolni aktivity

Krom¢ omezeného rozsahu uciva a potencialni nudy kvili nedostatku vyzev, jsou dalsi vyzvou,
které Celi nadané déti v prostfedi Montessori, omezené mimoskolni aktivity. Zatimco mnoho
Montessori $kol nabizi Sirokou skalu mimoskolnich aktivit, v nékterych pfipadech nemusi mit
Skola dostatek zdroji nebo zdjmu na poskytovani komplexnich mimoskolnich programt. To
muze byt obzvlast€ problematické pro nadané déti, které mohou hledat piilezitosti

k prozkoumani svych zajmu a vasni mimo akademické studium (Manner, 2007, s. 18-20).

Navzdory t€émto nevyhodam je dilezité mit na paméti, ze Montessori vzdélavani stale nabizi
mnoho vyhod pro nadané déti. Individualni ptistup k vyuce a praktické vyukové zkuSenosti
nabizené Skolami Montessori mohou pomoci udrzet studenty zapojené a motivované. Je vsak
na rodi¢ich a ucitelich, aby spolupracovali, aby zajistili, Ze nadané déti obdrzi nalezitou podporu
a vedeni, které potiebuji, aby se jim v Montessori prostfedi dafilo. Tim, Ze si rodie a
pedagogové uvédomuji tyto vyzvy a podnikaji proaktivni kroky k jejich feSeni, mohou pomoci
zajistit, aby nadané déti dostavaly to nejlep$i mozné vzdélani ve tfid€ i mimo ni. Je vSak dilezité
poznamenat, ze ne vSechny Montessori §koly jsou si rovny. Pfi vybéru Skoly pro nadané dit¢ je
dualezité peclivé zvazit faktory, jako je kvalifikace a zkusenosti ucitele, rozsah u¢ebnich osnov

a nabizené mimoskolni aktivity (Hiles, 2018, s. 1-13).
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5 Legislativa

Pro vzdélavani nadanych déti ve skolach je dileZitd opora v legislativé. V Ceské republice se

jedna zejména o zékony a vyhlasky.
Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu

Je jednim se zakladnim zakoni a vyhlasek zabyvajicich se vzdélavanim nadanych déti je zakon
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a dalSim vzdélavani
(8kolsky zakon) (Cesko, 2004), ve znéni pozd&jsich piedpisii, ktery nabyl G&innosti 1. ledna

2005. Tento zédkon zavedl rdimcové programy a pedagoglim i studentim ptidal kompetence.

V zékon¢ lze nalézt zdsadu zohlediiovani vzdélavacich potieb nadanych studentt. Tato zdsada
je uvedena v §17 odst. 1 a uvadi, Ze Skoly a Skolska zafizeni vytvareji podminky pro rozvoj

nadani déti, zakd a studenti (Cesko, 2004).

Dle odst. 2 1ze k rozvoji nadani déti, zaki a studentd uskuteciiovat rozsifenou vyuku nékterych
predmétli nebo skupin pfedméti. Tiidam se sportovnim zaméfenim nebo zakim a studentim
vykonavajicim sportovni ptipravu muize feditel Skoly odlisné upravit organizaci vzdélavani

(Cesko, 2004).

V odst. 3 je pak uvedeno, ze feditel Skoly mize mimoradné nadaného nezletilého zdka na zadost
jeho zakonného zéstupce, a mimofadné nadaného zletilého zdka nebo studenta na jeho zadost
prefadit do vys§iho ro¢niku bez absolvovani pfedchoziho ro¢niku. Soucasti této zadosti je
vyjadieni Skolského poradenského zafizeni a pediatra. Podminkou pfefazeni je vykonani
zkousek z uciva nebo €asti uciva ro¢niku, ktery Zak nebo student nebude absolvovat. Obsah a

rozsah zkousek stanovi feditel $koly (Cesko, 2004).

Individualnosti ptistupu skoly ke vzdélavani nadanych zakl se vénuje §18, ktery fediteli Skoly
umoziuje s pisemnym doporucenim Skolského poradenského zatizeni povolit nezletilému
zakovi se SVP nebo s mimofadnym nadanim na zadost jeho zdkonného zastupce vzdélavani

podle TVP (Cesko, 2004).

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisi, a vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZeb ve Skolach a §kolskych poradenskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich

predpist
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V §27 nalezneme definici nadaného a mimoiadného zaka, jeho identifikaci a moznosti jeho
vzdelavani. Pro feditele je zde zakotvena moznost zakladani skupin, ve kterych se vzdélavaji
zaci stejnych nebo raznych ro¢nikt skoly v nekterych predmétech. Dale pak moZznost rozsifeni
vzdélavani nad ramec, ktery je stanoven pfisluSnym vzdélavacim programem, ¢i umoznéni

ucasti na vyuce ve vys$im ro¢niku, popf. studiu na jiné skole formou stazi (Cesko, 2019).

V §28 je popsana moznost vzde€lavani mimorddné nadan¢ho zdka podle individualniho
vzdélavaciho planu, pticemz jsou zde popsany jednotlivé ¢asti IVP a kompetence, povinnosti a

lhtity, do kterych musi byt IVP zpracovan (Cesko, 2019).

V § 29 se vénuje sezndmeni vSech zainteresovanych stran s IVP, dale pak pravidelné

vyhodnocovani napliiovani tohoto IVP a moZnosti jeho prav a modifikaci (Cesko, 2019).

Tato vyhléaska také jasn€ uvadi normovanou finanéni naro¢nost podpiirnych opatteni s tim, ze
je zaruceno financovani podpory tém zakiim, kterym byla tato opatieni pfiznana. Opatieni jsou
roz¢lenéna do péti stupiti podle pedagogické, organizacni a finanéni naro¢nosti. Konkrétni
charakteristiky zminénych stupiii opatfeni jsou definovany rovnéz v této vyhlasce (Cesko,

2019).

Vyhlaska €. 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zarizenich

Tato vyhlaska se vénuje Skolnim a Skolskym poradenskym zatfizenim a sluzbam, které poskytuji
mimo jin€ i nadanym détem. Tyto sluzby se tykaji zajiSténi potteb nadanych zaka, doporuceni

a vyhodnocovani vhodnych opatfeni a podpory téchto zaki.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaku a studentt se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, Zaki a studentli mimoiadné nadanych

Vzdélavani mimofadn€ nadanych déti se vénuje i1 tato vyhlaska o vzdélavani déti, zaka a
studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a student mimotadné nadanych,
ktera doplnila mezery, které jsou ve Skolském zakoné (Cesko, 2011). V §1 je vzdélavani

mimotéadné nadanych déti obsazeno zejména v odstavci 1 a 4.
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6 Praktické mozZnosti vzdélavani, volnocasovych aktivit a poradenstvi

Pro nadané déti existuji rizné moznosti specializované¢ho vzdélavani. A to jak ve specialné
zamétenych vzdélavacich institucich, tak v institucich s prvky zaméfenymi na nadané déti, ale
1 mimo tyto instituce. Zaméfila jsem se na nékteré praktické nasledujici moznosti, které jsou
v Ceské republice dostupné. Stejné tak na nadace, spolky a aktivity, které podporuji nadané déti

a jejich vzdélavani.
Vzdélavaci instituce
Mensa gymnazium, o.p.s.

Toto soukromé osmileté gymnazium je zfizovano piimo Mensou Ceské republiky a sidli
v Praze. Vénuji se zde vyhradné¢ mimofadné nadanym studentim. Podminkou pfijeti neni
¢lenstvi v Mense, ale podminkou je testovani IQ zastiténé Mensou a vysledna hodnota nad 130.
Vyuka nékterych pfedmét probihd ve spolupraci s vysokymi Skolami, na nekteré predméty
dochazi studenti pfimo tam ¢i na riizna védeckd pracovisté. Ztizovatel tohoto gymnézia bere
za svoji vysadu nadpolovi¢ni podil muzi v pedagogickém sboru. Vyuka nékterych predméti
probiha projektove, studenti jsou déleni dle svych schopnosti, vék neni vzdy zasadnim. Kromé
schopnosti studentl se zde rozviji 1 jejich mimofadné potieby, zvlaStnosti a handicapy. Ve Skole
jsou schopni vytvofit specifické podminky pro déti s Aspergerovym syndromem a stejné tak i
studentiim se specifickymi poruchami uceni. Ve Skolnim roce 2023/2024 se rodice podili na

studiu za jeden Skolni rok ¢astkou 56.000, - K¢ (Mensa gymnézium, o.p.s., © 2024).
OPEN GATE - gymnazium a zakladni $kola, s. r. o.

Tato soukroma Skola, kde posiluji nadani a ptistupuji k nému s otevienou mysli, je v naSem
Skolském systému jedinecna tim, Ze nabizi kolejni ubytovani, a to pro Zaky od Sesté tfidy. Ve
tiidach je 18 déti, pfi vyuce anglického jazyka jsou navic jeSté rozpiileni. Cena Skolniho roku
zakladni Skoly je 195.000, - K¢, skolni rok gymnazisty, ktery vyuziva koleji, stoji 570.000, -
K¢&. Nadané déti z rodin, které si nemohou Skolné platit, mohou byt podporovany Nadaci The
Kellner Family Foundation, je zde navazana velmi Gzka spolupréce. Zajimavosti této Skoly jsou
predepsané Skolni uniformy, a kromé& maturity je zde moznost slozit i mezindrodni maturitu
International Baccalaureate (IB). Skola i koleje jsou v jednom kampusu, a to v blizkosti Prahy,
odkud je moznost denné€ dojizdét skolnim autobusem (OPEN GATE — gymndzium a zékladni

skola, s. r. 0., © 2024).
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Svét vzdélani, z.s.

Ttidy tohoto Svéta vzdélani, z.s. jsou soucasti 18 zakladnich $kol v Ceské republice. Funguji
pii zakladnich Skolach, navic se v nich od 1. tfidy u¢i anglicky jazyk, systematicky si zde déti
rozviji logické mysleni, vyuka je zaméfena na matematiku a informacni technologie. Je zde 1
snaha o jiny pfistup ucitell, ktefi dbaji na budovani pozitivnich vztaht v kolektivu. V téchto
tfidach se pouzivd Hejného metoda vyuky matematiky. V téchto tfidach je nizsi pocet déti,
na Sest hodin tydné jsou Zaci jesté rozptileni. Rodic¢e na vzdélavani v téchto tfidach ptiplaci.
Zakladatelem spolku, ktery zajiStuje vyuku v téchto tfidach, je Tomas Blumenstein (Svét

vzdélani, © 2024).
Zakladni $kola a Mateiska $kola, Hradec Kralové, Uprkova 1

Tato Skola sidli v Hradci Kralové a zkuSenosti s podporou nadanych zakti maji od roku 2013,
kdy zacala spolupracovat s Centrem nadéni, nasledn& s Mensou Ceské republiky. Pied sedmi
lety zahéjili intenzivni spolupraci nada¢nim fondem Qiido. V této zékladni Skole maji nadané
déti vyuku matematiky a anglického jazyka v mensich skupinach, na druhém stupni mohou
navstévovat hodinu matematické logiky (Zakladni Skola a Matefska Skola, Hradec Kralové,

Uprkova 1, © 2024).

Kromeé téchto specializovanych kol 1ze vyuzit i zdkladni Skoly s rozsifenou vyukou s ohledem
na typ rozSitené vyuky a stejn¢ tak typ nadani konkrétnich déti. Mezi takové Skoly patii

napiiklad:

e ZS Pardubice, Josefa Ressla 2258 - tiidy s rozsifenou vyukou matematiky (ZS
Pardubice, Josefa Ressla 2258, © 2024).

e ZS Pardubice — Polabiny, Druzstevni 305 - od $esté tiidy rozsifena vyuka informatiky,
a to ve tfidach po 15 Zacich (ZS Pardubice — Polabiny, © 2024).

e Zakladni Skola Pardubice — Polabiny, Prodlouzena 283 - rozsifend vyuka anglického
jazyka, a predev§im hudebni vychovy, Skola spolupracuje s Qiido Education, s.r.o.,
nadanym zakm jesté nabizi rozSifenou skupinovou vyuku matematiky (Zakladni skola

Pardubice — Polabiny, ProdlouZend 283, © 2024).
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Organizace
Kluby nadanych déti

Tyto Kluby jsou ziizovany Mensou Cesko a jsou po celé republice. Vznikaji za Gdelem
podchytit skupiny velmi nadanych déti, a to jiz v jejich raném véku. Témto détem je snaha
poskytnout nadstandardni rozvoj a rozsSifovani obzora ve vSech oblastech. Proto jsou piijimany
déti na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly. Tyto Kluby jsou volnocasové, schiizky probihaji
jednou az dvakrat za dva tydny, Casto spolupracuji s méstskymi odbory Skolstvi a samoziejmeé
se zakladnimi Skolami. Snahou je do aktivit zapojovat 1 rodice. Napln¢ nejsou centralné
uréovany, aktivity maji mnoho forem, naptiklad pfednasky, exkurze, prace na projektech, hrani
her. Kluby jsou neziskové, rodi¢e se na jejich chodu finanéné podili (Mensa Cesko: Pro nadané

déti, © 2024).
Mensa Cesko

Mensa je mezinarodni organizace sdruzujici lidi s IQ mezi hornimi dvéma procenty populace
(tedy s IQ nad 130). Mensa Cesko (do roku 2023 Mensa Ceské republiky) ma vice nez 5.000
¢lend, a pfedevsim se staré o intelektudlni stimulaci nejen svych ¢lent, ale také vetejnosti, a to
prostiednictvim mistnich zajmovych skupin, ale i celostatnich prednasek a setkani. Cleny
Détské Mensy se stavaji déti, které uspe€sné projdou vstupnim testem a poda;ji pfihlasku. Vek
téchto déti je 5 az 16 let. Détska mensa vydava pravidelné Easopis. V Ceské republice jsou
Skoly a Skolky, které s Mensou spolupracuji. V ramci této spoluprace probiha systematicka
identifikace déti s talentem a nadanim, jejich podpora a rozvoj. Spolupracujicim Skoldm je
nabidnuta metodicka podpora, vyména zkugenosti a kazdoroéni setkani na Konferenci. Clenstvi
v Mense je placené, 700,- K& ro&né pro dospélého, resp. 350,- K& pro dité (Mensa Cesko: Pro
nadané déti, © 2024).

Nadace RSJ

Nadace finan¢né podporuje nadané déti. Snazi se ,,bourat stereotypy* a pomadhaji ,,myslet
jinak*. Rozviji nejen talent, ale pomahaji détem vytvaret dobré podminky pro riist vyrovnanych

nadanych déti v Ceské republice (Nadace RSJ © 2024).
Projekt Synapse

Tato organizace $koli odborniky pracujici s nadanymi ve skolach a poméha Skolam tyto Zaky
1épe zaclenit. Podpofil 30 Skol, od matefskych po gymndzia. Tento projekt se snazi zajistit
bezpecné a podporujici prostiedi pro zaky a ucitele (Projekt synapse © 2024).
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Qiido Education, s.r.o.

Cilem této spolecnosti je, aby nadané déti byly spokojené a tispésné, aby jejich rodice dokazali
uspokojit jejich specifické potieby. Nadané déti nazyvaji MiND (Mentally-Inteligent Neuro-
Divergent Child). Pracuji s MiND détmi, protoze se domnivaji, Ze jejich zpiisob uceni a mysleni
je nejen origindlni, ale predev§im vnimani a interpretace jejich pocitl byvaji ¢asto neobvyklé.
Proto mohou projevy jejich chovani vypadat neobvykle a specificky. Provozuji dvé poradny
(Praha a Olomouc), kde identifikuji nadani, socialné¢ emoc¢ni inteligenci. Sluzby poradenské a
konzulta¢ni probihaji nejen osobné, lze se domluvit i na online schiizce. S uciteli se mohou
domluvit i na navstéve ptimo ve skole, ve tfid€. Sluzby této spolecnosti jsou hrazené, cena se

odviji od problematiky a jeji hloubky (Qiido Education, s.r.o., © 2014-2024).
AKTIVITY
Logicka olympiada

Logicka olympiada je kazdoro¢ni soutéz pro déti od péti let. Soutéz je pro jednotlivce, ti jsou
rozdeleni do veékovych kategorii. Pro déti, které neumi Cist je tato soutéz uzpisobena —
vysledkem je oznaceni spravné barvy, tvaru, velikosti, zvitatka...... (Mensa Cesko: Pro nadané
déti, © 2024). Tato védomostni soutéz ma pro rok 2024 novinku a tou je kategorie dospélych.
Jak tikaji potadatelé soutéze (Mensa Cesko), neni soutéZ pouze o znalostech, védomostech, ale
o napadu, kreativit¢ a samostatném logickém uvaZzovani. Soutéz je dostupna pro déti z celé

republiky, je finan¢né nendrocnd, startovné je zdarma (Logicka olympiada, © 2024).
Metoda Feuersteinova instrumentalniho obohacovani

Feuersteinova metoda je zaméfena na rozvoj uméni ,,ucit se*. Zjistuje, jaky je potencial jedince
a tento jeho ucebni potencidl dale rozviji. Principem je pohled na lidsky organismus jako
na otevieny systém, ktery je schopny zmény a adaptace. Metoda stimuluje kognitivni rozvoj,
ktery umoznuje Skolni, socidlni a osobnostni riist. Tato metoda o sobé hovoii jako
o0 nejpropracovanéjSim systému pro rozvoj dovednosti myslet a ucit se (Charlie Karlin, z. 1.,

© 2024).

V této metod¢ je jasné¢ definovana didakticka struktura, kterd vede ucitele pii rozvijeni
kognitivnich funkci u zakl. Je zde presné vytvaien systém pojmil, zaméfuje se na rozvijeni
slovniku a jazyka spojeného nejen s timto programem. Zakladem této metody je pfistup, kdy se
dit€¢ samo uci a uvédomuje si operace a strategie pfi feSeni loh. Metoda vyuziva toho, co dité

uz znd a ucitel mu dopoméha v obohaceni o dalsi efektivni postupy. Pii praci s Feuersteinovou
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metodou je kladen diiraz na rozvijeni fe€i. Re¢ se pii praci s metodou rozviji systematicky,
obohacuje se slovni zasoba. Rozviji se i schopnost se obsahové a formalné spravné vyjadfovat

(Sotakova, © 2023).

Nevyhodou této metody je, domnivam se, nutnost stoprocentni dochazky déti, které hodiny
(Iekce) této metody navstévuji. Pokud se nékdo z kolektivu nemuize ucastnit prace ve spolecnou
dobu, musi si chybéjici ¢as doplnit se svym privodcem individudlng tak, aby ptisti lekci mohl
pokracovat spolecné se skupinou. Pro lektora, ale i pro zadka, je toto velmi narocné, béhem

tydenni vyuky je slozité najit prostor k individualnimu doplnéni latky.

,Skoleni této metody je Gasové a finanéné naro¢né, jeden blok, ktery zpravidla obsahuje 4 nebo

péet instrumentt trva 80 hodin* (Katedra psychologie PedF UK, © 2024).
PORADENSTVi
Centrum Filip

Tato poradna sdruzuje odborniky, ktetfi se dlouhodobé zabyvaji nadanymi a mimotadné
nadanymi détmi, zadky a studenty a specializuji se na pomoc pfi rozvoji jejich osobnosti a

nadani. VSechny sluzby jsou hrazené klienty (Centrum Filip, © 2024).
Centrum nadani, o.p.s.

Tato obecné prospésna spole€nost nabizi rodiclim nadanych déti poradenstvi ve vSech oblastech
(nejen diagnostika nadéani, ale i rozvoj studijnich ptfedpokladii, vybér vhodné Skoly pro
nadaného Zéka apod.). Pedagogiim nabizi Skoleni, supervizi, pomoc se Skolnim vzdélavacim
programem a projekty pro nadané zaky. Détem nabizi rizné krouzky jako je Krouzek zabavné
logiky, online pfipravu na rlizna ptfijimaci fizeni a pobyty déti. Nabizi také tydenni pobyty
nadanych déti spolecné s rodici. Sluzby tohoto Centra jsou hrazené uzivateli (Centrum nadani

0.p.s., © 2024).
Talentovani.cz

Tento portél realizuje Narodni pedagogicky institut Ceské republiky a je informaénim centrem
Systému podpory nadéani. Cilem je podpofit kazdého zZaka, ale i1 rodice a pedagogy, kteii maji
zajem pracovat s nadanymi déti. Op&mym bodem jsou Krajské sité podpory nadani. Zaci a
studenti zde najdou odkazy na kurzy, soutéze, pobyty ¢i staZe. Najdou zde rady, jak a kde
zazadat o stipendium pro nadané Zaky a jaké Skoly a volnocasové aktivity jsou nadanym zakim

uréené. Pedagogové zde mozZnosti soutéZi pro nadané déti, nabidky seminatii pro sebe 1 Skoly,
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metodické materidly, moznosti finanéni podpory ¢i trzisté napadii. Rodic¢e maji moznost krome
jiz zminovaného projit si nabidku literatury k vychové a vzdélavani nadanych déti, ziskat
informace o organizacich a nadacich, online konzultovat své podnéty a preist si odborny
Casopis Svét nadani, ktery vychazi online dvakrat v roce. Stejné tak zde mohou najit pravni a
strategické dokumenty k dané problematice. AvSak konkrétné¢ informace k této problematice

jsou zastaralé, posledni jsou z roku 2016 (NPI Narodni pedagogicky institut, © 2024).
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7 Metodologie vyzkumu

Metodologie diplomové prace, ktera se zabyva komparaci dvou ptipadovych studii, je navrzena
tak, aby poskytla podrobny relevantni popis zkoumaného problému, tedy vzdélavani a souziti
s nadanym ditétem, a pfedevSim zodpovézeni otazky, zda je souziti s nadanym ditétem a jeho

vzdélavani radost ¢i problém.

V nasledujicich kapitolach se tak vénuji praktické ¢asti své magisterské prace, ktera je zamétena
na pohledy rodic¢t, ucitelt, sourozenct nadanych déti, na praci, vychovu a souziti s nimi.
Po vysvétleni vyzkumného problému a cilii prace se zabyvam popisy a aplikaci jednotlivych
metod a postupl, které jsem uzila k jejich dosazeni. Pro vyzkumny ucel jsem zvolila kvalitativni
ptistup, nebot’ umoziuje komplexnéjsi porozumeéni z vice thli pohledu na tak slozitou oblast,
jakou je péce o nadané dité. V jeho ramci jsem vyuzila design piipadové studie, resp. komparaci
dvou ptipadovych studii o nadanych détech ve struktufe: rodinné anamnézy, Skolni anamnézy,
pristup odbornikii, ndzory nadanych déti s analyzou vychazejici z mych zkusSenosti, které jsem

doplnila formou poznamek.

7.1 Vyzkumny problém a cile prace

K volbé tohoto tématu mé vedla osobni zkusenost s nadanym ditétem. Cim vice travim &as
s nadanym ditétem, uvédomuji si, Ze nemdm oporu Vv institucich, srovnani s ostatnimi détmi,
rodinami. Je to radost nebo problém pracovat, vychovavat, vzdélavat a Zit s nim? Jak ho vidi
ostatni? Kdyby nebylo nadané, bylo by to jednodussi ¢i slozit&jsi? Cim vice jsem se ale
dozvidala o dané problematice, tim vice jsem si uvédomovala, na jakou stranu se ptiklanim.

Uvédomila jsem si také, Ze byt nadany neni vZdy jednoduché pro samotné dité, ale ani pro jeho

rodinu, blizké okoli, a pfedev§im pro jeho sourozence.

Mym vyzkumnym cilem je zmapovat konkrétni zkuSenosti rodi¢t nadanych déti, jejich uciteli
a sourozencil a diky tomu lépe porozumét jejich zité realité. Z tohoto diivodu jsem hlavni

vyzkumny cil stanovila nasledovng:

Porovnani dvou nadanych déti a pristupii ke vzdélavani a souZiti s nimi, a to z pohledu

tridnich ucditeli, sourozenci a rodici.

7.2 Formulace vyzkumnych otazek

Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumny cil je obsdhly, rozd¢€lila jsem ho na tii oblasti s tim, Ze
kazda tato oblast Cerpa informace od jiného vyzkumného vzorku — tfidni ucitelé, rodice a

sourozenci. Vyzkumné otazky jsou tedy orientovany na:
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e T¥idni uditele
VO 1: Jak se lisi vyuka déti ve tfidé od vyuky nadaného ditéte (dale pouzivano jako ND)
ve stejné tiide?
VO 2: Jaké jsou faktory ve Skolnim kolektivu, které mohou pozitivné ¢i negativné
ovlivnit fungovani konkrétniho ND?
VO 3: Jaky model vyuky byl u konkrétniho ND zvolen?
VO 4: Jaké jsou role pedagoga pii vyuce nadan¢ho ditéte?

e Sourozence nadanych déti

VO 5: Jak se zije sourozencim vedle ND? Porovnavani mezi nimi, soutézivost,

spoluprace.

¢ Rodice nadanych déti
VO 6: Kdo se komu ptizptisobuje — rodina nadanému ditéti nebo nadané dité rodiné?
VO 7: Jak se 1i$i skolni ptiprava ND od ostatnich sourozenct z pohledu rodi¢t?

Otazky pro tridni ucitele mapuji specifika vyuky a pristupit k nadanym détem z jejich pohledu.
Zaroven jsem se snaZzila zjistit, zda je vyuka odli$na, a jaké faktory v kolektivu ovlivituji ND a
jeho fungovani. Otazkou smérujici ke starSimu sourozenci jsem zjiSt'ovala, jaky maji mezi
sebou sourozenci vztah, zda jde o rivalitu nebo synergii. Otazkami na rodice jsem chtéla zjistit,

zda je nutné, aby se rodina s ND ptizptisobovala jeho potiebam, zda vnimaji zivot jako

vewr

7.3 Pouzité¢ metody

7.3.1 Vybér zkoumaného souboru

Soubor respondentti byl zvolen zamérnym vybérem, na zakladé prvka typickych pro zkoumané
subjekty, ktery byl uskute¢nén na zakladé¢ mych zkuSenosti a poznatkti. V pocatecni fazi jsem
se seSla s nckolika rodi¢i nadanych déti a pohovofila s nimi o jejich rodinné anamnéze.
Nésledné jsem vybrala rodinu tak, aby obé zkoumané rodiny nadanych déti byly co
nejpodobnéjsi (Gplné rodina, sourozenec, podobny vék sourozenct...). V kone¢né fazi jsem

vybrala dvé déti, které si vékove odpovidaji, stejné tak jejich rodiny a rodinné zazemi.
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Komparaci zamérné vybranych rodin, tedy porovnavanim a analyzovanim podobnosti a rozdila
mezi jednotlivymi piipady prostfednictvim pouzitych kvantitativnich a kvalitativnich metod,
jsem se snazila odhalit, z vyzkumu vyplyvajici, vzorce, trendy a vztahy. Vizudlné jsem
komparaci rodinnych anamnéz zobrazila v Tabulka 1: Komparace rodinnych anamnéz (viz.

Ptiloha 2: Vizualizace komparace rodinnych anamnéz).
7.3.2 Ptipadova studie

Ptipadova studie byla koncipovéna ve struktute, jez mapuje situaci nadaného ditéte od primarni
rodiny, pies sourozence, vzdélavaci podminky, nazory odbornikii, az po nahled na situaci
samotnymi nadanymi détmi. Ob¢& déti 1 jejich situace jsou vzajemné komparovany a

analyzovany.

Vyhodou této studie je jeji umoznéni hlubokému a detailnimu porozuméni zkoumaného
fenoménu v jeho piirozeném kontextu, zaroveil ovSem je nutné vnimat i jeho negativa, kterymi
je omezena moznost generalizace ziskanych vysledki na $ir§i populaci i moznost objektivniho
zkresleni dat. Povazuji tedy za vhodné, tuto studii vnimat jako cenny ndstroj pro ziskéni

porozumeéni a vhledu do specifického ptipadu s moznosti dalsiho zkoumani v této oblasti.
7.3.3 Metody sbéru dat

S rodi¢i déti jsem vedla polostrukturovany rozhovor, ktery je Svafickem popisovan jako
,Nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nekolika otevienych otdzek. Prostiednictvim hloubkového rozhovoru jsou zkoumdni
clenoveé urcitého prostiedi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni

Jednani uddlosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny.© (Svaticek a Sed’ova, 2014, s. 159)

Rozhovor jsem vedla na jafe 2024 (jeho struktura je v Ptiloha 3: Polostrukturovany rozhovor —
otazky pro rodice), byl nahravany do diktafonu a nasledné¢ doslovné piepsan s vyuZzitim
Microsoft Word. S rodi¢i Honzy byl hovor veden v domacim prostiedi, byl rozdélen na dvé
¢asti. Prvni trvala 59 minut, druhd byla kratsi, trvala 28 minut. Mezi rozhovory byly tfi tydny

prodlevy.
Rozhovor s otcem Zuzany byl veden samostatné, jeho délka byla celkem 78 minut.

Rozhovor s matkou Zuzany jsem nenahravala, podle pfedem pfipravenych otdzek jsem
odpovidala, a pro piehlednost jsem tyto odpovédi rovnou zapisovala do jiz piepsaného

rozhovoru s otcem Zuzany.
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V rozhovorech nejsou nahrané, resp. prepsané véci, jako je pozdraveni, podékovani, informace
o mém studiu a diplomové praci. To vSe prob¢hlo pied nahrdvanym rozhovorem, stejné tak
podpis informovaného souhlasu, jehoz vzor je soucasti piiloh této prace. Rozhovor byl

nahravan od chvile, kdy byla polozena prvni otazka.

Aktivné jsem poslouchala odpovédi respondentli a nasledné kladla otazky, které byly pfredem
pripravené. Nekteré otazky jsem doplnila o dil¢i dopliujici otazky, které vyplyvaly
z momentalni situace. Pii rozhovoru byla zkratka ND (nadané dité) ¢i ,,dité*, ,,sourozenec
nahrazena kiestnim jménem. Otézky jsem rozdélila do oblasti: rodinnd anamnéza — vychova,

vzd¢lavani, sourozenci, odbornici.

Jak jsem jiz zminila, odpovédi z rozhovort jsou podrobeny deskripci, fazené jsou podle predem
pripravené struktury. Deskripce v této praci popisuje dulezité postiehy zrozhovoru,
nejzajimavejs$i odpoveédi nebo jejich Casti, které jsem pouzila ke zpracovani a interpretaci

vysledki pro ucel mé prace.

Pro analyzu rozhovorti byla vyuzita technika otevieného kodovani, které umoziuje
systematické zpracovani a analyzu doslovné ptepsanych rozhovord. Pouzila jsem metodu
ruéniho kédovani, které se oznaCuje jako metoda papir a tuzka. Cely analyzovany text jsem
rozdélila dle kodovych nazvl, které oznaCovaly urcité vyznamové jednotky zasadni
pro zkoumanou oblast. K oznaceni riiznych kategorii jsem zvolila barevné zvyraziiovace,
z nichz kazdy byl pfifazen ke konkrétnimu tématu (interpersondlni vztahy, motivace, emoc¢ni
reakce aj.) Na zakladé kodl pak byla data analyzovana a komparovéana tak, aby umoznila

kvalitni interpretaci zkoumané problematiky.

Poznamka autorky: Pri rozhovorech, které probihaly v domacnosti v rodiné nadaného hocha,
mi bylo prijemné, atmosféra byla pratelska. Obcas jsem nevédela, koho poslouchat, oba rodice
mi ochotné odpovidali na otazky. Doplnovali se. Byla citit vzajemna diivera, podpora a obdiv
(predevsim po profesni strance). Hodnotila bych jejich vztah jako pohodovy, nechybéla legrace,

vtipy i ze sebe samych.

Nestrukturovany rozhovor jsem vedla se sourozenci nadanych déti, odpovédi jsem si
zapisovala do seSitu, nasledné¢ ptepsala v Microsoft Word. Dlvodem, ze jsem rozhovor

nenahravala, byl nesouhlas Karla — stydél se.

Dotaznik pro tfidni ucitele nadanych déti byl vyuzit, jako explorativni metoda, umoziujici

relativné rychlé ,,vytézeni* vétSiho objemu dat od rtznych respondentii. Trem tfidnim
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ucitelkam jsem zaslala dotaznik e-mailem, ve kterém byly otazky uzaviené i otdzky oteviené.
Pfedem jsem vsSak s nimi projednala zaddost o vyplnéni dotazniku, stejné tak jsem vysvétlila

jeho ucel. Dotaznik je soucasti priloh (Ptiloha 4: Dotaznik pro pedagogy konkrétnich ND).
Vsechny tii tfidni ucitelky mi ho vratily vyplnény.

Zuzana ma od paté tfidy novou tiidni ucitelku, dotaznik jsem tedy poslala soucasné i byvalé
tfidni ucitelce, kterda Zuzku méla 4 roky. Honza ma leto$ni Skolni rok také novou tfidni ucitelku,
ale vzhledem k tomu, Ze ménil Skolu, jeho rodice nepovazovali za vhodné poslat dotaznik i ji

s tim, Ze ho jeSt¢ nemuze znat, protoze je s nim v kontaktu pouze ¢tyfi hodiny tydné.

Jména tfidnich ucitelek nezvetejnuji, a to kvili zachovani anonymity. Pro tento vyzkum jsem
je oznacila TUI, TU2 a TU3 s tim, ze TUI je byvala tfidni ucitelka Zuzany, TU2 je soucasna

tfidni ucitelka a TU3 je Honzova byvala tfidni ucitelka.

Pedagogicko-psychologické poradny jsem taktéz obeslala emailem, a to s jednoduchym
dotazem, jaky je termin objednani k vySetfeni nadaného ditéte. O diplomové praci jsem se
nezmiflovala, stejné tak jsem neuvedla misto bydlisté, abych eliminovala pocet zkreslenych
odpovédi. Text zaslaného emailu je soucasti ptiloh (Pfiloha 11: Email pro Pedagogicko-
psychologické poradny). Dlivodem zaslani tohoto dotazu je osobni zkusenost s dlouhou ¢ekaci
dobou na termin vySetfeni. Vzhledem k tomu, Ze toto bylo potvrzeno i rodi¢i nadaného chlapce,
zajimalo m¢, zda je dlouhd objednaci lhlita pouze lokélni problém ¢i problém i ostatnich

regiontl.

V ramci analyzy dokumenti jsem zanalyzovala dva podklady od starSich sourozencti obrazek
a text. Pozadala jsem je, aby mi namalovali svého mlad$iho nadaného sourozence tak, jak ho
vnimaji. Zadani tedy znélo: ,, Namaluj mi, prosim, svého sourozence. Nemusi to byt obrazek
konkrétni, muze byt abstraktni a techniku nechavam cisté na Tobé. Zda bude barevny ci ne, je
také na Tvém rozhodnuti.“ Velikost obrazku jsem nechala na nich s tim, Ze maximalni byl
format o velikosti A4. Tyto obrazky jsou soucasti ptfiloh (Pfiloha 5: Obrazek kolo, Ptiloha 6:
Obrazek strom). Jejich analyza, kterou provedla vystudovana arteterapeutka pro piimou praci
s détmi, je soucasti kapitoly 8. Jedinou informaci, kterou k obrazkiim méla, bylo to, Ze obrazek

kreslil star$i sourozenec.

Druhym dokumentem od starSich sourozencii je nékolik vét, které napsali o svém mladSim

sourozenci.
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Rozhovor s nadanymi détmi jsem nem¢la pfedem pfipraveny a ani jsem ho nenahréavala.
Na pocatku naseho setkdni jsem jim vysvétlila, pro¢ s nimi hovotim, co je ucelem. Poté jsem je
pozadala, aby napsali 10-15 vét o tom, ,,co jim jejich chytrd hlava vzala a dala“. Snazila jsem
se zadani prevést do jejich feci, nazvala jsem ho tedy, ,,co je na brachovi (sestfe) fajn a co me
na ném (ni) Stve.“ Rozbor tohoto je taktéz soucasti kapitoly 8, dokument je soucasti ptiloh

(Ptiloha 9: Pisemny dokument Honza, Pfiloha 10: Pisemny dokument Zuzana).

Dalsim dokumentem, ktery jsem chtéla analyzovat a komparovat, byly podklady
z Pedagogicko-psychologické poradny, konkrétné ,,Doporuceni Skolského poradenského
zafizeni pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve skole®, ale vzhledem
k tomu, Ze rodi¢e Honzy toto jeSté neziskali, provedla jsem analyzu a srovnani dokumentt
Zuzany, a to z let 2020 a 2022 (Ptiloha 13: Posudky z PPP). Rodice Honzy stale jeste Cekaji

na termin vySetfeni. Potvrzené nadani maji tedy pouze z vysledku testovani v Mensa Cesko.

Dokument, ktery jsem analyzovala, je zkracena zavérecnd zprava logopedky Zuzany. Tento
dokument se automaticky nevydava, pani doktorka mi ho piedala zpétné¢ na mé vyzadani.
Rodic¢e Honzy tento dokument také nemaji, ani jej vSak neziskali, Honzova logopedka je toho
¢asu na rodicovské dovolené. Logopedce Zuzany jsem emailem polozila 3 otdzky, na v§echny
mi v nasledném telefonickém rozhovoru opovédela. Jeji odpovédi jsem si poznamenala,

prepsala a ulozila k ostatnim dokumentim.

7.4 Etika prace

Respondenty svého vyzkumu jsem seznamila s i€¢elem rozhovort a cili vyzkumu.
VSichni byli seznameni s moznosti ukonceni vyzkumu bez udani diivodu, a to kdykoliv.

Védéli, ze veskera data jsem ziskala pouze pro Ucely této prace a byli ujisténi, Ze bude
zachovana anonymita. VSichni méli dostatek prostoru na rozmysleni a pfipadné vyvstalé
dopliyjici dotazy k mému vyzkumu. Se v§emi zletilymi Gi€astniky jsem podepsala informovany
souhlas, jehoz vzor je pfiloha ¢islo 1 (Ptiloha 1: Informovany souhlas rodi¢it). Arteterapeutku
rovnéz nejmenuji, nebot’ si toto neptala z divodu, ze soucasti komplexniho diagnostického

zaveru by musel byt i rozhovor s détmi.

Vsechny soubory, at’ uz audio ¢i transkriptované, jsou zaheslované a ptistup k nim mam pouze
j4. Jména osob ve vyzkumu jsou pozménéni. Casti rozhovoru, které jsou zveifejnéné

v nésledujicich castech, jsou respondenty odsouhlasené.
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8 Ptipadové studie, analyzy dokumenti a jejich komparace

8.1 Pfipadova studie — Honza

Rany vyvoj, souZiti s nadanym ditétem a jeho sourozencem

Honza je nadané dit&, je narozeny v roce 2012. Zije s rodi¢i a bratrem Karlem (ro¢nik 2010)
v mezonetovém byté v Sir§im centru Pardubic. Jeho rodici jsou Hana a Ales, oba rodice jsou

ro¢nik narozeni 1979, ziji v manzelstvi, pro oba je toto manzelstvi prvni.

Vzdélani obou rodict je vysokoskolské, Hana (RNDr. Mgr., Ph.D.) pfednasi na vysoké Skole —
Matematicko — fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy, a to na plny vazek. Ales (RNDr., Ph.D.)
je pardubicky stiedoskolsky ucitel. Jednim slovem vyjadfil to, ze maji v rodiné nadané dité,

«

jako ,, Vyzva. “ Matka na stejnou otazku odpovédéla ,,Jizda. *

Rozdilu mezi hochy si jejich matka v§imla jiz po narozeni Honzy: ,,Oni byli rozdilni, co se tyce
spani. Karel trpéel nadymanim briska, takze prvni ¢tyri mésice v noci nespal a ja s nim. Honza
tyto potize nemel, takze hodné prospal. Pro mé to bylo luxusni, protoze s Karlem jsem
prochodila celé noci. Z tohoto hlediska tu byl rozdil, ale ten mél fyzickou pricinu. Ale jinak,
kdyz byli uplné mali, tak v prvnich mésicich jsem zZadny rozdil mezi nimi nezpozorovala. Jenze
u Karla jsem byla prvomatka vykulend ze vseho, u Honzy jsem musela zvladat dvoulety batole,
takze tezko porovnavat.” Tento rozdil se vSak tyka pouze spani a fyzi¢na, nikoliv vyvoje

rozumovych schopnosti.

vevr

koncentrovanéjsi. Ale i jeho zdajmy Sly jinym smérem. Dokazal se soustredit extréemné dlouhou

3

dobu oproti svym vrstevnikum.

Otec Honzy toto potvrzuje, dodava 1 informaci o fyzickém nepohodli: ,,Karel od prvni chvile,
kdy to zacalo mit smysl, tak potieboval byt s détmi a tahlo ho to za nimi. Naproti tomu Honza
.81 byl sam, spolecnost nepotieboval. Dalsi véci byl vztah k fyzickému nepohodli a bolesti.
Zatimco Karel prozkoumal vSechno, je obratny, pohybové nadany, tak Honzu fyzické nepohodli
rozhazovalo, a to i psychicky.” Tato sva slova dopliiuje o podrobnosti: ,,Byli jsme treba
domluveni, ze do Skolky se prijde v nejakou dobu, a kdyz jsme prisli diiv, tak to bylo prosté
Spatné. Honza brzy znal hodiny a vadilo mu, Ze kdyz jsem slibil, Ze pro néj prijdu o piil ctvrté a

dorazil jsem napr. v 15:32 nebo v 15:28.
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Vztahy mezi sourozenci hodnoti jejich otec takto: ,, Vztah je sourozenecky. Lezou si urcité na
nervy, a kdyby se jednomu néco stalo, tak by to druhého hodné zasahlo. Je treba videt, ze kdyz
odjizdeji na dlouho treba na tabory, tak pak maji radost, ze se pak opét vidi. Ano, vjedou si
obcas do vlasu, protoze jeden druhému treba leze do osobniho prostoru. Ted chodi Karel i

brachu pozdravit, kdyz se za nim prijde podivat, co déla. To jsem pred tim nevidel. *

Matka jejich sourozenecky vztah proziva takto: ,,Chvili je ho potreba tlumit a vict ,, Ty jdi
nahoru, Ty béz k sobé, uvidime se u vecere. Proc¢ toho brachu provokujes?“ Dopliuje to
poznamkou o komunikaci mezi bratry: ,,Starsi provokuje mladsiho a u mladsiho to je treba ve
smyslu ,, Pro¢ Karla zkousis? To, Ze jste si to ve Skole rikali, nic neznamend. Karel si zase ve

skole Fika jiné veci.

Otec ji dopliuje ,, Honza ma potiebu to moudro hlasat dal. Zkousi to na brachu a jeho to strasné

obtézuje, aby ne. Rivalita mezi sourozenci musi byt a toto jsou ty projevy.

Matka komentuje jeden charakteristicky rys Honzy, ale zaroven situaci zlehcuje: ,,Honzu je
snadné a krasné vytocit. To se musime jako rodice drzet.“ Ohledné vychovy maji oba rodice
stejny pohled, ktery popisuje otec: ,,Resime, aby se k sobé chovali rozumné a nedélali si

3

naschvaly, nevyuzivat slabosti toho druhého.’

Z rozhovorl vyplyva, ze si doma s détmi povidaji, problémy diskutuji. Je patrné, ze vztahy
nejen doma, ale i s okolim, jsou diileZzité. Potvrzuje to i Honzova maminka: ,,Kdyz prislo echo
ze Skoly, zZe se tam déje néco ne moc péekného, tak jsme si doma o tom povidali. Je to o tom, aby

«

vztahy méli s okolim rozumné.

Zajimavé je hodnoceni rozdilu rozumovych schopnosti mezi sourozenci, Hana vyvoj Karla
hodnoti jako: ,,Karel je taky nadany, ale dlouho neumél plynule cist. Zacal cist az na konci tieti
tridy. Nastésti kantorka byla velmi osvicena a pochopila i bez papiru z poradny, Ze ziejmé to
nenti jeho lenost nebo ze by to délal naschval, Ze je tam néjaky problém. Koordinovali jsme to,
takze jsme provadeli kompenzacni cviceni, pani ucitelka pro nej upravovala praci ve Skole.

Podepsalo se to ale na Karlové sebevedomi. “

Souziti s nadanym ditétem jeho otec hodnoti kladné: ,,Mné se libi, Ze mam dité, které bavi také
cist, Ze ho zacalo bavit programovani. Ja mu ukazu problém a on se ho pokusi vyresit. Prijde
treba s tim, Ze to je moc tezky, ja mu reknu, at’ chvili premysli. On to rozebere a popovidame si
o tom spolu. On to ma treba vyresené a ja mu ukadzu, jak by se to dalo zjednodusit, ale necham

ho to nejdrive vyresit samotného. To je prijemna zaleZitost.*
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I jeho matka si souziti chvali: ,,Jd bych to zobecnila, Ze dokaze mit hluboky zdjem. To, Ze ma

hluboky zdjem, je schopen si za tim jit, je tomu ochoten vénovat cas, usili.*

Emocné vSak otec Honzu charakterizuje: ,,Ja si myslim, zZe je emocné na urovni svého véku i
kdyz je ve skole viastné o rok vyse, nez by mél byt. Ale ono to neladi s jeho rozumovym projevem.

Kluk, ktery resi tyto intelektudlni zalezZitosti, by se nemél rozbrecet, ze ho tlaci bota.”

Na otazku ptizpisobeni se nadanému ditéti v rodiné odpovedél otec za oba: ,,Ma zdajmy, tak se

Jjim prizpiisobujeme. Kdyby Karel hrdl treba volejbal, tak se mu budeme také prizpiisobovat.*

Matka ptipousti drobné pfizplisobeni, ale rovnou vymezila, ze se netykd nadani: ,,4no,
prizpiisobujeme se jejich zajmiim, ale ne proto, ze je nadany. Honza jede na Sachovy turnaj, tak
my to pojimame jako rodinny vylet. Honza tam bude hrat sachy a my s Karlem budeme jezdit
na kolach. Ale necitim to jako rodinnou ujmu.* Ohledné pfistupu k bratrim rozdily neguje:
»Ano, k obéma klukiim byl pristup stejny. I kdyz to nemiiZe byt stejné. U prvniho mimina jsem
nevéedéla, co s nim a u toho druhého ditéte to bylo jinak. Prvni dité vyzZaduje Vasi plnou
pozornost a druhé dité uz ji nemd. Na kolik to bylo mozné, tak jsme se snaZili a porad snazime

‘

pristupovat k obéma stejné. *
Skolni dochazka

Otec Honzy se ke Skolni dochdzce vyjadiuje nésledovné: ,, Postupné vSechny presvédcil, ze
musi jit do Skoly o rok drive. Nejprve presveédcil reditelku ve skolce, pak zacal tlacit na nas. My
Jjsme to nejprve nechtéli. Pani reditelka nam pak rekla, Ze v Montessori by to tak mélo byt.

I3

Nakonec to dopadlo, ale to si prosadil sam.*
Matka uptesiiuje: ,, Bylo to ve ctyrech a piil letech, kdy jsme potirebovali papir k zapisu.*

Pied tim vSak navstévoval alternativni matetskou Skolku, ktera byla jasnou volbou. Setkani s ni
prob&hlo v obdobi matetské dovolené: ,,Ja, jelikoz mam pedagogické vzdélani a o tyto véci jsem
se na materské dovolené zacala vice zajimat, tak se mi moc libi koncept Montessori prave tim,
Ze jednou z myslenek je neprerusovat to, kdyz dité soustredené pracuje. Predstava, Ze ho dam
do skolky, kde bude muset svoji praci prerusit, protoze ted’ si jdeme vSichni umyt ruce, tak to se

mi vithbec nelibilo.

Otec dodava: ,, Takze skolka byla jasna volba a tim, Ze ta Montessori Skola na prvnim stupni
tady v Pardubicich bézi mozna 20 let, mné se libilo nejenom, Ze je to Montessori, ale hlavne,

Jjak to délaji. Protoze vidycky je to o lidech.
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Nad domécim vzdélavanim na prvnim stupni matka uvazovala: ,,Jd chvili ano, protoZe moji
kolegové vzdelavaji doma. S touto myslenkou jsem koketovala, i kdyz jsem védeéla, zZe to by to
bylo tezky si to doma prosadit. Ale ja bych se nedokdzala vzdat svého pracovniho uplatnéni.
Takze jsem rada, Ze jsme nasli skolu, ktera nam vyhovovala, a myslim si, Ze takhle to bylo lepsi.
Mneé se to domaci vzdélavani libi jako cesta, jak se néco naucit, jak to funguje. Ja v tom vidim

veliké vyhody.*

Z rozhovort vyplynulo, ze Honza byl spokojeny na Montessori zakladce, rodice také, otazka
se tedy tykala o zméné ZS pro druhy stupeii. Podle matky bylo divodem: ,,Protoze druhy stuperi
na té Montessori Skole nefunguje. A hlavné skola nam rekla, zZe by byli radi, aby Sel jinam,
dokonce i se slovy, Ze proste nemaji ustaleny ucitelsky sbor a nemaji aprobované ucitele, Ze by

ho nedokazali saturovat.

Otec toto dopliwuje: ,, Nam rekli primo ze skoly, Ze si mysli, Ze pro néj by byla vhodna Skola

akademictéjsiho typu, Ze ho nedokdzou vytizit. *

Otec Honzy se domniva, Ze jeho $kolni pfiprava neni v ni¢em specificka: ,,Myslim si, Ze neni
jind. Rekl bych, Ze je peclivéjsi, nez jsem byl ja v jeho véku. “ Slova otce, ktery se domniva, Ze
Honza je peclivéjsi, vSak nepotvrzuje matka: ,, Rozhodné neni tak peclivy, jako jsem byla ja.

Nemyslim si ale, Ze by byla jeho priprava specificka.

Na otazku ohledné nastaveni Skolniho systému z pohledu rodic¢t v pfipadé, Ze by méli
neomezené moznosti, by matka Honzy pokraovala v Montessori vyuce, ale: ,,Jad bych Sla
do toho, co vymyslela Maria Montessori, a to do diisledkii.“ Otec do své odpovédi zahrnul
zkuSenosti nejen rodice nadaného Honzy, ale také své ucitelské zkusenosti: ,, Libi se mi systém,
ve kterém si dite miiZe jet svym tempem a je zpétna kontrola, kdyz diteé nedeld nic, tak mu
pomuizu, aby néco délalo. Coz mozna v té skole selhava. Ja ani nevim, jestli bych to umél. Ale
je to systém, kde maji déti pripravené materidaly a role ucitele je jim pomahat a najit, co by mély

délat ted’ “
Mimoskolni aktivity

Matka Honzy popisuje Honzovo prvni setkdni s Mensou Cesko: ,,Honza byl na logické
olympiade, kde vyhral kupon na testovani v Mense a chtél si to vyzkouset. Tak jsme tam byli. *
Vysledek testu potvrdil Honzovo nadani: ,, Vyslo mu 144, percentil devadesaty osmy.“ Otec
vSak zaujima k tomuto vysledku skepticky postoj: ,, Vime, Ze v Mense vychazi testovani o 10 az

20 bodu vyse, nez vychdzi standardnim testim.” Matka s nim souhlasi a dopliiuje svoji
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domnénku: ,, To proto, Ze testuji pouze logiku a matematiku, takze to vyjde vys, nez kdyz se
vezmou vSechny slozky. Kdyz jsem to resila s lidmi v praci, kteri rozumi statistice, tak podle
nich je percentil nespolehlivé Cislo. 1Q 7ikda pouze o schopnosti vesit 1Q test, zZadnou vyssi

vypovédni hodnotu to nemd. Ano, Honza je schopen nadprumérné resit 1Q testy.*

Matka svoji odpovéd’ stvrzuje také tim, ze na otdzku, zda Honzu ptihlasili do Mensy, poptipadé
Détské mensy, odpovida: ,, Ne. Nemam k té organizaci duveéru a ani mi neprislo, ze véci, které

¢

delaji, by byly pro nas obohacujici.

Dalsi mimoskolni aktivitou, ktera miize byt vhodna pro nadané déti, jsou nabidky a napady
ziskané v online poradnach, specidlnich webech a skupinéch, které se tykaji nadanych déti. Zde
se daji Cerpat nejen odborné rady, ale i inspirovat se v mimoskolnich aktivitach, a to nejen
organizovanych. Matka jejich navstévu neguje, ale ke sledovani skupin rodict, které maji
nadané dité, odpovida: ,,4Ano, divam se. Sleduji také skupiny na Facebooku, ale nejsem v nich

aktivni. Pouze je pasivné sleduji.

O existenci Deklarace prav nadanych déti nema zadny z rodi¢l ponéti, otec to potvrzuje

dotazem: ,, To existuje?
Spoluprace s odborniky

Z rozhovorl vyplynulo, Ze Honza navstévoval pouze logopeda. Doporu€eni probéhlo takto:
,, Ve skolce byl screening a dostali jsme doporuceni, Ze sykavky nejsou v poradku. “ Na otazku,
zda byli v kontaktu jesté s jinymi odborniky jsem dostala zamitavou odpoveéd’. Spoluprace

s logopedkou byla ukon¢ena.
Pedagogicko-psychologicka poradna

O prvni navstévé Honzika v PPP se matka vyjadtuje takto: ,, Poprvé jsme v poradné byli kviili
predcasnému zaskoleni, protoze se Honza rozhodl, Ze piijde do skoly o rok diive a potreboval

doporuceni z poradny.

Matka o objednacich terminech do poradny hovofii negativné z diivodu dlouhych ¢ekacich lhtt:
., Zajimaveé ale je, Ze to Setieni jesté neprobéhlo. My jsme v poradné byli asi po trech mésicich
od podani Zadosti, na kdy nas ze zakona pozvali na zakladni orientacni Setieni s tim, Ze pozdéji
bude specializované Setreni na profil nadani, ale to zatim neprobéhlo. Minuly tyden jsem tam
psala, zda néjaké Setieni bude, protoZe zatim nemdame Zadny papir, Zadné potvrzeni. Oni
odpovedeéli, ze to urcité probehne, ale nyni je pani, ktera to objedndvad, nemocna. Miij dojem
z poradny je zatim takovy, Ze je , iiplné naprd . Zddost jsme poddvali v lednu 2023, v bieznu
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Jjsme byli na orientacnim Setieni a po vice nez roce stale neni zadny vystup z orientacniho

«

vySetieni. Osobné si myslim, ze kdybych se nyni neozvala, tak by to mozna vysumeélo. *

Na otdzku, zda Honza ma diagnostikované nadani, otec odpovida: ,,7o je otazka. Kdyz jsem tam
byl s Honzou, pani psycholozka udélala néjaké standardizované testy a z nich vyslo, Ze uplné
matematicky ustreluje tak, ze vysledky prorazily strop, v jiné casti je ale podprimeérny, takze
pani psycholozka do zpravy napsala mirny nadprumér nebo néco takového k tomu nadani.
Z toho, co mi tikal Honza, jsem pochopil, ze otazky byly formulované tak, Ze dité v nich hleda
spravném poradi do pribéhu. Jde o to, jak byl schopen si zduvodnit, jak to ten autor pribehu asi

myslel. *

8.2 Ptipadova studie Zuzana

Rany vyvoj, souziti s nadanym ditétem a jejimi sestrami

Zuzana je nadané dité, narodila se v roce 2013 jako prostfedni dcera (Johana 2011 a Kamila
2016). Zije s nimi a rodi¢i — Katefinou (1978) a Lukasem (1979) v byté v centru Pardubic.
Pro oba vysokoSkolsky vzdélané rodice je toto prvni manZelstvi. Katetina (Bc, DiS.) pracuje
na ¢astecny uvazek v administrativé, Lukas (Ing. et Ing.) jako IT specialista na plny uvazek
v soukromé spole¢nosti. Podobné jako rodice Honzy, oznacuje Katetina, resp. Luka$ jednim

slovem ptitomnost nadaného ditéte v rodiné jako ,,Oziveni.” a ,,Normdlnost. “

Otec Zuzany vidél rozdil mezi détmi ihned po narozeni, nikoliv vSak souvisejici s nadanim:
wZuzka byla pohodova, klidnéjsi. Spolecnost vyhledavala, nestranila se. Rozdil zdasadni ale
nebyl. Vlastné jo, po fyzické strance. Johanka byla hypotrof, Zuzka hypertrof. Byla presné
dvakrat tezsi. Matka vidéla rozdil v chovani: ,Johanka uz odmala testovala hranice a
pravidla, kterd se néjak nastavila, ale mnohdy je nedodrzovala. Kdezto u Zuzky to bylo vidycky
tak, Ze kdyz se néco reklo, tak to tak prosté bude, protoze to tak ma byt. Takze treba zména
stereotypii, nebo neceho domluveného, se musela v jejim pripade specialné osetiovat,

respektive vysvetlit. Prosté Fict ji ,,ano, je to dneska jinak.

Soucasné vztahy mezi sourozenci hodnoti rodice jako ne zcela idylické, jak matka popisuje:
wtrasny. Ted je obdobi, kterému rikam peklo. Ale nemyslim, Ze souvisi s nadanim Zuzky. Prosté
se s Johankou Stékaji, nadavaji si a vekla bych, Ze jsou zlomysiné. Kamca jim zdatné

«

sekunduje. *
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Otec jeji slova potvrzuje a dopliwje: ,,Jsou na sebe osklive. Ale kdyz si Zuzka zlomila neddavno
ruku, Johanka méla hysterdk ze strachu o ni a cekala, co se Zuzkou bude. Méla o ni tak velky
strach, Ze ho viibec nezvladala. Kdyz ale Zuzka prisla se sadrou domii, malem se uzrala zavistti,
protoze méla sadru a ona jesté nikdy. “ Oba se ale shoduji, ze se nedomnivaji, ze tento vztah
souvisi s nadanim Zuzky. Matka toto kategoricky odmita, avSak si neni jistd svym pfistupem
k nim a jejich vzajemnému provokovani: ,,Stve mé to a vyjizdim na né. Nékdy mi je to lito a

‘

Fikam si, Ze to neni preci mozné, aby na sebe takové byly. Ale pry je to normalni. *

Otec si taktéz nemysli, Ze vztahy jsou ovlivnény nadanim Zuzky: ,, Asi ne. Asi je to normalni.
T7i sestry. “ K provokovani se vyjadiuje jako k chybé vSech tfi: ,Je to trojsmérné. Nemayji si co

‘

vycitat. Jedna, druha ani tieti. Nechtél bych Fict, ktera v tom jede nejvic. *

Otec Zuzany rozdil v rozumovych schopnostech mezi sestrami nepovazuje za problém, spise
ho vztahuje ke vztahiim mezi sestrami: ,,Za sebe bych rekl, Ze to uz ted neni tak hrozné. Ale asi
pred dvema lety, kdy Zuzka byla ve treti tride, Johanka v padté, to bylo peklo. Johanka se na
Jjednu stranu vsude chlubila, Ze ma chytrou ségru, kterd chodi do dvou trid zaroven, na druhé
strané méla ustépacné poznamky, jako. , no, tak nejsem tak chytra* apod. Obcas byla oskliva

i na Zuzu, at’ se nezblazni, Ze nemusi porad ukazovat, jak je chytra.

K rozumovym schopnostem dodava: ,,Pozitivni je, ze kdyz néco vysvetluju, tak mé vnima,
zajima se o to. Ale neresim s ni zadné speciality. Prosté jdeme hloubéji a zajima se.* Matka
zdliraziiuje samostatnost, ale také drobna negativa potieby dokonalosti: ,,Co se tyka pripravy
do Skoly, je skvéla jeji samostatnost. Trochu negativni je, Ze chce byt neustdle zkouSend, a chce
ukazovat své pripravy, ukazovat pisemky, zkouSet z basnicky. Je pro mé tezké zkouset ji
z vilastivédy, kdyz vim, Ze vSechno umi. Jako maminka holcicky musim ale Fict, Ze je to radost.
Systematicky poradek ve vécech, v planovani. Nedavno jsem Zuzku lakala na nas oblibeny
seridl, byly jsme samy doma, ale odmitla, protoze nema udélané ukoly. To jsou véci, které mé

odzbrojuji, a mam s nimi nékdy problém. Problém pochopit je.*

Na otazku prizplisobeni se nadanému ditéti v rodin€ odpovédéla matka: ,,Nemyslim si, Ze se
prizpiisobujeme vice Zuzce nez jejim sestram.” Ta zaroven neguje vys$si rodinné vydaje za

nadané dité: ,,Z rozpoctu odcerpava jako holky.*
Skolni dochazka
Zuzka nastoupila do spadové matetské skoly ve tfech letech, prosla jejim programem, ktery byl

bez specifik. Do prvni tfidy nastoupila v Sesti letech, taktéz do spadové zakladni Skoly.
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Kritériem byla blizkost, ne kvalita ¢i specificnost Skoly. Ve Skole prospivd bez problémd,
od pololeti prvni tfidy navstévuje nekteré predmeéty ve vysSim ro¢niku. V soucasné dobé je
zakyni paté tiidy, ale ma splnéné kompletn¢ ucivo ceského jazyka a matematiky v Sesté tiidé

s vybornym prospéchem.

Matka ve srovnani s dcerami udava specifika Zuz¢iny domaci piipravy: ,,4no, dislednost a
peclivost. Kdyz vidim jeji ukolnicek, nestacim se divit. Nejen, Ze si ho stdle vede, to ja bych si
v druhém pololeti sesitek urcité nevedla, ale je vedeny peclive.“ Otec vSak zvlastnost nevidi:
,,Jen chce nekdy ujistit, Ze umi na dalsi den latku na pisemku. Prijde mi to nékdy zbytecné, Ze

«

Ji zkousim, ale zase si o tom popovidame... *

Na otazku ohledn¢ IVP nastaveného pro Zuzku odpovida otec: ,,Viibec s tim nemame problém.
Dalo by se Fict, Ze to jde mimo nds. Pani ucitelky se domluvily, matematiku i cesStinu mély ve
stejném case a Zuzka prechdzela. Matka ale dodava: ,,Trochu to zacalo skiipat, kdyz méla
z prvniho stupné prechdzet do hodin na druhém stupni, to uz nebylo jen o ochoté dvou ucitelek
domluvit se. Skola zkousela, co se Zuzkou, pani reditelka totiz nechtéla, aby méla matematiku
misto télocviku, ale kdyz v paté i Sesté tride uci matematiku stejna pani ucitelka, tak prechazet
prosté nelze. Pocet hodin na vyssim stupni ji nahradili samostatnou praci na dlouhodobych

projektech.

Otec Zuzky je se souCasnym nastavenim Skolniho systému spokojeny, poznamenava vsak,
ze: ,,Jen mam pocit, Ze se toho uci ted’ malo. My jsme toho uméli mnohem vic, ucili jsme se vic,

vic nas zkouseli.

Matka svoji opovéd’ rozvinula a vyjadfila systémovou spokojenost v kombinaci s nevhodnosti
formy, kterou by zménila: ,,Mné by se libilo uceni v souvislostech. Pékné vse provazat, ukdzat
v souvislostech. Ocenila bych, kdyby déti vice ve Skole mluvily, mély nazor. Diskutovaly. Kdyby
se mohly vice ptat, nejen poslouchat a opisovat zapisy. Rozhodné nejsem pro volnost... ... A na
prvaim stupni bych nechala Zakovské knizky. Nevadila by mi kombinace znamek a slovniho

hodnocent, naopak by se mi par vet libilo. Ale vysvédceni bych nevymeénila. *
Mimoskolni aktivity

Otec Zuzky na jeji setkani s Mensou Cesko odpovida: ,, Zuzka tam je testovand. Dostala poukaz
na soutézi. Je tam i clenkou. Ucastni se néjakych akei, predevsim hrani her a uinikovek, ale neni

nejak extra aktivni. Schiizky jsou jednou za mésic, Zuzka se ucastni asi jednou za dva. Sama si
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hlida akce a terminy, my to s Katkou prilis nesledujeme. Na akce ji ale doprovazime. Vim, ze

Mensa porada tabor, ale je pro nas v nevhodném terminu. Jinak bych o nem premyslel. *

K online poradné pro nadané déti se matka Zuzky vyjadiuje: ,, Nikdy jsem neslysela, ani od

nekoho jiného, ze takova poradna existuje.

Matku nenapadlo, Ze toto 1ze, mozna to je u ni zpsobeno absenci socialnich siti. Otec v rdmci
hledani aktivit tyto stranky navstivil: ,,Jednou jsem se dival na stranky, chtél jsem pro Zuzku

vytisknout néjaké testy. Ale nenasel jsem nic, co bych sledoval nadale.
Spoluprace s odborniky

Matka navstévu logopeda popisuje nasledujicim zptisobem ,, Logopedie nebyla na doporuceni.
Chodili jsme tam s Johankou a zeptala jsem se pani doktorky, zda by nevySetrila i Zuzku..."
Doporuceni logopedky Zuzky dle otce bylo: ,,Abychom pravidelné cvicili. A to jsme délali.
Katka jela basnicky do ,,zblbnuti“. Nebyly to hodiny denné, ale kazdy den chvilku. Uz si
nepamatuji, ktera méla predepsané hry s vodou, ale to jsme délali doma, tak 4krat tydné.
Logopedka vikala, Ze v prvni minuté poznd, zda se cvicilo nebo ne.* Dale zminil, ze. ,, Zuzka

navstévovala logopedii. Jednou za mésic v nemocnici. Jinak nikoho jiného.“ V soucasné dob&

neni v péci logopeda ani jiného odbornika zddné ze sledovanych déti.

Ze zavéretné lékarské zpradvy a rozhovoru vyplyva, Ze logopedka Zuzku hodnoti jako
komunikativni a spolupracujici divku, kterd si uvédomovala své nedostatky, na kterych je
potieba pracovat. Kladn¢ hodnotila i spolupraci s rodic¢i, kdy bylo ziejmé, ze se 1 v domécim
prostiedi pravidelné odstranovaly nedostatky. Pti zpétném telefonickém hovoru se 1€karka
zminila, Ze Zuzka byla prvnim ditétem, které pii popisu obrazku popsalo strom konkrétné, nejen
jako strom, ale jako smrk a dub. Rozdil mezi rybami v rybnice popisovala jako ryby plovouci
doprava a doleva. Velmi dobfe si na ni vzpomina, udava, ze vySetieni s ni byla radosti a
ozivenim. Pfipomnéla, ze Zuzku nahravala jako ptiklad z praxe pro nové studenty, tedy i to je
jeden z diivodi, Ze si na ni velmi dobfe pamatuje. Dodnes materidly pouziva s tim, Ze zde byla
pfekvapiva mira soustfednosti, které byla Zuzka ve svém véku schopnd. Vzhledem ke
zduraznila, Ze to nemam brat jako stiznost. Jako ptiklad uvedla, Ze s ostatnimi détmi pouzila 8

karti¢ek, se Zuzkou za stejnou dobu 14.
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Pedagogicko-psychologicka poradna

Matka se k ¢ekacim lhtitam na termin do poradny vyjadiuje nasledujicim zptisobem ,,Dohledala
Jsem terminy. Zdadost byla podana 28. 1. 2020, prvni vySetieni probéhlo 25. 8. 2020, 3. 11. 2020
jsem prebirala zpravu.“ Ted potiebuji kontrolni vySetieni a situace s délkou objednani se

nezménila.

8.3 Komparace ptipadovych studii:

Rany vyvoj, souziti s nadanym ditétem a sourozencem

Zda se, ze otec Zuzany bere pfitomnost ND jako normalni, pfirozenou véc, ostatni rodice
k tomu ptidali hodnoceni spise euforické. Hodnotila bych to tedy u obou rodin jako napéti

v pozitivnim slova smyslu.

Je patrné, Ze emo¢ni chovani sourozenct je stejné bez ohledu na nadani déti. Provokovani nebo
»Spickovani* patii asi ke kazdému vztahu mezi sourozenci. Ani jedni rodice nepotvrdili, Ze by
vztahy a vazby mezi sourozenci byly narusené, spiSe potvrzuji jejich problemati¢nost, ale ne,
jako podnét k feSeni, ale jako b&ézné sourozenecké Stouchani spojené s jejich vékem, nikoliv

nadanim.

Shoda se ukazuje také v tom, ze Honzik 1 Zuzka vzhledem ke svému nadani, berou rodice jako
vrstevnici ne tolik chapou a nezajimaji se o n€. Je zde také shoda v tom, Ze trvani nadanych déti
na presnosti ve vyjadiovani je pro jejich rodice n€kdy sloZzité, nicméné se shoduji, Ze si souZiti,

1 pres sloZitosti, s nadanym ditétem uzivaji.

Na otazku prizptisobeni se nadanému ditéti v rodin€ odpovédely obé rodiny ve shodé, a to tak,
Ze se n&jak zvlast’ nepfizpisobuji. Ani jedna rodina nema pocit, Ze jakékoliv ptizplisobeni se
souvisi s nadanim.

Ob¢ rodiny se také shodly v otdzce rodinného rozpoctu, kdy neguji vyssi rodinné vydaje

za nadané dité neboli za nadani nadaného ditéte.
Skolni dochazka

V odpovédich jednotlivych rodicli jsou patrné pevné postoje k jimi zvolenému systému
Skolstvi, ob¢ rodiny si tyto systémy chvali a jsou jejich zastanci. Obecné lze fici, ze by zmény
mély nastat v piipadé objemu uciva, dislednosti a ve zméné hodnoceni. Zadné navrhované

zmény od obou rodin v8ak nesouvisi s nadanim jejich déti. Skolni ptiprava probihd ze strany
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obou déti samostatné, rodice do ni pfili§ nemusi zasahovat a organizovat ji. Z vypovédi
respondentl (véetné tfidnich ucitelek) se domnivam, ze v ptipadé vzdélavani zkoumanych déti

je u obou rozvijeno nadani, nikoliv pouze znalosti.
Mimoskolni aktivity

Co se Mensy Cesko tyka, zde se diametralng pohledy rodi¢t lisi, dalo by se interpretovat tak,
7e obé rodiny jdou odlignou cestou. Jedni Mensu Cesko berou jako partnera, druzi ji neuznavaji.
Neni vSak jednoduché jednoznacné urcit, ktera cesta je spravna. Za dilezité povazuji, Ze i

rodina, ktera v souc¢asné dob¢ nebere Mensu jako partnera, o ni vi a vi, co nabizi.

O online poradnach a specidlnich webech rodice neslyseli, zde by bylo zajimavé zjistit, zda to,

ze rodice o poradné neslyseli, je nevédomost rodic¢a ¢i nevyrazna prace online poradny.

Povédomi o Deklaraci prav nadanych déti neméla zadna rodina ponéti, dalo by se fici, Ze zde
panuje stoprocentni shoda mezi rodici. Je tedy otazkou, zda je spravné, ze rodic¢e Deklaraci
neznaji, protoze ji nepotiebuji nebo zda je to nevyrazna prace lidi, kteti se zabyvaji systémem

podpory nadani.
Spoluprace s odborniky

Zde je podobnost v péci, ktera byla détem vénovana ze stran odbornikli. Obé déti potifebovaly
pouze logopeda. Dovolim si okomentovat piistup MS, kterou Zuzka navitévovala, tam
logopedické screeningy nejsou. Kdo by tedy mél rodi¢im néavstévu odbornika doporucit?
Z odpovédi vyplyva, Ze se obé rodiny k péci postavily celem, tedy doma trénovaly a
s logopedem spolupracovaly. Domnivam se proto, Ze to je jeden z divodii, pro€ jiZ neni potieba

tohoto odbornika navstévovat.
Pedagogicko-psychologicka poradna
Obe¢ rodiny maji zkusSenosti s PPP v Pardubicich. Shoduji se v dlouhych objednacich lhiitach.

Zuzka téméf po roce vysetieni ma, Honza nikoliv, na termin stéle ¢eka.

8.4 Analyza a komparace dokumentl pro pedagogy konkrétnich ND

Zde jsou rozebrany odpovédi tiidnich ucitelek TU1, TU2 a TU3, které vyplnily v dotaznicich.
Na konci nékterych shrnuti odpovédi na otdzky jsou kurzivou zapsané mé postichy a
komentaie, které se nazyvaji Poznamka. V téchto subjektivnich Poznamkéch vyjadiuji pouze

svlj nazor, své domnénky, jejich obsahem neni zavér vyzkumu ani vyhodnoceni dat.

80



Z odpovédi TU1 a TU2 je ziejmé, ze vyuka ve tfide, kde je ND, je jina nez bez ND, coz ale
nepotvrdila TU3, ta rozdil v pfitomnosti/nepfitomnosti nepocituje, v pfipadé pfitomnosti
povazuje praci s ND za snadnou, a to oproti TU1, ktera zdaraziuje, Ze je nutné se podivat na
ND jako celek, a pfedevsim na jeho potieby a pfipadnou ,,jinakost”. TU1 zduraziuje: ,,Jsou
nadané deti, které chtéji pracovat navic a které nechtéji pracovat navic, aby nebyly napadné.
Od toho se odviji zadavani ukoli. Vzdelavame-li dité v bézné trideé a neodchazi-li do skupiny
ND nebo do tridy vyssiho rocniku (akcelerace), je treba individualizovat jeho cinnost.* Tento
pojem a zpuisob prace s ND jsem vysvétlila v teoretické ¢asti mé prace. To samé se domniva i
TU3. Rozdil je patrny vzhledem k tomu, ze TU3 je ucitelkou v Montessori Skole, kde je, jak
popsala: ,, Vyuka je dusledné individualizovana, kazdé dite ve tridé pracuje podle svého

¢

individualniho planu. *

Odpovéd TU2:,, Vseobecne je vyuka ve tridé s nadanym zZdakem vice dynamickd a

diferencovana. *“ 1ze interpretovat jako kladné hodnotici fakt, ze je ve tiidé ND.

V naésledujici otdzce se vSechny tfi tfidni ucitelky vyjadfily k tomu, kdo urcuje systém prace

s nadanym ditétem:

TU1: ,,Vse bylo naprosto na mé volbé a na mych pozorovacich schopnostech a na mém zdjmu
Ci nezajmu. Premyslela jsem nad realizaci doporucenych metod od PPP. Obcas jsme k nim

3

dosli, ale spis prirozené nez cilené a zamérné. Nepravidelné.

TU2: ,, Na volbé téchto vyukovych metod se podilelo skolni poradenské pracovisté, vychovny
poradce, Skolni psycholog, vedeni skoly a tridni ucitel. Mé slovo bylo s ostatnimi rovnocenné,

¢

méla jsem moznost se plnohodnotné podilet na volbé vyukovych metod pro Zuzku. *

TU3: ,,Bylo to na mne, sama madam osobni zkuSenosti a mam vystudované Qiido, coz je
organizace podporujici ND ve vSech oblastech, nejen 1Q.“ Problematika Qiido je podrobné
probrana v teoretické Casti této prace (viz. kapitola 6 Praktické moznosti vzdélavani,

volnocasovych aktivit a poradenstvi).

Zde je diametralni rozdil mezi odpovédi TU2 a TU1 s TU3, které si vSe organizovaly
samostatnég, na rozdil od TU2, kterd pracovala v tymu kolegii. Rozdil je zajimavy nejen tim, Ze
TU3 je z alternativni ZS, za velmi zajimavy povazuji také rozdil v odpovédi mezi TU1 a TU2,

které jsou ze stejné Skoly. Zajimavé by bylo zjistit, pro¢ tomu tak je.

Pozitivni faktory, které ovliviiuji vyvoj Zuzky ve tfid¢, jsou podle TUI s nejvyssi

prioritou: ,, Socidlni klima tridy (prijeti toho, Ze nékdo je jiny, a presto je pevnym clankem
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tridy) “ nasledované ,, pevnym kamarddstvim (ND neni osamocené, teési se do Skoly
za kamarady) “ a v neposledni tad¢ ,, prijeti ditéte ucitelem, dité vi, Ze neni svym chovanim
na obtiz, zajem o dite.“ TU3 vidi faktory u Honzy jinak, klima tfidy nezminuje. Za dilezité
povazuje ,,Pripravené prostredi ve tridé a vliv spoluziku — reakce deti vedly Honzu
k zamysleni. “ Ptedpokladam, Ze tim mysli zamysleni Honzy nad svym chovanim. V neposledni

fad€ zminuje spolupraci s rodi¢i Honzy, kterou povazuje za dilezitou a v jeho ptipad¢€ pozitivni.

Poznamka: Potvrzuji slova TUI v praxi, kdy celé ctyri roky nasi spoluprace zdurazinovala, zZe
nejdiilezitéjsi je klima tridy a vztahy mezi détmi. Netajila se nikdy tim, Ze tomu vénovala velké

mnozstvi casu. Z mého pohledu matky jsem za to rada.

U negativnich faktora ve tiid€, které mohly ovlivnit vyvoj Zuzky a Honzy, je zajimavy rozdil,
kdy TU3 jako jediné negativum vidi: ,,Velky pocet deti ve tiide. (30). “, coz je vzhledem k typu
Skoly zajimavé. TU1 opét vztahuje rizika vychdzejici ze spolecenskych vazeb, a to nejen mezi
ND a kolektivem, ale i ND a pedagogem: ,, Osaméni, neprijeti v kolektivu deti, nepodnétné

¢

Skolni prostredi (nijak se o ND nestarame), neprijeti ND pedagogem. *

Vzhledem k tomu, Ze na spoluzaky ptisobi Zuzka ve tfidé dle TU1: ,, vesele, pina napadii, citliva
ke vsem problemum, zodpovédna a pracovita“, domnivam se, zZe varovani nad osaménim a
nepfijetim se nevztahuje ke konkrétnimu nadanému ditéti. Pritomnost Zuzky ve tiid¢ jinymi
slovy vyjadiuje TU2: ,, inspirace, motivace, podpora, pomoc, konkurence.”“ 1 zde je odliSna
odpovéd TU3, ktera ptitomnost Honzy ve tfidé nepovaZzuje za nic zvlastniho: ,, Vzhledem

‘

k tomu, Ze ucime v trojrocich, jsou ve tridé deti riizné, takze nic mimoradného. *

Z pohledu pedagogickych ptiprav na vyuku ve tfidé€, kde je Honza, nevidi TU3 nic zvlastniho,
vyjadiuje nasledovné: ,, Zuzka, kterou jsem méla ve tiidé, dochdzela na vyuku CJ a M do vyssiho
rocniku, ¢imz byla moje priprava vyrazné usnadnéna. V 1. a 3. tridé bylo nutné pripravit pro
Zuzku vice prdce, napr. formou samostatné prace s pracovnimi listy.* Na druhé stran¢, TU1 a
TU2 shodné odpoveédély ,,4no.* na otazku, ktera se tykala vyssi ¢asové dotace pii nepiimé
pedagogické Cinnosti ve tfide, kde je Zuzka. Naopak diametralné odlisna je odpovéd u TU3,

ktera zni jednoznacné: ,Ne.*

Poznamka: TU3 odpovedela uplné odlisne, zajimavé by bylo zjistit, zda je to typem Skoly ¢i ji
samou. Ale vzhledem k tomu, zZe TUI a TU2 odpovédely shodne, domnivam se, Ze je to typem
Skoly. Zajimavé by bylo zjistit, jak by TU3 hodnotila pritomnost Honzy ve tride, kdyby meél

diagnostikované nadani a zaroven doporuceni z PPP.
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Posledni otdzka byla obecna a tykala se osobniho doporuceni pro ostatni pedagogy, kteti maji
ve své tiidé nadané dité. TU2 odpovédéla: ,, Mé osobni doporuceni pro ostatni pedagogy, kteri
maji ve své tride nadané dité, by bylo, aby byli otevieni a flexibilni, spolupracovali s ostatnimi
pedagogy, nebali se Fict si 0o pomoc a zajimali se o zajmy a potieby nadaného Zaka. ““ TU3 také
zdiraziuje predevsim sdileni a spolupréci s ostatnimi pedagogy, da se tedy vyvodit, Ze v dané

situaci nechtéji byt samy, ze je dobré si fici o pomoc: ,, Ano. Casto sdilet zkusenosti.

TUI pouzila sebereflexi a Ctyfletou praci ve tiidé, kde byla Zuzka, shrnula nasledovné: ,,Kazde
nadané dité je jiné. Mimoradné nadani casto prindsi oslabeni v jiné oblasti schopnosti ¢i
dovednosti (problémy s chovanim, uzavrenost, problémy s jemnou nebo hrubou motorikou,

problémy s navazovanim vztahii, ...).

Je opravdu vzdacnou vyjimkou, kdyz mimoradné nadané dité je emocné stabilni, empatické
k okoli, zdatné, hudebné nadané, vyrecné, pozitivne ladené, pracovité a s touhou po dalsim

poznani.

Takové ND, jako je Zuzka, jsem poznala a méla ve své tridé poprvé a asi naposledy. Jako
specidlni pedagog umim pracovat s détmi handicapovanymi a s détmi nadanymi nemam

¢

zkusenosti. Bylo to pro mé slepé tapani.

8.5 Analyza obrazka od sourozencl nadanych déti — pohledem odbornika

Prvni obrazek, od Karla, je ernobily, vzhledem k dominanci cyklistického kola nad vozidlem,
jsem tento obrazek nazvala ,kolo* (viz. Pfiloha 5: Obrazek kolo). ,,Starsi sourozenec
znazornuje kolo, citi, Ze by mél byt vétsi, snad rychlejsi ¢i silnéjsi. V obrazku zabira vice mista.
Ale mladsi sourozenec ho jednoznacné dohani, i kdyz startuje pozdeéji. Moznd je mezi nimi
silnéjsi souperivy vztah. Interpretace by mohla byt i takovd, ze sebevédomi starsiho sourozence
trochu trpi, proto se déla vetsim. Starsi sourozenec bojuje, pravdépodobné o pozornost,

pozornost pozorovatele je strzena predevsim na kolo.*

Obrazek Johany je strom, ktery je namalovany temperou a v poloving pieruseny (viz. Ptiloha
6: Obrazek strom). Na prvni pohled je zfejmé, Ze jedna Cast je barevnd, pozitivni. Z toho laicky
usuzuji, ze vztah Johany k sestfe je rozporuplny, od barevnosti (radosti) az k neradosti.

V obrazku nevidim zast'.

Arteterapeutka se domniva, ze: ,,Sourozenec vnimd sice vyrazny rozdil mezi nim a druhym
sourozencem (bila rozdeélujici c¢ara), ale kompozice je vyvaizena, zrcadlova, vypada, Ze je starsi

sourozenec vyrovnany s tim, Ze kazdy mad své prednosti, vypada to, Ze jejich vztah je vrely,
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nekonkuruji si, prijimaji se se svymi odlisnostmi a citi se v rodiné vyvaizené podporovani —

pevna bila ¢ara. Dalo by se také hovorit o vyvazené pozornosti rodicu.*

8.6 Analyza psanych dokumenti od starSich sourozencti

Oba starsi sourozenci si uvédomuji jistou jinakost svych mladsich sourozenct, oba poukazuji
na otravnost, kdy ji Karel hodnoti jako ,,pruzeni®, Johana jako vytahovani. Karel si je védom
toho, Ze je Honza ve spousté véci lepsi. Johana to také ptipousti, ale zda se, Ze z toho umi vytézit

1 pozitiva (viz. Pfiloha 7: Pisemny dokument Karel a Ptiloha 8: Pisemny dokument Johana).

8.7 Analyza dokumentt, které psaly nadané déti

Z obou dokumentt (viz. Ptiloha 9: Pisemny dokument Honza a Ptiloha 10: Pisemny dokument
Zuzana) vyplyva, Ze obé ND jsou si védomy, Ze maji chytrou hlavu. Zuzka si je védoma toho,
ze rychleji vinima a pocita, da se predpokladat, ze se srovnava s vrstevniky. Pfiznava, ze se rada
uci, coz povazuji za nelehké pfiznat nejen sobé¢, ale i ,,nahlas“. Dokazala zhodnotit sva pozitiva
(pamét’, vnimani, pocitani) oproti negativim (rozhodi ji drobnd nespravedlnost, chytani

za slovo).

Honza své véty rozdélil rovnou na negativa a pozitiva, pti¢emz je ziejmé, zZe si klady své chytré
hlavy uvédomuje — rychleji fesi problémy, pomahd mu ve zlepSeni v Sachu, ve vstiebani uciva.
Oproti tomu si je védom nevyhod své hlavy — ve své rychlosti d€la chyby, kamaradiim muze
piyjit divny.

Poznamka: Obé déti poukazuji na to, zZe si uvédomuji, Ze mohou svym kamaradiim prijit divni,

nejen kviili rychlosti. Zajimavé je, Ze si ani jeden primo nestéZuje, oba dokdzali najit i pozitiva.

8.8 Analyza dokumentii z Pedagogicko-psychologické poradny

Srovnala jsem Doporuceni Skolského poradenského zatizeni pro vzdélavani Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve Skole, a to Zuzky ze srpna 2020 (ukoncena prvni tfida) a srpna 2022
(ukonCend treti tiida). VySetfeni probihala v Pedagogicko-psychologické poradné
v Pardubicich. Srovnani obou vySetieni je zajimavé nejen v Casovém posunu, ale i v tom, ze
kazdé vySetieni probéhlo u jiného odbornika, tedy u dvou rtiznych specialnich pedagogt a

u dvou psychologt (viz. Pfiloha 13: Posudky z PPP).

Cteni — obé& vySetieni poukazuji na vyborné ¢teni s pochopenim textu. Zuzana je schopna text
prevypravét. Nadprimérné s nim umi pracovat. Coz je pro zakyni na prelomu prvni a druhé

tfidy vyborné hodnoceni. VySetteni ve tfidé tieti toto potvrzuje, zde tedy ke zméné€ nedoslo.
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Pisemny projev — diktat pfi obou vySetfenich je hodnocen kladné, v prvnim vySetfeni je
upozornéni na nespravny uchop pti kresleni (pii psani spravny). Ve druhém vysetieni je opét
podtrzena kvalita diktatu i pfepisu textu, o uchopu se jiz nikdo nezminuje. Ackoliv v prvni tfidé
bylo tempo psani pfimétené, ve treti tiidé je hodnoceno jako pomalejsi. Ve starS§im vySetieni
specialni pedagog poukazuje na néacvik psani, ktery jak se domniva, je Zuzka schopna

zvladnout. V nésledujicim vysetfeni se toto jiz nezmifiuje.

Poznamka: Ano, ndcvik pisma probihal, zamérili jsme se na spravné drzeni psacich potieb,

koupili jsme nastavec na tuzku, ktery podporoval jeji spravné drzeni.

Matematika, logika — zde je hodnoceni pozitivni, nicméné pii prvnim vySetfeni je zdiraznéna

zmeéna chovani pfi préci, a to ve chvili, kdy tkoly nebyly jednoduché nebo Zuzce nesly vyftesit.

Zavér: Prvni vySetieni vyzdvihuje nadprimérnou uroven logického mysleni a vykony ve Cteni.
Soucasné upozoriiuje na negativni vliv (v oblasti geometrie, rysovani, psani...) z divodu

zktizené dominance oka a ruky. Druhé vySetieni tuto dominanci viibec nezminuje.

Pozndmka: Se zdvérem prvniho vysetieni jsme néjak nepracovali, pouze jsme se snazili, jak je

vySe zmineno, o zlepSeni uichopu.

8.9 Porovnani objednacich terminii Pedagogicko-psychologickych poraden

Vzhledem k objednacim dobam Pedagogicko-psychologickych poraden jsem v ramci vyzkumu
obeslala poradny ve vSech krajich sousedicimi s Pardubickym krajem + Hlavni mésto Prahu
s dotazem na délku objednaci doby (viz. Pfiloha 11: Email pro Pedagogicko-psychologické
poradny). Podrobny ptehled objednacich lhiit je v ptiloze v Tabulka 2 (viz Ptiloha 12: Ptehled
objednacich termini Pedagogicko-psychologickych poraden). Tento ptehled potvrzuje slova

obou matek o délce objednacich termind.
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Obrazek 9: Cetnosti délek objednacich terminti do PPP.

Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o posouzeni nadani, beru to celé tak, ze termin je
jedno. Ale rodice, kteri potrebuji pomoc a potrebuji rFeseni, napriklad asistentku, tak je to
celkem dlouhd doba. Domnivdam se, Ze ne vSechny maminky jsou socialné a ekonomicky silné,
aby se objednaly (a dojely) do poraden v sousednim kraji, proto opravdu vyckdvaji na termin
7 a vice mésicii. Jak je patrno z rozhovorii s maminkami, objednaci lhuty jsou dlouhé, coz mimo

jiné vrha stin na praci PPP.
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9 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Ve své diplomové praci jsem srovnavala dveé nadané déti, jejich rodiny, pohled tfidnich uciteli
na tyto déti ve tfid¢, spolupraci s oborniky, postoj rodict k odbornikiim, postoj odbornika

k nadanému ditéti. V neposledni fad€ jsem se zam¢étila na sourozence téchto déti.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyzkumnym cilem bylo porovnani dvou nadanych déti z pohledu
vzdelavani a souziti s nimi, tento cil byl splnén. Porovnavala jsem Honzu a jeho rodinu se
Zuzkou a jeji rodinou, jejich vzdelavani z pohledu rodict a tfidnich ucitelek, stejné tak souziti

s nimi opé€t z pohledu rodici a starSich sourozenct.

Specifika vyuky nadaného ditéte z pohledu tfidniho ucitele byla jedna ¢ast vyzkumného cile, a
i tento cil byl splnén — pohledem tii tfidnich ucitelti. Pani ucitelky vyplnily dotaznik, ve kterém
specifikovaly pfitomnost Honzy a Zuzky ve tfid¢, a to z pohledu obohaceni pro kolektiv,

narocnosti pfipravy na hodiny a spolupraci s ostatnimi kolegy.

Specifika souziti s nadanym ditétem z pohledu sourozencli probihala, kromé& rozhovort,

pfevazné analyzou dokumentt, a to obrazku a textu, ktery starsi sourozenci napsali.

Specifika souziti s nadanym ditétem z pohledu rodicti se zaméfila na skolni pfipravu, na vztah

se sourozencem, na komunikaci s nadanym ditétem, na finan¢ni a ¢asovou narocnost.
Nésleduje vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek.
VO 1: Jak se lisi vyuka déti ve tiidé od vyuky nadaného ditéte (ND) ve stejné tridé?

Zde se ukazalo, ze kromé volby individudlniho pfistupu, se vyuka pfili§ nelisi, je v§ak nutné
zapojeni téchto déti do vyuky, u Zuzky je nutny i vétsi rozsah samostatné prace. Vzhledem
k tomu, Ze pro pani ucitelku Honzy je v Montessori vzdélavacim systému individualni pfistup

samoziejmy, nedomniva se, Ze se vyuka odliSuje.

VO 2: Jaké jsou faktory ve Skolnim kolektivu, které mohou pozitivné ¢i negativné ovlivnit

fungovani konkrétniho ND?

Odpovéd’ u této otazky je jednoznacnd. Faktory, které pozitivn€ ovliviiuji vyvoj, jsou u Zuzky
klima tfidy, vztah se spoluzaky, pohled spoluzaki na jeji jinakost. A predevSim piijeti nejen
ostatnimi spoluzéky, ale i pedagogy. Pani ucitelka, totozn¢ s Honzovou, se domnivaji, ze pro
pozitivni ovlivnéni je nutna kooperace s kolegy. Negativnimi faktory jsou finance — at’ uz je to
velky pocet déti ve tride, tak nepodnétné Skolni prostiedi (nijak se o ND nestarame). Dalo by

se dlouze diskutovat, zda by finance pomohly ke sniZeni poctu déti ve tfid¢ (nejen vznik novych
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tfid a skol, ale také odborného personalu) a zda by finance dokazaly rozvinout Skolni prostiedi

tak, aby bylo podnétné.

Problém Sikany, popisované v teoretické Casti této diplomové préace, ani jedna z tfidnich

ucitelek nezminuje. Stejné tak o ni nehovofti rodice nadanych déti, ani déti samotné.
VO 3: Jaky model vyuky byl u konkrétniho ND zvolen?

Odpovédi u této otazky jsou odlisné — lisi se alternativni a zékladni Skola. U alternativniho
vzdélavani to byl pouze predCasny nastup do Skoly (s tim ale neméla Skola nic spole¢ného).
Vzhledem k tomu, Ze Honzova Skola klade diiraz na individualni ptistup, model z n¢ho vychazi.
Ve tfid¢ jsou zaci tii ro¢nikil, je zde tedy dost podnéti pro nadané dité, castecné je splnéna i

akcelerace.

Naopak u Zuzany byl zvolen model ,,Cisté* akcelerace v predmétech matematiky a ¢eského
jazyka. Zuzka navstévuje tyto predméty ve vysSim roéniku, a to cca Ctytikrat tydné. Sama si
voli a planuje, jaké dny se Ucastni vyuky ve vys$Sim ro¢niku. V poslednim pololeti je to
samostatnd prace na projektu. Nékdy byva Zuzka vyzvéana, aby pfednesla ostatnim zakim

vlastni prezentaci a predstavila svoji soucasnou cetbu.
Ani jedna Skola nepodporuje mimoskolni aktivity pro tyto déti, Skola se nikterak nezapojuje.
VO 4: Jaké jsou role pedagoga pii vyuce nadaného ditéte?

Ttidni ucitelka Honzy svoji roli nevidi jinak, jeji pfistup je stale stejny, praktické véci kolem
nadani Honzy si fesi sama, mé vystudovany specidlni vzdélavaci program. Nepedagogické véci
obstarava teditel skoly, proto pfitomnost Honzy ve tfidé nevyZaduje pro ni Zadnou specidlni

roli.

U Zuzky je to jinak, jedna pani ucitelka tfidni je ta, kdo si musi vSe srovnat, rozhodnout, vytvofit

wevr

pani ucitelky je pfedevS§im v usmériiovani Zuzky a prace s ostatnimi détmi na klimatu tfidy.
Pani ucitelka zastava vSechny role — jak jiz bylo zminéno od ndvrhu azZ po realizaci. Lze se na

tento jev podivat z pohledu diveéry, ktera ji byla vedenim Skoly dana.

Druhé pani ucitelka, ktera Zuzku ptevzala, potvrzuje, Ze je jeji role velkd, rozhodovaci, nicméné
nema tzv. posledni slovo, je podfizena rozhodnuti pracovnikd Skolniho poradenského

pracovisté a vedeni Skoly.
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VO 5: Jak se Zije sourozenciim vedle ND? Porovnavani mezi nimi, soutéZivost, spoluprace.

StarSim sourozenciim nadanych déti se vedle Honzy a Zuzky nezije lehce, jak vyplyva z popisu
tohoto vztahu, ktery psali, z obrazku, rozhovoru s nimi 1 rodi¢i. Nicméné&, vztahy jsou sice
v soucasné dobé& napjaté, ale rodice popiraji, ze souvisi s nadanim, spiSe jejich jistou nekvalitu
ptisuzuji v€ku. Sourozenci se nikterak neporovnavaji, védi, ze jejich mladsi bratr/sestra maji
chytrou hlavu a naucili se tim pracovat — jak Karel, ktery se s kamarady jinakosti sméje, tak

Johanka, kterda ma Zuzku jako prvek, kterym se miize chlubit a davat na odiv.
Soutézivost se neprokazala, nehovoii o ni ani rodice.

Spoluprace je zajimava, ackoliv mezi détmi jsou rozbroje, vSichni rodi¢e z mého vzorku
udavaji, ze se déti maji rady, ze se potfebuji a ze v piipad¢ problému ,,tdhnou* za jeden provaz.
Zaroven potvrzuji, Ze se sourozenci svym zpiisobem potiebuji.

W

VO 6: Kdo se komu prizpiisobuje — rodina nadanému ditéti nebo nadané dité rodiné?

V odpovédi na tuto otazku se obé rodiny stoprocentné shodly, neptizpiisobuje se nikdo nikomu.
Ano, zdjem Honzy jsou Sachy, kdyZ ma turnaj, rodina jede s nim, ale zajem nesouvisi
s nadanim. Stejné je to u jeho bratra a bylo by to u jakéhokoliv sportu. Shoda panovala i
u doplilujici otazky, kterd se tykala financni narocnosti souziti s nadanym ditétem, kde
jednoznaéné bylo zjisténo, Ze v téchto dvou rodindch neexistuje pfi¢innd souvislost mezi

finan¢nim rozpoctem rodiny a nadanym ditétem v této roding.
VO 7: Jak se lisi Skolni priprava ND od ostatnich sourozencu z pohledu rodi¢u?

Z pohledu rodict a ve srovnani se sourozenci se piiprava sledovanych nadanych déti nikterak
nelisi, je samostatnd. V souziti se li§i komunikace, ktera nékdy byva ¢asove naro¢néjsi, protoze
je hloubavé;jsi, ale to s ptipravou do Skoly pfi¢inn€ nesouvisi. U Zuzky se ukazalo, Ze chce byt
ujiStovana v dokonalosti své pfipravy, ale neni to na kazdodenni bazi ani nikterak jinak

narocné.
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10 Diskuse vysledkl Setfeni

Je vzdélavani nadaného ditéte radost nebo problém? U odpovédi na tuto otazku lze fici, zZe je
platna pro dvé nadané déti, jejich rodiny, tfidni ucitele a sourozence, kde jsem vedla vyzkumné

Setfeni.

Nejprve se na odpovéd’ podivam z pohledu dvou rodin, které maji nadané dité. U rodi¢i obou
nadanych déti vychéazi odpovéd’ radost. Nikdo z rodict nepfipustil, ze maji se vzdélavanim a
Skolni ptipravou nadaného Honzy nebo Zuzky problém, naopak si chvali jejich samostatnost
pii Skolni pfipravé a hlubsi zdjem o rtznd témata. Polovina rodicu jejich Skolni pifipravu

obdivuje a domniva se, Ze je mnohem pilnéjsi, nez byvala jejich.

Je vzdélavani nadaného ditéte radost nebo problém? Z pohledu pani ucitelky Honzy se toto
nedé hodnotit, vzhledem k nastaveni systému skoly pro ni neexistuje ptilisna jinakost déti, se
vSemi pracuje stejné — predevsim individudlné, z ¢ehoz ale jasné¢ vyplyva, Ze piitomnost

nadaného ditéte ve tfidé nevnima jako problém.

Z pohledu byvalé tfidni ucitelky Zuzky je radost mit ND ve tid¢, kterd ale byla vykoupena
vEtsi nervozitou, jinou pripravou a drobnou ¢asovou naroc¢nosti. Pani uditelka se s nadanym
ditétem ve tiid¢ setkala poprvé a z odpovédi je zfejmé, ze tuto pfitomnost prozivala, plné si ji
uvédomovala a pfistupovala k ni velmi zodpovédné. V neposledni fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze

predevsim se Zuzkou chtéla spolupracovat, a pfedevSim pracovat s jistym piesahem.

Druhé pani ucitelka Zuzky nehodnoti, zda se, ze véc bere tak, jak je, nevidi v pfitomnosti
nadaného ditéte ve tfid¢ ani problém, ani radost. Racionalné zhodnotila spolupraci s ditétem i
s ostatnimi kolegy. Z tohoto pohledu se bliZi pani ucitelce Honzy a pfistupu, ktery umoziuje

alternativni vzdélavani Montessori typu.

Jak jiz bylo ve vyzkumné ¢asti zminéno, sourozenecké vztahy jsou zatizeny v€kem aktérd,

vyzkum neukazal, Ze by jejich obCasné naruSeni souviselo s nadanim.

Co se tykd vyzkumi na obdobné téma, v roce 2009 byla zvefejnéna studie zabyvajici se
mimoftéadné kognitivné nadanymi détmi a Zaky (Novotna, Durmekova, 2009), kterd je zamétena
pfedevsim na oblast identity a motivace téchto déti, vzdélavanim a souzitim s nimi, se zabyva
velmi okrajove. Knizn€ vydana studie ,,Sebepojeti a sebehodnoceni nadanych zakui *“ (Konecna,
2010), je vénovana ptredevsim studiu jednotlivych aspektl socio-emocniho svéta nadanych déti.
Pomérné celistvy vyzkum ve 163 rodinach s nadanymi détmi byl realizovén Izraelci Landaovou

a Weisslerem v letech 1993—-1994, domnivam se vSak, Ze v sou€asné dob¢ jiz nejsou vSechny
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jeho vystupy aktudlni, ackoliv v ném byly porovnavany rodiny s détmi, které navstévovaly
specialni vzdélavaci programy s rodinami, jejichz déti je nenavstévovaly. Na Slovensku byl
realizovan vyzkum Laznibatové, ktery piedev§im zkouma rodice nadanych déti z pohledu

jejich vzdélani (Hiibkova, 2009, s. 137-138), nikoliv souziti s nadanym ditétem.

V kontextu narodnich vyzkumi jsou pak diskutovany predevsim oblasti vzdélavani nadanych
deéti, avSak tématlm, ktera jsou blizka vyzkumu této diplomové prace, se vénuji primarné
,vyhradné a pouze* studenti vysokych skol ve svych diplomovych, popiipad¢ disertacnich

pracich, napt. Plihalova a jeji Péce o nadané dité v roce 2021.

Domnivam se tedy, Ze tato oblast neni dostate¢né¢ zmapovéna v takové S§ifi, kterd by se
komplexné zabyvala nejen nadanym ditétem, ale i jeho uditeli, rodinou a spolupracujicimi

odborniky.

Je souZiti s nadanym ditétem v rodin¢ radost nebo problém? Vysledky této diplomové prace
jednoznacén¢ ukazaly, Ze je to radost. Na mnou zkoumanych dvou rodinach se ukézalo, ze
nadani rodindm nepiinadsi problém, drobnosti jako je navstéva logopedie, domaci diskuze,
potieba ptesnosti a spravedlnosti nejsou negativy a nemusi jednoznacné souviset s nadanim.
Obé rodiny se k t¢émto drobnostem postavily tzv. ¢elem, naucily se s tim pracovat a Casto tyto
nedokonalosti pievedou v humor a legraci. Problém jako takovy se zadny neukézal. Jak jsem
JiZ zminovala, bylo by zajimavé dale toto téma rozvinout a zjistit, zda je to pfistupem a
nastavenim rodicd, nebo je to jejich jakési otupéni a vyhotfeni, nebo je pfi¢innd souvislost
v jejich vzdélani a jejich trpélivosti nebo v souziti s nadanym ditétem hledame néco, co neni.
Rozhodné to vSak neni problém, coz je ptekvapivé i1 k faktu, Ze jedna rodina jde cestou
Montessori vzdélavani, které vyzaduje i jiny pfistup v roding, klade se zde diiraz na individualni
pfistup k syniim, na jejich potieby a ptani, naopak druha jde cestou klasického vzdélavaciho

systému bez diirazu na disledné individualni piistupy.
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11 Zavér

Ve své praci jsem se zam¢étila na fenomén nadaného ditéte a jeho specifickou situaci v roding,
v Sirsich socidlnich vztazich, procesu vzdélavani, véetné nahledu odbornikd i nadaného ditéte
na svou vlastni situaci. Diivodem mého zajmu o uvedenou problematiku, je vlastni zkuSenost
s nadanym ditétem, jezZ muze byt velkym darem a inspiraci nejen pro svou rodinu, ale také

pro vrstevniky i rozvoj spolecnosti jako celku.

V teoretické casti diplomové prace byly feSeny zakladni pojmy, tykajici se nadani a nadanych
jedinct z hlediska riznych termint od vysoké inteligence, pfes pojmenovani osob s vysokou
citlivosti, odliSnym zplisobem fungovani mysleni az po oznaceni nadanych osob, jako lidi
s darem, tedy nadanim. Prvni kapitola se tak zaméfuje na definovani inteligence, talentu a
nadéni z riznych wGhla pohledu. Druhd kapitola jiz teSi problematiku nadanych déti, jejich
charakteristik, zplisobli posouzeni nadani, specifik potfeb nadanych déti a nésledné¢ moznych
pristupti k nadanym détem at’ jiz z hlediska vyvoje, vychovy ¢i vzdélavani. V zavéru druhé
kapitoly jsou pak uvedeny nejcastéjsi socialné emocionalni problémy a rizika nadanych déti,
které vychazeji z jejich specifickych schopnosti a potieb, jedna se tak primarné o zvySeny
sebekriticismus, perfekcionismus, vnitini asynchronii, vyhybani se rizikim, ale také Sikanu,
existencialni deprese, sebevrazedné sklony ¢i vyznamné pocity viny. Treti kapitola je vénovana
inkluzivnimu vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, za néz je bezesporu
nadané déti nutné povazovat, a to formou podpiirnych opatfeni, zejména formou podpory pro
préci pedagoga se zakem a klady a zapory inkluzivniho pfistupu a diferenciace napt. v podobé
viceletych gymnazii. Ctvrta kapitola se zabyva vhodnym alternativnim vychovné vzdélavacim
programem, a to Montessori metodou se specifickymi principy a strukturou tfidy, moznostmi
volného prostoru a svobodného vyuzivani dostupnych pomtcek. Jedna se o ptistup podporujici
kreativitu a kritické mysleni, coZ jej ¢ini vhodnym nastrojem pro vychovu nadanych déti. Pata
kapitola uvadi zakladni legislativu tykajici se vzdélavani nadanych déti a Sesta kapitola fesi
praktické moznosti vzdé€lavani, volnoCasovych aktivit, a to jak ve specidlné¢ zamétenych
institucich, tak mimo tyto instituce ve formé¢ poradenstvi, nadaci, spolkii a dalSich zajmovych

aktivit.

Prakticka cast byla koncipovana jako kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo najit pozitiva a
negativa pii praci, vzdéldvani a souziti s nadanym ditétem. Béhem vyzkumného Setieni
vyplynuly pozadavky na vzdélavani nadanych déti, jez ma byt koncipovéano jako dynamické a
flexibilni, reagujici na menici se potieby a zajmy ditéte. Byla vyzdvihnuta vhodnost spoluprace
rodiny, Skoly a odbornikii, nebot’ nadané déti mohou celit riznym problémim vyplyvajicim
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zjejich specifické situace, at se jednd o nedostatek porozumeéni, vysokd ocekavani,
nedostatecnd prace s pocity nudy a nez4jmu ¢i riziko socidlni izolace. Naproti tomu, pokud je
dité pfijimano a je mu vytvofeno podpiirné prostiedi, mize byt zdrojem inspirace, kreativity a
obohaceni pro své socialni okoli o nadSeni a radost, mize také vést k hlubSimu zamysleni a

stimulovat intelektualni a kreativni rust celého kolektivu.

Je dulezité rozpoznat déti s vyjimecnymi schopnostmi a dokazat jim vytvofit vhodné prostiedi,
které¢ bude reflektovat a posouvat jejich komplexni osobnostni rozvoj. Nikdo nepochybuje o
tom, ze déti jsou nasi budoucnosti a nadané déti pak jeste rozsifuji obzor této budoucnosti pro
vSechny ostatni. Cilem diplomové prace bylo popsani riiznych pohledii na nadané dité, se
zaméfenim na vychovu, vzdélavani a souziti s nim tak, aby byl zprostfedkovan komplexni
pohled na zkoumany fenomén. V praktické casti bylo zkombinovano nékolik metod tak, aby

bylo umoznéno hluboké porozuméni situaci konkrétnich nadanych déti.

Vé&fim, ze tato prace mize byt dal§im stiipkem ke zvySeni povédomi o problematice nadanych
déti a snad také podnétem k dalsimu zkoumani péce o déti s takto specifickymi potfebami a
moznostmi zlep$eni jejich situace, tak aby mohli zit, co nejkvalitnéjsi zivot. Pohled na vychovu,
vzdélavani a péci o nadané déti tak mulize otevirat témata z oblasti psychologie a psychoterapie
v oblasti zpracovani emoci nadanych déti, dale v sociologickém pohledu na fenomén nadanych
déti ve skolni tfidé a adaptaci v kolektivu, ¢i v neposledni fadé moZnosti vychovy a vzdélavani,

at’ jiz v roding, Skole ¢i pti dalSich aktivitach.

PovaZzuji tedy za vhodné tuto studii vnimat jako cenny nastroj pro ziskani porozuméni a vhledu

do specifického ptipadu s moznosti dalsiho zkoumani v této oblasti.
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Ptilohy
Ptiloha 1: Informovany souhlas rodic¢i

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace na téma

,»Vzdelavani a souziti s nadanym ditétem-radost nebo problém?*
Drzitel informovaného souhlasu

Jméno a piijmeni: _

Bydliste: |

Telefon: _

E-mail: [

Vyzkumné Setfeni pro praktickou ¢éast diplomové price s nazvem ,,Vzd€lavani a souziti
s nadanym ditétem-radost nebo problém?* probihd pod vedoucim diplomové prace PhDr.
Marcely Ehlové, Ph.D., a to pod Katedrou véd o vychové Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice. Diplomova prace je psand studentkou magisterského oboru Resocializaéni

pedagogika Be. Katefinou Strykovou.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je najit pozitiva a negativa pii praci, vzdélavani a v souziti

s nadanym ditétem.

Prosim Vas o souhlas s poskytnutim audionahravky rozhovoru na diktafon pro mé vyzkumneé
Setfeni. Audionahravka bude vyuzita pouze pro ucely vyzkumného Setfeni diplomové prace.
Diky ni provedu doslovny piepis rozhovoru, ziskana data z rozhovorti budu dale analyzovat.
Ihned po provedeni nahravky a jejiho nasledného ptepsani, bude zdznam vymazan. Celé
vyzkumné Setfeni budu dbat na zdsady ochrany osobnich udajl a dale zejména na anonymitu a
to tak, Ze jednotlivi dotazovani jedinci budou uvedeni pod pseudonymem, aby nebylo mozné

osobu identifikovat.

Timto prohlasuji, Ze souhlasim s tcasti na vyzkumném Setfeni v diplomové praci na téma

,»Vzdelavani a souziti s nadanym ditétem-radost nebo problém?*
Jméno a pfijmeni informanta:
Datum:

Podpis:
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Ptiloha 2: Vizualizace komparace rodinnych anamnéz

vyjadfeni toho,
ze je vrodiné
nadané dité

Matka divky Otec divky Matka chlapce | Otec chlapce
Vék 45 44 44 44
Rodinny stav Prvni Prvni Prvni Prvni
manzelstvi manzelstvi manzelstvi manzelstvi
Pozménéné Katefina Lukas Hana Ales
jméno
Vzdélani Vysokoskolské | Vysokoskolské | Vysokoskolské | Vysokoskolské
Titul Bc., DiS. Ing. et Ing. RNDr. Mgr., | RNDr., Ph.D.
Ph.D.
Obor Administrativa | Informatika Vysokoskolsky | Sttedoskolsky
zameéstnani ucitel ucitel
Velikost uvazku | 0,5 1 1 1
Obec Pardubice Pardubice
Cast obce Centrum Sirsi centrum
Spole¢na Ano Ano
domécnost
Typ obydli Byt Byt
Pocet déti 3 2
Pohlavi déti 3 divky (12,11, 8 2 chlapci (14,12)
Jednim slovem | Oziveni Normalnost Jizda Vyzva

Pozménéné
jméno nadaného
ditéte

Zuzana

Honza

Trida, kterou
navstévuje

Pata tfida

Prima

Pozménéné
jméno  starSiho
sourozence

Johana

Karel

Nadané dité je
v rodiné

Prosttedni

Mladsi

Tabulka 1: Komparace rodinnych anamnéz
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Ptiloha 3: Polostrukturovany rozhovor — otazky pro rodice

Rodinna anamnéza, vychova

. V jakych oblastech je pro Véas souziti s nadanym ditétem specifické — v ¢em

pozitivni, v ¢em negativni?

. Je pro Vas rodinny rozpocet ND narocnéjsi?
. Ptizptisobujete se jako rodina potfebam ND?
Vzdélavani
. Uvazovali jste o alternativnich MS & ZS? Pro¢ a kdy jste zacali uvazovat?
. Uvazovali jste o domacim vzdélavani na prvnim stupni?
. Uvazovali jste 0 zméné $koly pro druhy stupeti ZS?
. Je skolni ptiprava Vaseho ditéte nécim specificka?
. Kdybyste si mohli nastavit systém vzdélavani pro nadané dit¢ pouze podle sebe, jak
by vypadal?
. Ugastni se Vase dité n&jakych aktivit uréenych specialné pro nadané déti?
Sourozenci
. Pozorovali jste rozdil ve vyvoji mezi sourozenci?
. Byl/je néjaky rozdil v chovani? Kdy jste si toho v§imli?
. Byl/je vas piistup k détem (sourozenciim) stejny nebo rozdilny?
. Jaky je vztah mezi sourozenci?
. ProzZivate néjak jejich sourozenecky vztah? Jak?
. Jak rozdil v rozumovych schopnostech vnima star§i sourozenec? Zplsobuje to
problémy?
Kontakt s odborniky

. Kdy jste poprvé navstivili PPP?

. Jakeé jiné odborniky jste navstivili?

. Kdo Véam jejich navstévu doporucil?

. Jaké bylo jejich doporuceni?

. Navézali jste po prvnim setkani spolupraci?

. Byla/je tato spolupréce pro Vés a Vase dit¢ pfinosem?

. Jste s témito odborniky stale jesté v kontaktu? Jak casto?
. O kontakt v soucasné dob¢ stojite Vy nebo ND?

. Nechavali jste ND testovat v Menze?
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Kontaktovali jste online poradnu ohledné nadani?
Slyseli jste nékdy o Deklaraci prav nadanych déti?

Divali jste se n¢kdy na né¢jaké www o nadanych détech?
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Ptiloha 4: Dotaznik pro pedagogy konkrétnich ND

Poznamka — Zkratka ND bude nahrazena jménem konkrétniho ditéte, ucitel tedy bude

vyplnovat dotaznik a bude védét, o kom.
Jak vypada vyuka, kdyz mate ve tiidé ND? Prosim, popisSte béznou vyuku v celé tfide.
V ¢em se lisi vyuka ND od vyuky jinych zaka?

Jaka vyukova metoda byla zvolena pro konkrétni ND a proc¢ (naptiklad akcelerace, obohaceni,

zhusténi studia aj.)

V pfipadé, Ze byla zvolena akcelerace, vyberte, které typy byly pouzity. Pokud moZzno, popiste

zpusob a rozsah.

Typ akcelerace

Pieskakovani ro¢nika

Akcelerace v predmétu

Vertikalni seskupovani

Zhusténi studia, Rychlikové tiidy

Studium organizované samotnym
zakem

Mentoring

Mimoskolni  aktivity  doporucené
skolou

Jiné, prosim, vypiste:

Kdo se podilel na volbé téchto vyukovych metod? Bylo to na Vs, jako tfidnim uciteli nebo to
bylo piesn¢ ur¢eno Skolskym ¢i Skolnim poradenskym pracovistém? Popiipadé jesté nékym
jinym?

Jakou silu mélo Vase slovo pii této volbe?

Uvazovali jste i o jinych metodach, nez byla vybrana tato finalni?
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Jaké faktory ve Skolni tiidé€, které ovliviiuji fungovani tohoto nadaného ditéte, povazujete za

dalezité (naptiklad vliv spoluzakii, umisténi t¥idy, prostiedi ve tfid¢, prostiedi ve skole...):

Pozitivni:

Negativni:

Jak plisobi ptfitomnost ND ve tfid¢€ na:
Spoluzaky

Ostatni pedagogy

Skolu jako celek

Jak vypada VasSe ptiprava na vyuku tfidy s nadanym ditétem, kolik zabere €asu. V ¢em se

piiprava lisi od pfipravy pro tfidu bez ND?

Kdo ve Vasi Skole zajiSt'uje nepfimou pedagogickou ¢innost tykajici se ND (papirovani, porady

se Skolnim poradenskym pracovistém, komunikace s rodici...)?

Pfinasi Vam piitomnost nadaného ditéte ve tfidé navySeni Casové dotace na vyse uvedenou
nepiimou pedagogickou ¢innost (papirovani, porady se Skolnim poradenskym pracovistém,

komunikace s rodici...)?

Mate osobni doporuceni pro ostatni pedagogy, kteti maji ve své tfidé nadané dité?
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Ptiloha 5: Obrazek kolo
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Ptiloha 6: Obrazek strom
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Ptiloha 7: Pisemny dokument Karel
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Ptiloha 8: Pisemny dokument Johana
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Ptiloha 9: Pisemny dokument Honza
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Ptiloha 10: Pisemny dokument Zuzana
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Ptiloha 11: Email pro Pedagogicko-psychologické poradny
Dobry den,

ve Skole mi bylo doporuceno vysetieni dcery (5. tfida, rocnik 2013) v PPP z divodu potvrzeni

jejiho nadani.

Mohu se, prosim, optat, jaka je u vas objednaci doba?
Dékuji Vam mnohokrat za odpoveéd'.

S pozdravem

K. Strykova
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Ptiloha 12: Piehled objednacich termin Pedagogicko-psychologickych poraden

Meésto, méstska

Kraj cast Objednaci doba Poznamka

HKK | Hradec Kralové |5 mésicii

HKK | Ji¢in 4,5 mésici pouze spadova oblast

HKK | Nachod 3 mésice

HKK | Rychnov nad 2-3 mésice pouze spadova oblast

Knéznou

HKK | Semily 3 mésice

HKK | Trutnov 2 meésice

HKK | Turnov neodpoveédeli

LBK |Ceska Lipa neuveden e-mail

LBK | Liberec 10 mésicu

OLK |Hranice neodpoveédeli

OLK |Jesenik 5 mésict

OLK | Mohelnice neodpoveédeli

OLK | Olomouc neodpoveédeli

OLK | Prostéjov 3 mésice a vice

OLK | Pferov 6 mésici

OLK | Sumperk 5 mésicu idealné spadova oblast — kvili
komunikaci se skolou

PAK | Chrudim 5 mésicu

PAK | Pardubice 7 mésict

PAK | Prelouc 5 mésict

PAK | Svitavy neodpoveédeli

PAK | Usti nad Orlici |5 mésicti

PHA |Prahal, 2 2-3 mésice pouze spadova oblast

PHA |Praha 11 6 mésict pouze spadova oblast

PHA | Praha 12 6 mésici pouze spadova oblast

PHA |Praha 3, 10 bez podrobnosti

nechtéji sdélit

PHA |Praha 4 3 mésice pouze Praha 4

PHA |Praha5 5 mésict

PHA |Praha5 bez podrobnosti pouze spadova oblast

nechtéji sdelit

PHA | Praha 6 3 mésice pouze Praha 6

PHA |Praha 7 5 mésict doporucili kontaktovat klinického
psychologa

PHA |Praha 7+8 1-3 mésice pouze Praha 7

PHA |Praha 8 5 mésicu doporucili kontaktovat klinického
psychologa

PHA |Praha 9 nechtéji sdelit
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STC |Benesov 12 a vice mésict

STC |Cernosice 5 mésich pouze spadova oblast
STC |Hotovice 10-12 mésictu

STC |Jilové u Prahy 8-9 mésici neberou nové klienty
STC |[Kladno 6 mésici pouze spadova oblast
STC |[Kolin 7 mésich

STC |Kraldv Dviir 6 mésici

STC |Kutna Hora 7-8 mésicil

STC |Lysa nad Labem |5 mésict

STC |Mélnik 6 mésich

STC |Mlada Boleslav | vice jak 6 mésict

STC | Nymburk 5 mésica pouze spadova oblast
STC |Praha-vychod mésice, nechtéji

komunikovat vice

STC |Piibram 11 mésict
STC |Rakovnik 10-12 mésict odkézali m¢ na Karlovy Vary, tam
jsou 3 mésice

STC |Ricany n¢kolik mésict pouze spadovéa oblast
STC |Vlagim 15 mésict
VYS |Havlickliv Brod |2-3 mésice pouze spadové oblast
VYS |Jihlava 6 mésicu pouze spadova oblast
VYS |Pelhfimov 5 mésict
VYS | Trebic 5 mésicu
VYS |Zdar nad 5 mésict

Sazavou

Tabulka 2: Objednaci terminy u jednotlivych PPP
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Ptiloha 13: Posudky z PPP

K PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA PARDUBICE

Y

(<
0o ©  Sukova tfida 1260, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice tel.: 466 410327 -8
9 f e-mail: ppp.pce@seznam.cz
%%’ .‘g www.ppp-pardubice.cz
PArpuBiC®
Nase Zn. (€.): PPP-Pc:e/400/2020 Zakladni $kola Pardubice
__Datum: o 03.11.202 Stefanikova 448
Vyfizuje: Mgr. Irena Dojéanova 83002 Parcublos
Evid. &. spisu: 21242 Pani
1ZO SPZ: 048160806 Katefina (D

!!!!! !ar!u!me

DOPORUCENI SKOLSKEHO PORADENSKEHO ZARIZENI
PRO VZDELAVANI| ZAKA SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI VE SKOLE

Dité/zak/student
Jméno a piijmeni:  Zuzana -
Datum narozeni: 05.03.2013 Vé&k vd nvysetieni: 7 let 5 mésicl 22 dni
Bydiste: (D
Skola: Zakladni $kola Pardubice Stefanikova 448, 53002 Pardubice
Roénik: 2. Trida: 2.A

Souhrnné udaje k vysetfeni a stanovenym PO

PfevaZujici stupefi PO: 2 Identifikator znevyhodnéni: 0000001
Zmeéna stupné: ne Dalsi znevyhodnéni: 000000
Navrh organizaéni formy vzdélavani:

[ ] bezIvp [ ] tfida, oddéleni, studini skupina v bézné skole podle §16, odst. 9 $Z

s IVP [ ] zaFazeni do $koly zfizené pro zaky podle §16 odst. 9 $Z
Datum pfijeti Zadosti o poskytnuti por. pomoci: 28.01.2020
Data vy$etfeni v SPZ: 25.08.2020 03.11.2020  Datum konzultace se $kolou: 03.11.2020
Platnost doporu&eni do: 30.09.2022 Termin nového posouzeni SVP®: 06.2022

Navrh poskytovani pod. opat. (od-do):  01.10.2020 - 30.09.2022

I. Zavéry vysetieni Zaka pocistatné pro vzdélavani a pobyt 2aka ve Skole

Z psychologického vySetfeni:

Divka s rozumovymi schopnostmi aktualng situovanymi do pasma vysokého nadpriméru, maji nerovnomérné rozlozeni ve
prospéch verbalni asti (odpovida Skolni vykonnosti a Ize ji Easteéné ovlivnit vzdélavanim), ktera odpovida mimofadnému
nadani, nad nazorovou &asti (odpovida vrozenym dispozicim), ktera je mirné nadpriméma.

Jedné se o Zakyni s identifikovanym nadanim. V osobnosti je patrna potfeba uspét, snaha o dobry vykon, motivovanost,
potfeba se prosadit, Zuzanka je extrovert.

Specialné pedagogické vysetieni:

Z pozorovanikontakt navazuje divka bez obtiZi, uvolnénd, pfirozena, pozitivné naladéna, mila, ke spolupraci vstficna, vie

ji bavi. Povidava, sdilng, pina energie, piemysliva, bystra. Pracuje samostatné, tkoly fesi s lehkosti, jesté si u toho povida.
Zuzku ob&as béhem Ukolu ,néco” napadne, hned mi to ukazuje, kresli, vymysli apod., ma fantazii, kreativni, v danou chvili

vSak nutna korekce, vracet ji k Gkolu, obzvlast, pokud je ,na as" (ten Zuzka nefedi, vée ma v pohodé, zvladne toho hodné
najednou). Velky véeobecny pfehled, nevadi ji rychle ménit téma hovoru, vzdy se “zafadi*. Ma radost z pochvaly, podékuje.
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Z vySetieni:

Cteni: p&kné i na poslech, pfiméfené, pinohodnotné se spravnou vétnou intonaci, jen ob&as oprava. Co do rychlosti
odpovida primérnému ¢teni Zaka 6. rocniku. Preéteny text Zuzka pfevypravi sama a spravné i s logickym vyvozenim,
vztahovym souvislostem rozumi.

Pisemny projev (diktat) zadan v rozsifené forme, pouze s jednou chybou (diakritické znaménko). Zuzka piSe pravou rukou,
spravny Uchop pfi psani, ale nespravny pfi kresleni, pfimé&fené tempo. Pismo vétsi, méné uhledné, ale dobfe Citelng,
nepresné dodrzovani linky, prepisy,

Dominantni oko leveé.

Matematika: test TIM3-5 je uréen pro Zaky 3.- 5. ro¢niku, pfesto se Zuzka pustila do jeho feSeni. Pracovala samostatné,
ale od poloviny, kdy Ukoly za¢inaly byt naro¢néjsi a nesly ji hned vyfesit, ztracela motivaci a zajem, hrala si s vécmi na
stole, polehavala, uz nechtéla ani dokoncit. Presto byl jeji vykon nadprimérny.

Zavér:

Nadpramémé orientaéni tdroveri logicko-matematického mysleni, nadprimérné vykony ve éteni.

Soucéasné je vyznamny negativni viiv (zejména v oblasti geometrie, rysovani, presného Cc¢teni, psani a
grafomotorického tempa) zkrizené dominance oka a ruky.

[II. Vyhodnoceni Planu pedagogické podpory/IVP (pokud byl poskytovan)

Dle sdéleni 3koly se divka jevi jako nadprumémé nadana. Skola zvaZuje moznost IVP s G€asti na vyuce ve vyssich
pifedmétech.

Dle $koly je pfesnd, soustfedéna, ma dobrou pamét, logické mysleni, ma touhu po poznani a radost z prace.

Je kamaradska, empaticka, dobfe naladénd, ochotna pomoci, chovani ma pfimé&fené socialnim situacim.

Ugivo prvniho ro&niku zviada bez problém, v matematice je napfed, dle $koly by zviadla uivo druhého roéniku. Chybi jen
nacvik psani, které je schopna prubé&zné zviadnout.

1. Podpuirna opatfeni (Konkrétni postupy v kategoriich podpirnych opatfeni, které maji byt aplikovany)

- tradi¢ni vyukové metody: metody slovni (monologické a dialogické), metody nazorné& demonstraéni (predvadem a
pozorovani, prace s obrazem, instruktaz), metody dovednostné praktické

- inovativni vyukové metody: diskusni, situacni, inscenacni, didakticka hra, feSeni problému, individualizovana forma,
samostatna prace zaku, skupinova vyuka, diferencované vyucéovéni, vyuka dramatem, metody kritického mysleni

V RAMCI UPLATNOVANI PODPURNYCH OPATRENI DOPORUCUJEME:

- nadale vyuzivat metody, které respektuji specifika Zakyné, vzdélavani odvodit od rovné jejich poznavacich schopnosti,
nikoli od arovné jejich skolnich dovednosti

- podporovat rozvoj studijnich navyka

- podporovat rizné zpUsoby ziskavani i prezentace znalosti a védomosti

- vychazet prvoradé ze schopnosti Zaka porozumét novym poznatkim, vztahiim i souvislostem mezi nimi a propojovat tyto
nové informace s predchozi u¢ebni latkou i viastni zkuSenosti

- umozriovat budovat vztahovou sit mezi vzajemné propojenymi koncepty, jez pfesahuji do riznych oblasti

- klast diraz na vyuzivani narocnéjsich vzdélavacich materiall, na povzbuzovani zakyné a a umoznovat ji ziskavat dalsi
znalosti a rozvijet neverbaini schopnosti a tvofivost

- stfidat praci individualni a spole¢nou

- individualizovany pfistup

- vyuzivani didaktickych her

- omezit mechanické uceni

- omezit Easové limitované ukoly

- respektovat a akceptovat individualni ucebni tempo (nékterou latku zviadne rychleji nez spoluzaci - zejména v
matematice, nevyzadovat osvojovani uciva tempem tfidy, ve volném &ase umoznit praci na samostatnych projektech)

- podporovat aktivitu - rozvoj samostatnosti

- nabidnout dopliikovy a alternativni material

- nabidnout zajmové aktivity

- Easto vyuzivat metody zkoumani a objevovani, feSeni problému a tvofivého mysleni

- nezdlraziovat vyhradn& vynikajici vykon v jednodussich, mechanickych Gkolech a neupfednostiiovat soutézivost v této
oblasti se spoluzaky- umoznit pouzivat kompenzaéni pomucky

Véechna doporuéeni je vhodné citlivé prabézné upravovat a modifikovat vyu€ujicimi podle aktuainiho stavu a potfeb divky
tak, aby byla co nejvice motivujici a Géinna.

Individualni vzdélavaci plan.

Obohaceni dil¢ich $kolnich vystupl $kolniho vzdélavaciho programu nad rémec u€iva vyucovacich pfedmetl a oblasti
$kolniho vzdélavaciho programu pro nadané.

Umoznéni akcelerace, uéastnit se vyuky matematiky, Eeského jazyka ¢&i anglictiny ve vy3$im roéniku - dle aktuainiho vyvoje
a situace.
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Kazdodenni dochazka do &koly
?Organlz.ace vyuky (upravy v'o;‘g-amzacn wyuky ve kolni tfid& pfipadné i mimo ni; pozadavky na praci pedagogu; E 25
-podpora Zaki, u kterych nelze zajistit domaci pfipravu; poZadavky na specifika domaci pripravy) . :

UmozZnéni akcelerace, u¢astnit se vyuky matematiky, Ceského jazyka ¢i anglictiny ve vy$sim rocniku - dle aklualnihn vyvole
a situace.

- intenzivni, kvalitni, popisna a nehodnotici zpétna vazba od autority - co skuteéné bylo, co jsi délala..... konkrétn&, vyhnout
se hodnoceni

- vytvaret predpoklady k vytvofeni bezpeéného, co nejméné omezujiciho, ale sou¢asné jasné strukturovaného
vzdélavaciho systému, jenz ocefiuje i respektuje odlisnosti ve schopnostech

- netrvat na formalnim prostfedi, pokud ditéti nevyhovuje

- davat pifilezitost k rozvoji pozitivnich vzajemnych vztahl mezi spoluzaky

- usilovat o sniZeni pravdépodobnosti opakovaného selhavani a netspéchu

- povzbuzovat zajem, produktivitu i zodpovédnost

- vést Zaka k porozumeéni vlastnim schopnostem a handicaptm

- neautoritativni_komunikace . S

- pochvala a ocenénl i nadany zak potPebu;e byt pochvalen

- mtlwé kombinovat formativni a normatwnl formy hodnoceni podle konkrétni situace

- podpora sebehodnoceni - vytvareni spravneho sebeobrazu, rozvijet pfiméfeny, objektivni postoj ke svému vykonu a k
sob& samé

- provadét spole¢né hodnoceni &innosti, i kritika mlze byt velmi pozitivnim faktorem osobnostniho rozvoje

- pfi hodnoceni Zakyné je dlleZité stanovit jasna kritéria, neporovnavat vykony divky s vykony ostatnich, ve tfidé vytvofit
nesoutéziveé klima

- pfi hodnoceni pracovat s chybou — i nadany Zak mé prava na chybu, na selhani a nedokonalost

- pozor na stres z nelispéchu

................................................................................................................. Wrrersasaassssean.

:Pomuicky (_\fégtr}é_pomucek pro $Z zfizené pii $kole) : 2:

- U&ebnice, sbirky dioh '

- pracovni listy sestavované dle individualni potfeby Zakyné pro konkrétni praci (zejména v oblasti &teni)
- interaktivni tabule

- ICT technika

Specialni uéebnice a pomiicky (uvedte také obdobi uzivani Soubori| Forma

pomiicky) Stuped | ™"yq pofizeni @ | K04 NFN ? Od-do
Zakladni mat. vybaveni pro nadaného &i mimofadné 2 1 PNEN 500 01.10.2020
nadaneho Zaka (v¢. spoti. materialu) [K.11.2.1] K2C201A01 |30.09.2022

Softwarové a IT vybaveni (uvedte také obdobi uzivani pomicky) | Stuped |SOUPOT ) Forma | KeaNFN® 0d-do

. p 2000 01.01.2021

Vyukovy software [K.11.3.1] 2 1 nakup K20301A01 |30 09,2022

IV. Podplirna opatfeni jiného druhu (dle zdravotniho stavu, zat&Zové situace v rodiné & $kole - vztahové problémy, postaveni ve
tfidé; v jakych &innostech, jakym zplsobem)

- pomoci Zakyni vytvafet spravny sebeobraz; rozvijet pfiméreny, objektivni postoj ke svému vykonu a k sob& sameé,
pracovat s pozitivni motivaci, chvalit, podporovat, ocenovat

- podporovat pozitivni sebehodnoceni

- hodné se Zakyni komunikovat

- rozvijet frustragni toleranci (umét pfijimat i netispéch, eliminace obav z pfipadného selhani)

- programy na roz§ifeni véeobecné informovanosti a zajmové orientace

- vyuzivat instituce, kam je mozné se obratit s nadanym ditétem

- pfi Gprave vzdélavani pro divku nezapominat na jeji pfirozeny vyvoj, mit na paméti i riziko moZného pfetizeni, umoznit
tedy dostatek asu na odpocinek, hru a ,netcelné" aktivity

- vyuzivat instituce, kam je mozZné se obratit s nadanym ditétem

|V. Uprava podminek pijimani ke vzdélavani a ukonEovani vzdlavani (stupefi podpimého opatreni) | %
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V Pardubicich dne 03.11.2020

Zpracoval(a): Pdca Al ( g
Magr. Irena Doj¢anova Mgr. Ivana Némcova PaedDr c. Jifi Knoll
psycholog speciaini pedagog i ditel PPP
P dagogic. o-psychologicka
Pedagogicko-psychologicka poradna Pardubice por,aﬁna Pardubice
Sukova tfida 1260, Zelené Predmésti “Ukova tida 12a0,
53002 Pardubice Zelené Piagmés:i, 530 02 Pard:.vice
T

Navédomi:  ZS$ Pardubice Stefanikova

Poudeni: Zak nebo zakonny zéastupce zdka muze do 30 dn(i ode dne, kdy obdrZel toto doporuceni $kolského
poradenského zafizeni, pozadat pravnickou osobu zfizenou a povérenou ministerstvem provadé&nim revizi o jeho
revizi. O revizi tohoto doporuéeni muze pozadat také $kola, $kolské zafizeni nebo organ veiejné moci, ktery svym
rozhodnutim uloZil zakonnému zastupci ditéte nebo Zaka, ditéti, zakovi nebo studentovi povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc ve $kolském poradenském zafizeni, do 30 dnii ode dne, kdy doporuéeni obdrzely.

VI. Prevzeti doporuéeni

Datum %7 / /{ @ w Podpis zaka nebo jeho zakonného zastupce

VII. Zadost o povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu (od 1/2020 ne 1 povinné)

V pfipadé doporuceni podpurného opatieni spocivajiciho ve vzdélavani podle individualiniho zdélavaciho planu Zadam
0 jeho zpracovani skolou.

ANO NE
Datum Podpis zaka nebo jeho zakonného zastupce

Viil. Informovany souhlas zakonného zastupce nebo zaka s poskytovanim navrzenych doporuéenych
podpurnych opatfeni

Prohlasuji, Ze:

a) vyslovné souhlasim s poskytovanim v doporuéeni uvedenych podpurnych opatieni,

b) byl/a jsem informovan/a o dusledcich, které vyplyvaji z poskytovani podplirného opatieni, zejména o zménach ve
vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podpurného opatfeni,

c) byl/a jsem informovan/a o organizagnich zménach, které v souvislosti s poskytovanim podpurnych

opatfeni mohou nastat, a

d) podpisem stvrzuiji, Ze jsem informacim uvedenym v pismenech b) a ¢) porozumeél.

Pole pro dopsaéni vyjadreni rodi¢e nebo $koly:

Vyjadreni informovaného souhlasu rodice: ANO NE S VYHRADAMI

Datum Podpis Zaka nebo jeho zakonného zastupce

1) § 25 zakona ¢. 561/2004 Sh. ($ko'sky zakon)

2)§ 16 o0 pism. e) zakona £.561/2004 Sb. (skolsky zakon)

3) NFN = normovana finansai naroénost, kod PNFN upozomuje, Ze normovana financn” narotnost je podnuaénd: fin néni prostiedky ze tatn .

‘0zpodtu na tato podpuma epatieni se pozacuii‘poskyluji pouze v pfipadé pokud Zak nemuie vyuzit jiz dfive do o uberé podpdmé opatreni
financované ze statniho rozpodt 1 na zaklade doporuceni pro iiného zéka
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d-o %. PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA PARDUBICE
g Q  Sukova tiida 1260, Zelené Pledmésti, 530 02 Pardubice tel.: 466 410 327 -8
'i 5 e-mall: ppp.pce@seznam.cz
www.ppp-pardubice.cz
%"'. | & PPP-p
“Arpue\
Nade Zn. (¢.j.): PPP-Pce/1182/2022 Zékladni $kola Pardubice, Stefanikova 448
Datum: 8. 8.2022 Stefanikova 448, 53002 Pardubice
Vyfizuje: PhDr, Andrea Smejdova
Mgr. Petra Outratova
Evid. & spisu:  21242/Pce Vézeny/a pan/i
120 $PZ: 048160806 pardiD

G 530 02 Pardubice

DOPORUCENI SKOLSKEHO PORADENSKEHO ZARIZENI

PRO VZDELAVANI ZAKA SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI VE SKOLE

Dité/zak/student

Jméno a piijmeni:  Zuzana SR

Datum narozeni: 5.3.2013 Vék v den vyietfeni: 9 let 3 mésice 24 dnl
Bydiisté: QD

Skola: Zakladni $kola Pardubice, Stefanikova 448

Adresa koly: Stefanikova 448, 53002 Pardubice

Roénik: 3,

Tfida: 3

Souhrnné udaje k vy$etieni a stanovenym PO

Pfevaiujici stupen PO: 2 Identifikator znevyhodnéni: 0000001
Zména stupné: ne Dal3i znevyhodnéni: 000000
Navrh organizacni formy vzdélavani:
bez IVP [_] tfida, oddéleni, skupina v b&iné tkole podle §16 odst. 9 52
v sIVP | zafazeni do koly zFizené pro Zéky podle §16 odst. 9 5Z
[} vzdélavani v zakladni $kole specidlni podle RVP Z8S

Datum prijetl Zadosti o poskytnuti poraden. pomoci: 13. 4. 2022
Datum vy3etteni v 3PZ: 29.6.2022 8.7.2022 Datum konzultace se skolou: 8. 8.2022

Platnost doporuceni do: 31.8.2024 Termin nového posouzeni SVP*: 8.2024
Navrh poskytovéni pod. opat. (od - do): 1.9.2022 - 31. 8. 2024

Ii. Zavéry vysetieni Zdka podstatné pro vzdélavani a pobyt Zdka ve Ekole
Z psychologického vy3etieni:

S divkou se do PPP dostavila matka a sdéluje, Ze dosavadni nastavend podp(irna opatfeni, kdy divka chodila
na matematiku a Cesky jazyk do vy3siho roéniku viem velmi vyhovovala. Matka si velice chvéli spolupréci s pani
utitelkou tfidni, neuvazuji o pfeskoteni roéniku, ale aktuain& Z4daji opét o doporuéeni IVP. Divka by opét dochazela
do vyssiho rocniku na matematiku a podle potfeby p¥ipadné i na dal3i pfedméty. Zuzka je hodné samostatni divka,

Doporuéeni $PZ str.1/5 zuzana (D
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velmi rdda a hodné ¢te, dochazi na Etenafsky klub. Cte 3 - 4 knizky tydné, Zanrové rzné, ale nejvic ji bavi detektivky.
Dale ve volném Case chodi na $achovy krouzek, ktery ji hodné bavi, na flétnu do ZUS a na orientaéni béh. Na podzim
se divka i¢astnila matematické olympiddy v kategorii 3.-5. roénik, umistila se v krajském kole do 10. mista, pfestoze
patfila mezi nejmladsi Géastniky.

Zuzanka navazuje kontakt spontdnné, je mila, komunikativni, vstficna a velmi dobfe spolupracujici, snaZziva.
Pfi vySetfeni sleduji velkou peélivost Zuzky, a? potfebu dokonalosti, na pf. pfi psani. Vzhledem k této potfebé je nékdy
jeji pracovni tempo z divodu velké peélivosti pomalé. Kontrolni vy3etfeni zjistuje urover kognitivnich schopnosti v
pasmu vysokého nadpriméru, jsou nerovnomérné rozlozené ve prospéch verbdlni &asti (odpovida Skolni vykonnosti
a lze ji Eastecné ovlivnit vzdélavanim), ktera odpovida mimofadnému nadani. Nazorova &st (odpovida vrozenym
dispozicim) je v pdsmu mirného nadpriméru. Vysoce nadprimérny vykon divka podava ve vétsiné sledovanych
oblasti: védomosti, slovné-logické mysleni, poéetni dovednosti, slovni porozuméni a vyjadfovani, socialni
porozuméni, vhled do sacidlnich situaci, prostorové pfedstavivost. Mirné nadprimeérné je zrakové vnimani detailu,
pramérny vykon ma divka v oblasti kratkodobé sluchové paméti, senzomotorické koordinaci a plo3né predstavivosti.

Ze specialné pedagogického vysetieni:

Jednd se o premyilivou, rozvdinou a systematickou divku s rozumovymi schopnostmi rozloZenymi v pasmu
nadprdméru. V podminkdch PPP pracovala pozorng, pomalu a vyrovnané. Je pracovné motivovana, ma kvalitné
rozvinutou vykonovou motivaci. Na praci potfebuje klid a &as, potfebuje se zastavit, rozmyslet se a pak jednat.
Vhodny je systém a fad, nepfehledné situace ji nevyhovuji. Je citliva, verbalng obratna , graficky i prostorové
zaméfend, v dsudkovych ukolech je vyborna. Vhodné je diferencované vyucovani, pedagogické inovace. Pokracujte
prosim v zapoéaté spolupraci, neni tfeba nic ménit.

Kvalita a rychlost éteni odpovidd druhému stupni Z8. Cte vyrovnané, vyborné, cteni i prace s textem je nadprdmérna.
Lexika je vyborna, s pojmy pracuje kvalitné. jazykova rovina lexikdIné-sémanticka je vyborna.

Poradensky diktat i prepis textu vypracovala vyborné. Tempo psani je pomalejii. Pracuje ale stabilng, vyrovnané a
jisté. Sluchové vnimani i zrakova percepce je velmi dobra. Gramaticky systém jazyka md vyborné strukturovany.

Sluchova percepce je vyborna. Zrakové vnimani je dobré. Intermodalita je bez napadnosti.
Nadpriimérné je logicko-matematické myslen,

Zavér:

Zékyné s drovni rozumovych schopnosti v pasmu vysokého nadpriiméru, s pfevahou verbalnich schopnosti. Jednd se
o Zakyni s identifikovanym nadénim. Osobnostné je divka pfimé&fené socialné vyzrala. Ve 3kole doporuéujeme
pracovat i nadale dle IVP, s moZnosti Ucasti na vyuce v diléich pfedmétech ve vy$iim roéniku (dle aktudini situace a
védomosti divky).

|11 Vyhodnoceni Planu pedagogické podpory/IVP (pokud byl poskytovén) |
vyhodnoceni IVP nemédme k dispozici. Ze zpravy koly ale vyplyva:

Divka navitévuje matematiku ve 4. ro&niku. Dostava tkoly navic, je ji dédvan prostor pro vlastni iniciativu, Zuzka ma
velky zajem o utivo, je zvidava, petliva, ma dobré logické myZleni, je empaticka, pomah4 slab3im a pracuje ochotné
pro tfidu. Jeji nadani se jevi nadpriimérni, pozornost je stéla, osobni tempo pfiméFené, je mimoradné pilna, ve skole
ma vedouci postaveni. Jeji chovani je bezproblémové,

IIII. Podpuirnd opateni (Konkrétni postupy v kategoriich podpirnych opatten, které majf byt aplikovany) I

Metody vyuky _ 2
Vrdmci uplatiiovani podpurnych opatfeni doporucujeme:

- nadéle vyuZivat metody, které respektuji specifika 7akyné, vzdélavani odvodit od Urovné jejich poznavacich
schopnosti

- podporovat rozvoj studijnich navykd

- podporovat rlizné zplsoby ziskévani a prezentace znalosti a védomosti

- vychazet pfedeviim ze schopnosti Zdkyné porozumét novym poznatk(im, vztahtim i souvislostem mezi nimi a
propojovat tyto nové informace s pfedchozi uéebni latkou i vlastni zkugenosti

- klast dliraz na vyuzivani naroénéjsich vzdélavacich materidl(, na povzbuzovani 3ékyné a umozfiovat ji zaskdvat dalsi
znalosti a rozvijet neverbdlni schopnosti a tvorivost

Doporuéeni SPZ str.2/5 Zuzana -
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- stfidat zpGsoby prace - individualni a skupinovy

- doporucujeme vyuzivat didaktické hry, dopliikovy materidl, alternativy ukold

- tasto vyuzivat metody zkoumani a objevovani, feSeni problém a tvofivého mysleni

- omezit mechanické uceni a ¢asové limitované ukoly

- respektovat a akceptovat individualni u¢ebni tempo (nékterou latku zviadne rychleji nez spoluzdci, zejména v
matematice, nevyZadovat osvojovani udiva tempem tfidy), ve volném ¢ase umoinit divce praci na samostatnych
projektech

- podporovat aktivitu divky, rozvijet jeji samostatnost

- s divkou hodné komunikovat

- posilovat frustraéni toleranci (naucit se pfijimat nedspéch, eliminace obav z pfipadného selhani)

- v rdmci tfidniho kolektivu nezdiiraziiovat vynikajici vykony divky v jednodug&ich, mechanickych tkolech a
nepodporovat soutéZivost v této oblasti se spoluZaky

Upravy obsahu vzdélavani _ 2
Vzdelavani dle IVP. Obohaceni diltich skolnich vystupd 3kolniho vzd&lavactho programu nad rémec utiva
vyucovacich pfedméti dle oblasti $kolniho vzdélavaciho programu pro nadané.

Umoinéni akcelerace, dcastnit se vyuky matematiky, Zeského jazyka, angliétiny &i jiného pfedmétu ve vyi&im
rocniku, dle aktualniho vyvoje a situace.

Forma vz__déiéva ni _ B _ 2
Denni

 Uprava otekévanych vystupi vzdélavéni 0
Organizace v{fu_ky 2

- vytvaiet pFedpoklad'y k vyt\}bfeni bézpeEné.hO, co hejinéné omezujicihd, ale soucasné jasné strukturovaného
vzdélavaciho systému, jenZ ocefiuje i respektuje odlignosti ve schopnostech

- umoznéni akcelerace, ucastnit se vyuky matematiky, Eeského jazyka, anglictiny & jiného pfedmétu ve vyEsim
roéniku, dle aktudlniho vyvoje a situace

- Casta zpétnd vazba od pedagoga, popisna a nehodnotici

- povzbuzovat zajem, motivaci ke vzdélavani, zodpovédnost a samostatnost

- vést divku k porozuméni vlastnim schopnostem i slabostem

- pochvala a ocenéni, které povzbuzuje, motivuje, coi je tfeba i u nadané akyné
- pomoci divce budovat pozitivni vztahy se spoluzaky

Personalni podpora ve $kole o _ B 0

Hodnoceni Zdka 2
- citlivé kombinovat formativni a normativni formy hodnoceni podle konkrétni situace

- provadét spoleéné hodnoceni &innosti, i citlivé kritika mize byt pozitivnim faktorem osobnostniho rozvoje

- podpora sebehodnoceni, vytvafeni spravného sebeobrazu, rozvijet pfiméieny, objektivni postoj ke svému vykonu i
k sobé samé

- pfi hodnoceni zakyné je dileZité stanovit jasna kritéria, neporovnavat vykony divky s vykony ostatnich, ve tfidé
vytvofit nesoutéZivé prostredi

- pfi hodnoceni pracovat s chybou - i nadany 7ak muZe chybovat, selhavat

- pozor na stres z neuspéchu, nedokonalosti

Zatazeni 15k do 3koly, tiidy, oddéleni, skupiny dle §16 odst. 952 0
i P&dpbfﬁ vSz zfizeném pfi__ék_éle _ - '_ ' _ _ ' _ o _ " '_ 0
o . B o : o

- uebnice, sbhirky dloh
- pracovn listy sestavované dle individualni potfeby Zakyné pro konkrétni praci
- interaktivni tabule

Doporuéeni $PZ str.3/5 Zuzana (RN
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- ICT technika

IV. Podpiirnd opatfeni jiného druhu (dle zdravotniho stavu, z4t&ové situace v roding ¢i Skole — vztahové problémy,
postaveni ve tf{d€; v jakych Einnostech, jakym zplisobem)

VyuZivat instituce, kam je mozné se obratit s nadanym ditétem.

PFi upravé vzdélévani pro divku nezapominat na jeji pfirozeny vyvoj, mit na paméti i riziko mozného pretizeni, je
tfeba myslet i na odpocinek, relaxaci a "netiéelné" aktivity.

Programy na rozsifeni vieobecné informovanosti a zajmové orientace.

Pro rozvoj nadani divky je mozné vyuzit programy CTM Academy /online i prezenéni &innost/.

[V. Uprava podminek pFijiméni ke vzdélavani a ukonovani vzdélavani - . stupen

Dne 8. 8. 2022
Zpracoval(a):

PhDr. Andrea Smejdova Mgr. Petra Outratova
Psycholog Specialni ped og/a

PPP Pardubice
Sukova tfida 1260, 530 02 Pardubice

Na védomi:  zakonnym zéstupcim

Poudeni: Zak nebo zakonny zastupce zdka mize do 30 dnii ode dne, kdy obdrzel toto doporuéeni poradenského
zarizeni, poZadat pravnickou osobu zfizenou a povéFenou ministerstvem provadénim revizi o jeho revizi. O revizi
tohoto doporuceni mize pozadat také $kola, Skolské zafizeni nebo organ vefejné moci, ktery svym rozhodnutim
uloZil zdkonnému zdstupci ditéte nebo Zdka, ditéti, Zdkovi nebo studentovi povinnost vyuiit odbornou
poradenskou pomoc ve Skolském poradenském zafizeni, do 30 dnii ode dne, kdy doporuéeni obdriely.

|VI. Prevzeti doporugeni

] 7
Datum \44 J’ ; Z[) 2 Z Podpis Zaka nebo jeho zdkonného zéstupce g (/ / /M /( //

| Vi1 Zédost o povoleni vzd&lévéni podie individualniho vzdélavaciho planu (od 1/2020 neni povinné)

V pfipadé doporuceni podpirného opatfeni spotivajiciho ve vzdélavani podle individudiniho vzdélavaciho planu
z4dam o jeho zpracovani $kolou.

ANO NE

Datum Podpis Zdka nebo jeho zdkonného zastupce

VIil. Informovany souhlas zékonného zdstupce nebo #ika s poskytovanim navrienych doporuéenych
podptirnych opatfeni

Prohlasuiji, Ze:

a) vyslovné souhlasim s poskytovanim v doporuéeni uvedenych podptrnych opatent,

b) byl/a jsem informovan/a o dusledcich, které vyplyvaji z poskytovani podpirného opateni, zejména o zménach

ve vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podplrného opatieni,
¢) byl/a jsem informovan/a o organizacnich zménach, které v souvislosti s poskytovanim podpirnych opatteni

mohou nastat, a

Doporuéeni $pPZ str.4/5 zuzana (D
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