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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Jedná se o zajímavé téma, které bychom mohli začlenit do filozofie etiky či srovnávací etiky. 

Zásadní problém práce spatřuji v tom, že je v ní srovnáváno nesrovnatelné a že provedená komparace myšlenkových konceptů a z nich vyplývajících důsledků je provedena takzvaně „na sílu“ čili násilně. Kdyby autorka řešila filozofické souvislosti vyplývající pouze ze Zimbardova experimentu, tak by práce byla mnohem kompaktnější, ucelenější a měla logičtější strukturu. Takto práce budí silný dojem, že se jedná o dvě práce v jednom hávu. Vzhledem k tomu, jak vyplývá z textu, že se Zimbardo Heideggerovým pojetím řešené problematiky nezabýval, tak se tyto koncepty zcela míjejí. Jak nakonec sama autorka píše: Heideggerova kniha Bytí a čas „není a neměla být filozofií etiky“.  
Nejde samozřejmě jen o to, aby se naše teoretické předpoklady vždy potvrdily, ale přeci jen je potřeba věnovat patřičnou pozornost, co spolu lze či nelze srovnávat. Některé rozdíly jsou evidentní již z běžného srovnání a podobně tomu je i v tomto případě, což nakonec i sama autorka práce frekventovaně uvádí. Nedává pak smysl, proč naproti tomu píše o vzájemném dialogu obou konceptů.  
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	


	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 
Autorka rozumí jednotlivým konceptům a prokázala, že s nimi umí pracovat. 
Práce je však značně deskriptivní. Zbytečně detailně a na velkém prostoru charakterizuje oba řešené koncepty namísto toho, aby se zaměřila na jejich filozofické důsledky a ty průběžně v práci porovnávala. Jedná se však o dva koncepty, světy, které však autorka i díky nadužívání Heideggerovy terminologie nedokázala dobře propojit nejen tematicky, ale ani obsahově a jazykově. Příkladů ustrnutí v Heideggerově terminologii je mnoho. Jinak řečeno, interpretace Heideggera Heideggerem není vhodný způsob, jak mu porozumět, jak ho zpřístupnit či s něčím propojit. 

Stejně tak v práci nevidím hlubší propojení Heideggerova ani Zimbardova pojetí do širších kulturních dobových souvislostí. Nic totiž nevzniká ve vakuu, tedy ani zlo, ani dobro, ani autenticita, ale ani filozofie či psychologie.  
Pokud jde o relevantní literaturu, tak není vždy vhodná a konzistentní s tématem. V případě Zimbarda bych očekával, že bude využito mnohem více cizojazyčné literatury, a především, že bude zohledněno více primárních textů, tedy prací tohoto autora.  

Na s. 19 autorka píše o některých existencialistických autorech, ale neuvádí, které tím míní, stejně tak v tomto případě neodkazuje na žádnou literaturu. Nedává mi také smysl věta na s. 23, že „možnost vůbec něco cítit je předpokladem života na Zemi“. Také nepovažuji za vhodné hovořit o výzkumných otázkách až na s. 23. Stejně tak není logické hovořit o tom, že hlavním cílem práce je osvěžení tohoto tématu, když jej zřejmě ještě nikdo nikdy v této podobě nezpracoval.
Velmi mě však překvapilo, že autorka uvádí podkapitolu 3.3. o Zimbardově pojetí Luciferova efektu argumentací Jiřího Fialy, která je nejen nevědecká, ale také nefilozofická. Jedná se totiž o náboženské zdůvodnění. Podobně pochybné je i vyjádření (zřejmě obrazné) Ludwiga v citaci 244.  
V podkapitole 3.5. autorka vůbec nevychází z literatury o Zimbardovi, a dokonce ani z literatury filozofické, viz Ludwig, Hanuš, Chytilová, či Pelánek. Stejně tak považuji za ne zcela odpovídající a vhodnou pro potřeby práce literaturu použitou ve 4. kapitole. Proto by mě zajímaly kritéria tohoto výběru. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Celkově je text napsaný dobrou češtinou a odborným stylem. Obsahuje však některé nejasnosti. 

Autorka nevhodně používá, nikoli však ojediněle, pojmu „odlišné vrstvy“ v souvislosti s řešenými koncepty. 
Z hlediska úpravy textu také nedává smysl, proč je používáno odsazení mezi jednotlivými odstavci. Text i jeho grafická úprava mají být plynulé, nikoli jako je tomu v tomto případě. 

Rovněž není vhodné, vyjma určitých případů, používat v textu tituly (jako např. prof. Zimbardo). Koneckonců i Heidegger byl profesorem.  
Na s. 35 studentka uvádí dosti významnou informaci, a to, že Zibardo přispěl do českého odborného časopisu Psychologie dnes. Neuvádí však, čím. Chybí tedy názvy jednotlivých článků či rozhovorů.  Na s. 42 je hrubá chyba: „otázky přicházeli“, jak píše autorka. Na s. 59 není vhodná formulace „Než na tuto otázku zareaguji“. 

Za chybu také považuji, že autorka často opakuje již řečené, což zejména odborný text rád nemá. Jakoby nepředpokládala, že čtenář si je schopen již přečtené zapamatovat. 
Také není vůbec zřejmé, co znamená závěrečné tvrzení, že „samotné pojmy dobra a zla zůstávají nedotčené“ (s. 72). 
IV. Otázky k obhajobě

1. Jaká kritéria si autorka zvolila při výběru tématu a při stanovení výzkumné otázky? 

2. Vyplývá nutně z faktu, že v životě jednáme v rámci svých rolí (jako dítě, otec, matka, učitel, žák, zaměstnanec, zaměstnavatel, rozhodčí, hráč, atd.), to, že právě díky tomu nedosahujeme tzv. vlastní existence, nestáváme se sami sebou, což následně dává průchod různým formám chování považovaných za zlo? A nespočívá podstata toho, co je tradičně označované za „zlo“ právě v úsilí o vybočení z role/í, tedy v hledání vlastní subjektivity, autenticity? 
3. Jaký je rozdíl mezi vědeckou, filozofickou a teologickou argumentací?
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