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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Cíl „analyzovat a popsat metody zacházení, penitenciární péči u odsouzených zařazených do konceptu otevřené věznice v Jiřicích“ je na tento typ práce nízkou ambicí. Pokud se jedná o analýzu, ambicí nenaplněnou.
	D

	Odborná úroveň zpracování tématu
V teoretické části práce mají být především ty oblasti, které se promítají do výzkumu. Od filozofie trestu, až po programy zacházení. To se autorce daří jen zčásti.
	D

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Aspirace porovnávat věznici Jiřice s věznicí nacházející na ostrově Bastoy by neměla znamenat, že rezignujeme na snahu zjistit, jak otevřené věznice fungují v jiných zemích (Rakousko, Německo, Švýcarsku) a dát tato zjištění do širšího kontextu
	C

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Dobře zvládnut rozhovor, ale i při něm je důležitá následně jeho analýza a interpretace.
	E

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	E

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
V práci chybí standardní kapitoly (podkapitoly) v nichž byly explicitně vymezeny: výzkumný problém s výzkumnými otázkami, metody výzkumu a způsob jejich použití, zdůvodnění jednoho informanta ve výzkumu atd.
	E

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Výzkumný problém explicitně formulován není.
	F

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Autorka je ve vyjádřeních více popisná než analytická. I tam, kde je prostor na otevřené otázky, tak si je v textu práce neklade.
	D

	Odborný přínos
Odborný přínos je vázán především na autorku
	D

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Je škoda, že autorka nečerpala více i z odborných časopisů. Např. časopis České vězen-ství 1/2022, kde se věnují otevřené věznici Saxerriet ve Švýcarsku. V Kriminalistice je zase článek Biedermanové E. a Kostelníkové, Z. Rizikové a protektivní faktory odsouzených v tzv. otevřené věznici v Jiřicích.
	C

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	B

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	B

	Jazyková a terminologická úroveň práce
V textu je vícero stylistických, tvaroslovných i gramatických chyb.
	C



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
I přes značné výhrady, ty nejdůležitější jsem se snažil pojmenovat, doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotím ji známkou E.	

Otázky pro diskusi:
1. V textu práce užívá autorka pojem resocializace i pojem rehabilitace. Je mezi nimi rozdíl?
2. Za kritérium úspěšnosti práce bývá často považováno % recidivy. Jsou dnešní „humanizo-vané“ věznice úspěšnější, než ty před rokem 1989?



	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F         (vyberte)
	E









Dne:							...........................................................
								      Podpis oponenta
image1.jpeg
Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





