Posudek na bakalářskou práci

Lukáš Brázda, Architektura padesátých let raného socialismu na Pardubicku a Chrudimsku, Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2021
Výsadní místo architektury mezi výtvarnými obory je dáno tím, že je nejpolitičtějším (ve smyslu platónské polis) druhem umělecké činnosti. Její funkce, obsahová náplň, hmotová konfigurace a rétorické kvality se plně otiskují do veřejného (urbanizovaného) prostoru, který tím zásadně formují a přetváří. To bylo a je důvodem proč absolutistické a totalitní režimy věnují architektuře tolik pozornosti a snaží se ji využívat k propagaci svých ideologií. 
Přestože v očích široké veřejnosti česká architektura padesátých let vesměs nedisponuje jinými hodnotami než monumentalismem a akcentem na sgrafitovou či plastickou dekoraci uličních fasád, v posledních desetiletích se architektura padesátých let, souhrnně (a zčásti ne zcela přesně) označovaná termínem s o r e l a, stala frekventovaným badatelským tématem. Vedle severomoravských lokalit Havířova a Ostravy-Poruby, vybudovaných v souvislosti s rozvojem těžkého průmyslu na Ostravsku, se tento tradicionalistický směr, čerpající z odkazu klasicizujících historických proudů renesance a tvorby přelomu 18. a 19. století, uplatnil především v oblasti středních a západních Čech, na Kladně, v Plzni, na Karlovarsku aj. Méně známé jsou okolnosti uplatnění architektonické sorely ve východních Čechách. Práce Lukáše Brázdy, věnovaná architektuře 50. let na území bývalých okresů Pardubice a Chrudim, měla ambici toto bílé místo v poznání vývoje dějin architektury ve východních Čechách alespoň částečně zaplnit. Je třeba poznamenat, že se jí to – z objektivních příčin daných nedostupností pramenného materiálu v archivech (autor tak nemohl bádat např. fondy Krajský národní výbor Pardubice 1949-1960 a Okresní národní výbor Pardubice, uložené v SOkA Pardubice) a ucelenějšího kompletu regionálního periodického tisku v knihovnách v čase pandemie – podařilo jen částečně. Práce byla tak nuceně z velké části založena na rešerši internetových zdrojů; z tištěné literatury, doporučené v zadání práce, autor velkou částí nedisponoval, což ovlivnilo jak metodologické pojetí práce, tak i její zaměření na obytné sídlištní soubory. Místy je v textu odkazováno na bazální slohové příručky Jaroslava Herouta (Slabikář návštěvníků památek, Staletí kolem nás), jež by mezi relevantními zdroji kvalifikační bakalářské práce neměly mít místo.
Lukáš Brázda práci rozčlenil na čtyři kapitoly. V prvních dvou se věnoval genezi ideového a teoretického podhoubí architektury socialistického realismu v domovském Sovětském svazu a vybraným příkladům jejího uplatnění v Moskvě (tzv. Stalinovy mrakodrapy) a v obytných komplexech v českých zemích. Autor správně poukazuje na další inspirační zdroje, především blokové obytné čtvrtě, doplněné širokou paletou občanské vybavenosti, stavěné v letech 1919-1934, tj. v období tzv. Rudé Vídně, kdy rakouské metropoli vládli sociální demokraté. V sídlištních konceptech sorely se nepochybně (byť latentně) odrážel i vliv meziválečné levicové avantgardy a jejích projektů, jak řešit bytovou krizi třicátých let. Ve výkladu o teoretickém podhoubí umění raného socialismu autor opomíjí vliv Ždanovy kulturní doktríny, podvazující v zemích poválečného sovětského bloku (tedy i v tehdejší Československé republice) veškeré výtvarné projevy až do konce padesátých let; podobně jako i v českém převodu dostupnou a inspirativní analýzu stalinské architektury z pera Vladimira Papernyje (Architektura stalinské epochy, Arbor Vitae, 2015), jména domácích koryfejů sorely, mezi které patřili i někteří významní příslušníci meziválečné architektonické avantgardy jako byl např. Jiří Kroha, jsou uváděny jen okrajově bez obšírnějšího výkladu (mimochodem nerealizovaný návrh na rozložitou budovu Vysoké školy chemicko-technologické v Pardubicích a její kampus z roku 1953, vytvořený Krohovým ateliérem, představoval věrnou ukázku sorely sovětského střihu; více o dobových souvislostech by autor nalezl v on-line přístupné diplomové práci Petry Kynclové, Architektura a urbanismus Pardubic 1945-1989, obhájené na Katedře dějin umění Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2011). 
Třetí a čtvrtá kapitola je pak věnována popisu konkrétních realizací ve stylu sorely na Pardubicku a na Chrudimsku. V pojednání o pardubické obytné výstavbě padesátých let se autor soustředí na genezi, koncepci a průběh výstavby sídlišť Dukla a Višňovka. Tyto pasáže, doprovozené o ohlasy z dobového tisku a o komentář kritických výtek, jež se vystavěnému sídlišti v roce 1958 dostaly, včetně výkladu o ikonografii sgrafitové výzdoby dukelských domů patří k nejpovedenějším částem práce. Je škoda, že pisatel setrval na prostém popisu výzdoby a nesnažil se na daný vizuální materiál více aplikovat mýtoznakovou koncepci kultury, rozvíjenou v českém prostředí především literárním teoretikem Vladimírem Macurou (viz jeho práce Šťastný věk: symboly, emblémy a mýty 1948-89. 1. vyd. Praha: Pražská imaginace, 1992; Vladimír Macura et al., Šťastný věk (a jiné studie o socialistické kultuře). Praha: Academia, 2008).  Opominuty jsou naopak hezké příklady rané sorely definující vyústění nového plánovaného městského bulváru (dnešní Palackého třídy) do předpolí nádraží. Jde o polygonální domovní blok sevřený ulicemi Palackého, U Marka a Macanovy a protější domovní blok (čp. 2406-2413) s dochovanou civilistní reliéfní výzdobou nad domovními vstupy a v zahloubeném portiku v parteru (u bloku na severní straně Palackého ulice), horizontální kovové střešní atiky a další detaily. Do vnitrobloku vybíhají z líce fasád těchto domů balkonové jednotky, což je v kontrastu s autorovým konstatováním, že u obytných typových domů padesátých let byly: „balkóny… dlouhou dobu nepřijatelným prvkem. Důvodem bylo to, že vládnoucí KSČ ve své ideologii vnímala balkóny jako buržoazní přežitek.“ (s. 47).  
Kapitola o architektuře sorely na Chrudimsku je stručná, snad i díky tomu, že chrudimské obytné soubory tvoří prosté hranolové jednotky bez dobově ideologicky referenční sgrafitové a/nebo reliéfní výzdoby exteriéru. Způsob, jakým je do práce začleněna architektura pietního území Ležáky, skvělého díla předního meziválečného funkcionalisty architekta Ladislava Žáka, vzbuzuje rozpaky. Lukáš Brázda totiž poznamenává, že Památník Ležáky je „specifickým příkladem socialistického realismu u nás“ (s. 63). Pisatel sám přitom v obšírném vysvětlení vzniku dnešní podoby památníku (s odkazem na monografii Dity Dvořákové) popisuje, jak značně se po komunistickém uchopení moci v únoru 1948 proměnil původní křesťanský akcent memoriálu. Žákův koncept s hrobodomy a pylony neměl – aspoň podle mého soudu – s estetikou a doktrínou sorely, mimo shodné období vzniku  vpravdě nic společného (kdyby autor Památník Ležáky do své práce zařadil podle tohoto klíče, měl by zmínit i další časově souběžné realizace v nichž dožíval odkaz meziválečného vědeckého funkcionalismu, např. areál Státní okresní nemocnice v Chrudimi (1949-1959) od autorského dua František Čermák a Gustav Paul); lze jej pokládat za k duchu oficiální architektury padesátých let přímo protikladný počin. Žákův přístup charakterizoval smířlivý postoj člověka ve vztahu k přírodě, na půdě nacisty vypálené osady mělo dle něj vzniknout dílo na pomezí architektury a landartu, „vlastně velká plastika utvořená z terénu, zeminy, balvanů, vody a rostlinstva.“  Ani pozdější úpravy ze sedmdesátých let z původní Žákovy představy příliš podstatného neubraly.
Autorův výklad místy narušují nedostatečně osvětlené termíny (např. co je myšleno souslovím „překrývané fasády“ (s. 14)?) a lehce vágní konstatování (např. „Právě renesance byla považována za velmi vhodný umělecký sloh, protože se hodila komunistické ideologii. V období renesance se totiž zvýšil u středních a nižších vrstev jejich podíl na moci.“ – s. 24-25). Poznámkový aparát a seznam použitých zdrojů obsahuje několik zbytečných formálních pochybení (např. neúplné odkazy v poznámkovém aparátu jsou (např. v poznámce 13: Dějiny českého výtvarného umění. Praha: Academia. sv. 5, s. 324. – bez uvedení editorů i autora a názvu kapitoly dotčené kolektivní monografie /správně Pavel Halík, Architektura padesátých let/). 
Celkově je nutno vyzvednout autorovo zaujetí pro téma (dokumentované mj. obšírnou obrazovou přílohou, z velké části tvořené vlastnoručně pořízenými fotografiemi, pořízenými při terénní etapě výzkumu) a příjemnou stylistiku se schopností hutné zkratky. Práce Lukáše Brázdy v úhrnu splňuje kvalitativní i formální nároky, kladené na kvalifikační práce v bakalářském stupni studia.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou C až D.
V Pardubicích 24. 5. 2021
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