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Jméno studenta: Bc. Aneta Bukačová
Název práce: Vývoj filosofických názorů Jana Blahoslava Kozáka
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	  X


III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy, překlady textu apod.)
	X
	
	


IV. Doplňující poznámka:

V první řadě je předložená diplomová práce nepřiměřeně popisná a jen referuje o myšlenkách J. B. Kozáka. Chybí ji interpretační přístup, kritická reflexe a analýza Kozákových názorů, jejich uvedení do širších souvislostí, a to jak kulturně-politických, tak i filosofických. Postrádá tedy dobový filozofický kontext. Autorka současně dostatečně nerozlišuje mezi různými vývojovými fázemi Kozákova myšlení – chybí ji chronologická perspektiva. Často také není jasné, jedná-li se o názor autorky či nikoli. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly měly být mnohem více sevřené, aby lépe vyplynuly jednotlivé aspekty Kozákova myšlení. 

Mimoto práce obsahuje nadmíru neobratných i problematických vyjádření, které odborný, natož filozofický text nepřipouští. Pro ilustraci uvádím alespoň následující. V odborném textu nelze hovořit o tzv. lepší pravdě (s. 9) , vyjma toho, že použijeme uvozovky. Na s. 15 autorka velmi nešťastným způsobem obhajuje akademické studium náboženství, když hovoří o tzv. špinění rukou a zaostalých náboženstvích, a při  této příležitosti formuluje názor, že „vědec je ten, kdo by měl vzdělávat lid“!  Na s. 16 se tvrdí, že věda údajně „kulhá“, na s. 18. se hovoří o „srázu mezi kultem a náboženství“, na s. 19 o „existenci pravd vědeckých nad slunce jasnějších“ či jsou uváděna Máchova slova „daleka cesta má – marné volání“,  na s. 22, že se „na chvíli ocitneme v říši svobody“ či „pravém kříži filosofů“, na s. 28. o „okázalosti církevníků“, na s. 29 překvapí autorčiny úvahy o autoritě, na s. 33 autorka opět mluví k lidu, že by se tedy „neměl strachovat“, na s. 34 píše o absenci božího slunce či o zastaralém a odpuzujícím dogmatu, dále o dogmatickém předpisu (s. 36), na s. 40 se autorka ptá, „kudy k tomu cíli“, na s. 46 používá v odborném textu nevhodné rčení „odlišit jádro od slupek“, na s. 51 upadá již poněkolikáté do antiklerikálního klišé, když hovoří o tom, že křesťané hájili války a deklamovali (?) o hříchu, vykoupení a onom životě. Na s. 55 dokonce hovoří o Husovi jako revolucionáři či jej považuje za „náš“ kompas! Na s. 60 zase píše, „aby filosofové a vědci dali hlavy dohromady“, což bohužel připomíná vtipnou scénu z jedné české filmové klasiky (Pelíšky). V závěru pak hovoří opět o nevědomém lidu (či snad i k lidu), který se po mnoha zkouškách dotápe k poznání, což je samozřejmě nevhodné z mnoha důvodů.     
Celkově proto navrhuji velmi slabou trojku.
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