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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
2 % - neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma diplomové prace povazuji za velmi aktudlni a zajimavé, nebot’ propojuje oblast
zdravotni péce s modernimi technologiemi, konkrétné s vyuZitim umélé inteligence v klinické
praxi.

Teoreticka ¢ast prace mohla byt zpracovana podrobnéji. Postradam SirSi spektrum literarnich
zdroji a hlubsi pohled na problematiku z rtiznych odbornych perspektiv. Nékteré kapitoly
pusobi velmi stru¢né a zaslouZily by si rozsiteni. Doporucila bych doplnit kapitolu vénovanou
dosavadni tloze sester v hodnoceni pooperacniho deliria, ktera by poskytla dileZity kontext
pro pochopeni pfinosu novych technologii. Vhodné by bylo také vice se zaméFit na aktualni
stav vyuziti umélé inteligence v Ceské republice.

Ve vyzkumné Casti bych ocenila prehlednéjsi zpracovani vysledkd, naptiklad formou
porovnavaci tabulky, ktera by zachytila konkrétni vyuZité metody v jednotlivych studiich a
jejich strucné vysledky. Takové zpracovani by prispélo k lepsi orientaci Ctenafe a zvysSilo
prehlednost prace.

Po formalni a stylistické strance se v praci vyskytuji pouze drobné chyby.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Setkala jste se nékdy v odborné praxi s vyuZitim uvedenych hodnoticich néstrojt pfed operacnimi
vykony?
2. Resila néktera ze studii, které jste analyzovala, jak predejit vzniku delirantnich stavii v pooperacnim
obdobi a jakou roli v této prevenci hraje sestra?
3. Jaké moZnosti a vyzvy vidite ve vyuZiti umélé inteligence sestrami v rdmci perioperacni péce?
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