Posudek oponenta diplomové prace Bc. Adama Vlachého s nizvem
“QOdstranéni 1é¢iva z vodného roztoku pomoci nanofiltrace*

Kvalitné zadané aktualni téma diplomové prace se zabyva vyskytem zbytku 1éCiv v Zivotnim
prostfedim a moznosti jejich odstranéni z vodnych roztokd. Zvlastni pozornost je vénovana
procesu nanofiltrace vCetné experimentalni separace latek, které se bohuzel bézné vyskytuji
v povrchovych vodach. Cilem prace bylo ovéfit moznost separace 1éCiv metforminu (MET),
sulfamethoxazolu (SMX) a trimethoprimu (TMP) pomoci dvou komerén€ dostupnych
nanofiltratnich membran a zkoumat vliv provoznich podminek. V jeji teoretické ¢asti je podan
prehled o vsSeobecném vyskytu farmaceutickych substanci v povrchovych vodach, zdrojich
znecisténi a rizicich z toho plynoucich pro faunu a fléru. Jsou zhodnoceny soucasné moznosti
zpracovani splaskovych a odpadnich vod odchazejicich z lidskych sidel a nemocnic a je
predlozena velmi kvalitni reserSe zaméfend na tlakovou nanofiltraci. Experimentalni Cést
dostate¢ne popisuje pouzité techniky. Vysledky podéavaji presvédCivou formou na relativne
rozsahlém souboru experimentalnich dat evidenci o pouzitelnosti navrhovaného fesSeni.
Prehledné a logické zpracovani jednotlivych kapitol dovoluje ¢tenafi dobfe se orientovat
jejich pouzitelnosti v zavislosti na rozdilu tlak(i nad a pod membranou, pritoku, koncentraci
modelovych latek v nasttiku a iontové sile. Tti modelové latky byly vybrany na zakladé reserse,
jako nejCastéji zastoupené kontaminanty v povrchovych vodach. Ziskané vysledky byly
zpracovany piehledn€ do tabulek a grafii a v diskusi byla provedena jejich logicka interpretace.
Na sviij znacny rozsah obsahuje prace nevelky pocet drobnych formalnich chyb. Na nékteré
bych jej chtél upozornit: (i) pravopisné chyby (napf. str 8: ... standarty...; str. 17: Némecka
feka...; str. 61: .. experimenty probihali...;), (i1) syntaktické chyby (napf. str. 10: NACL,; str.
12: disocia¢ni konstanta pK; str. 13: reflexni koeficient — rozmér je vidét v rov. 11 a 12; str. 21:
absorbér; str. 29: M-fenyldiamin, str. 44: hydroxidovy radikal; str. 46: 4-amino-N-(5-methyl-
3-isoxazolyl) benzen sulfonamid; str. 61: 15 mM/1), (ii1) nepfesnosti ve formulaci (str. 57:
disponuje detektorem diodového pole; str. 58: jedna tableta Siofor 1000 byla rozdrcena a
rozpusSténa ve zhruba 250 ml demi vody; str. 62-63: UV/vis jsou métena pies 2 fady; str. 69:
obr. 17 je kalibra¢ni fada ptes 2 fady 0.125-24 mg/L ale stanovovana konc. je 0.1-3 mg/L; str.
79: obr. 26 je kalibra¢ni fada pies 3 fady 0.05-25 mg/L ale stanovované konc. je 1-2 mg/L str.
79: dle kalibracnich piimek stale spliiuji podminku linearity — ano, ale chybi statistika; str. 79:
obr. 27 je kalibra¢ni fada ptes 2 fady 0.05-5 mg/L ale stanovovand konc. je 0.5-1 mg/L;), (iv)
chyby v prekladu (str. 24: aktivovany uhlik), (v) pro védecky text nestandardni formulace (napft.
str. 17: ...tym védct ze Spanélska. ..; str. 57: ...u prof. Ing Jaromiry Chylkové, CSc...).

Pro diskusi vedenou pii obhajobé& bych mél tyto dotazy:

1. Z uvedené literarni reSerSe plyne, ze maximalni ve svété detekované koncentrace 1é¢iv
v povrchovych vodach dosahly hodnot do 10 mikrogrami na litr (bé€zn¢€ vSak pod 1 mikrogram
na litr), a ze tyto hodnoty jsou o dva fady mensi nez ve vypousténych vodach. To znamena, ze
pfi pouziti nanofiltrace v Cisticim procesu bude néstiik s koncentraci max. do 1 miligramu na
litr (spiSe daleko mén¢). Vami testované koncentrace pro nanofiltraci byly az od 5 do 20 mg/L.
Muzete fict, zda bude dosahovano stejn€ vysokych rejekci i pro koncentrace pod 1 miligram na
litr?

2. Na obrazku 26 je kalibra¢ni ptimka pro stanoveni koncentrace MET pomoci HPLC. Je na ni
fada experimentalnich boda a tyto jsou spravné prolozeny piimkou v rozsahu experimentalnich
bodli. Na rozdil napt. od obr. 15, kde regresni kiivka zavislosti skutecné rejekce na prutoku
permeatu daleko pfesahuje interval experimentalnich bodu. Navic, zavislost neni linearni.



Teoretickd kiivka mimo experimentalni body proto asi nedava smysl. Je pro takovou formu
interpretace néjaky prakticky davod?

Na zavér konstatuji, ze v praci Bc. Adama Vlachého se nevyskytuji vazné obsahové chyby a
jeji zadani bylo splnéno. Diplomant prokazal schopnost samostatné experimentalni prace,
zpracovani vysledku a jejich logické interpretace. Proto doporucuji tuto jeho diplomovou praci
pfijmout k obhajob¢ a hodnotim ji zndmkou ,,A“.

V Pardubicich 20. 5. 2024 Ing. Oldfich Machalicky, Dr.



