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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Práce studentky Zuzany Maršálkové je věnována filosofickým aspektům Exupéryho psaní, konkrétněji pak jeho Citadele. Práce mohla proto nést název konkrétnější, nikoliv obecně „filosofie života v díle S-E“. Práce by tímto přiznaným zaostřením mohla nabýt na hloubce a mohla by říci poněkud více než ono poněkud banálně vyznívající „Exupéry byl velký filosof“. Ale popořadě: autorka práci strukturuje do pěti kapitol, jejichž řazení mohlo být promyšlenější. Zcela na místě je úvodní kapitola reflektující vztah umění a filosofie v Exupéryho psaní. Druhá kapitola nese název „S-Exupéryho filosofický přínos“, což vyznívá na úvod poněkud předčasně a čímsi podobným by práce mohla končit. Reálný obsah druhé kapitoly přináší poměrně zdařilou stručnou skicu Exupéryho života ve vztahu k psaní a stručný úvod k Citadele. Další tři kapitoly („Duchovní základ člověka jako předpoklad transcendence“, „Krize duchovních hodnot v moderní době“ a „Tvorba a transcendence“) jsou pak věnovány základním Exupéryho filosofématům, u nichž hrají centrální roli právě termíny „duchovní“ a „transcendence“. 
Nutno říci, že zásadním kladem práce je její jazyková stránka. Zuzana Maršálková píše citlivým zralým stylem a její text prozrazuje skutečnou vnímavost jak pro sémantické odstíny, tak pro syntaktickou stavbu (Skutečně drobnou výjimkou budiž věta na 1. ř. str. 37: „…směnuje se za trvalejší dílo…“). Důsledkem je text, který je radost číst.
Úvod práce vyznívá značně obecně, autorka si klade za cíl „odhalit tuto skrytou (tj. filosofickou) a málo známou (vskutku málo?) stránku Exupéryho myšlení, osvětlit rysy jeho filosofických úvah a vyzdvihnout jejich zásadní momenty v posmrtně vydaném díle Citadela.“ Úvodní kapitola prozrazuje určitou bezradnost a autorka kolísá mezi metodologickými a obsahovými úvahami. Podle mého soudu znatelně absentuje práce s poměrně banální, avšak užitečnou distinkcí stran termínů „filosofie“ a „filosof“, a to filosofie v úzkém, odborně-akademickém smyslu (fa) a filosofie ve smyslu volnějším jakožto životní filosofie (fb). Pak se lze legitimně ptát, jak velký kus cesty je autor ještě ochoten urazit od fa k fb, a to poukazem na volbu jazykových prostředků, a dále, na jakém základě lze tvrdit, že dané dílo snese srovnání s jinými díly typu fa a lze je řadit mezi filosofická i v přísném slova smyslu a nikoliv pouze ve smyslu fb. 
Více toho předběžně snad ani říci nelze a více užitku lze očekávat od setkání s věcí samou. Tou jsou myšlenky a úkolem každého filosofického interpreta (fa), a interpreta hraničních textů obzvláště, jakými jsou právě Zarathustra nebo jím inspirovaná Citadela (oba texty mají společný silný akcent tvorby, touhy, kritiky kultury a racionality  a patos sebepřekonání a věčnosti) – je převádět obrazy do myšlenek a o těch střízlivě uvažovat a konfrontovat je s matérií životní reality. Pokud autorka na str. 11 říká, že ony myšlenky „by byly jinak při pokusu o formální pojmové vyjádření nejspíše zcela rozmělněny“, otázkou je, zda přicházíme o hodně, avšak zejména v této větě zaznívá nedocenění pojmu myšlenky. Myšlenku totiž právě nelze ztotožnit s vyjádřením myšlenky, ale k téže myšlence se lze vztáhnout různými vyjádřeními, přičemž některá jsou krásná, efektní, působivá, jiná zase střízlivá a nenápadná. Základní ale je vzít vážně pojem myšlenky. 

Zdařilá je kapitola 3, zejména fenomény bydlení a věci, u nichž by bylo možné poukázat na paralely s filosofy, kteří tato témata intenzivně rozvíjejí (nelze nevzpomenout „Dichterisch wohnet der Mensch…“). Poněkud banálně vyznívá povinná kritika konzumu v kapitole 4, spojující jej s materialismem, utilitarismem a reduktivní logikou. Spojení „duchovní smysl“ či „hlubší smysl“ se zde pro přílišnou četnost stávají únavnými floskulemi. Za zajímavý, žel nerozvíjený podnět lze považovat větu na str. 26, v níž je rozum (jistěže ne onen logistický) opatrně rehabilitován: „Rozum nám nemá sloužit k tomu, abychom dokázali skutečnost rozložit za účelem povrchního poznání, ale abychom pochopili vlastní úlohu ve světě a zaujali v něm své pevné místo.“ Jak však skloubit tento řekněme platónský rys rozumového postižení inteligibilní roviny bytí, která je daná, s imperativem neukončeného impetu tvorby chápané jakožto „ničím nezdůvodněné, svobodné a nepředvídatelné gesto člověka“ (str. 30)? Jak skloubit mimoracionální kreativitu svobodné tvorby a „kontinuitu jakožto pevný základ dědictví, trvalý v proudu času, utvářející člověka v prostoru světa“ (tamt.)? Jak skloubit ryze individuální sebeuskutečňování a motiv dědictví kladoucí smysl individuality do pospolitosti? Schopnost vidět podobné otázky a ochota se k nim postavit čelem by byla dalším důležitým interpretačním krokem. Po jeho absolvování bychom byli blíže odpovědi na otázku, zda Exupéry je také velký filosof. 
IV. Otázky k obhajobě
· Citadela nese výrazné zarathustrovské stopy. V čem byste viděla hlavní odlišnost obou děl?
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