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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Práce si klade za cíl rozebrat a porovnat dvě autobiografie z pohledu využitých narativních prostředků a z hlediska sdílené minulosti obou tvůrců.  Vytyčeným cílem práce je „vytvořit individuální model spisovatele“. Téma se mi jeví pro bakalářskou, začátečnickou práci obtížné, jakkoliv jsou již na počátku precizně zadány opory v odborné literatuře i jasné prameny.  

body (0–4)* 

	 4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zejména v úvodních kapitolách prokázala autorka suverénní rozhled a schopnost práci dovést na velmi kvalitní úroveň, která v jistých pasážích převyšuje požadavky kladené na práci bakalářskou. 
body (0–4)

	  4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Velmi zdařilé jsou úvodní kapitoly, které zasazují text bakalářské práce do rámce paměťového bádání a zejména pak vyzdvihují nezastupitelnost metod literární vědy pro analýzu pramenů. Za méně zdařilou považuji kapitolu věnovanou historickému kontextu, která je převyprávěním čerpajícím z jediného zdroje. Samotná komparace obou biografií pak zůstává v půli cesty. Je škoda, že text zůstává na úrovni zájmu o fakta a nepokouší se nahlédnout předkládané jevy prostřednictvím deklarovaných metod výzkumu vyprávěcích strategií všech tří sledovaných autorů (vedle Kohouta a Čivrného tu máme ještě vypravěče Bělinu a kol.). Chybí mi tu svorník, perspektiva, z níž by bylo možné všechny vypravěče zasadit do společného rámce. Ze závěru, že „mají jejich životní příběhy jedno zásadní společné – a to, že představují nesnadnou cestu ke svobodě“ by bylo možné posoudit sledované osobnosti například prizmatem potřeby nebo nutkání autorů zasadit člověka modernity do dějinnosti a přejít k otázce vztahu moderního člověka k dějinám. Taková práce by ale přesahovala možnosti práce bakalářské. 
body (0–4)

	    3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce by zasloužila dotáhnout i po grafické stránce, opakující se vychýlené a vadné vazby, chyby v interpunkci a nedbalé členění výpovědí do větných celků působí místy deprimujícím dojmem. 

body (0–4)

	  3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
V úvodu jste si předsevzala vytvořit „individuální model spisovatele“. Jak byste tento model na základě analyzovaných textů představila?    

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
výborně minus   /B/
datum: 4. ledna 2024
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





