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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Alena Šedová 

Číslo studenta:  E22405 

Název bakalářské práce:  Finanční analýza vybraných sportovních organizací 

Cíl práce: Cílem bakalářské práce je provést finanční analýzu vybraných sportovních organizací 

a provést komparaci výsledků.  

Vedoucí práce: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

Studijní program: HPVS - ERS 

Akademický rok: 2024/2025 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☐ ☒ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Teoretická část je zpracována na základě literárních zdrojů. Nepřináší žádný teoretický základ pro zpracování 

dalších kapitol. Velká část textu tematicky pouze přiléhá k tématu BP.  

 

Druhá kapitola přináší prezentaci ukazatelů, které autorka využila v rámci FA. O specifičnosti NNO není 

v kapitole explicitně zmínka, ukazatelé jsou však převzaty ze správného zdroje, tedy jsou specifické pro NNO, což 

chválím.  

 

Autorka vybrala dvě sportovní organizace, na nichž provedla FA. Přináší základní přehled ekonomických údajů a 

informací. Textový popis jen opakuje informace z tabulek, vlastní hodnocení chybí. 

 

Provedené výpočty ukazatelů FA jsou správné. V kapitole. 4 je provedena grafická komparace. Podstatná část 

vlastního hodnocení a závěrů je bohužel nesprávná či významně nepřesná. V určitých částech dokonce si výsledky 

protiřečí. Cením alespoň snahu provést přehled výsledků s očekávanými nebo doporučenými hodnotami pro 

jednotlivé NNO.  

 

Závěrečná doporučení jsou velmi slabá, a to co dopočtu, tak obsahu.  

 

Závěrem podotýkám, že autorka s vedoucím práce po celé období nekomunikovala a svoji práci dopracovávala 

dle doporučení až v posledních možných dnech před termínem odevzdání.  

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Není plagiát – nejvyšší shoda 4 %.    

Otázky a náměty k obhajobě 

Z výsledků FA u obou hodnocených NNO vyplynuly tragické výsledky u ukazatele likvidity (III.) a aktivity. 

Vysvětlete, čím to je a jaká doporučení pro managementy obou NNO máte.  

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: E 

 

V Pardubicích 14.7.2025 

Podpis  ..................................................................  


