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Zdrojovým materiál pro předkládanou poměrně stručnou bakalářkou práci se stalo devět českých cestopisů z období přibližně dvou století od konce středověku do počátku 17. století. Ve všech případech jde o texty běžně přístupné v novodobých edicích; jedná se tedy o zdrojový materiál dobře známý a badatelsky velmi frekventovaný. Hlavní otázku, se kterou se měl autor v této kvalifikační práci vypořádat, představovala reflexe městského prostředí: Tedy jakým způsobem český cestovatel pozdního středověku a počátku raného novověku vnímal městské prostředí v zahraničí a čím pro něj bylo definováno město v prostředí kulturně, jazykově a etnicky zcela odlišném. 
Autor k tomuto zadání přistoupil deskriptivním způsobem. Po úvodní pasáži, věnované dosavadní domácí literatuře, věnované cestování v popisovaném období (s. 4-13), provádí čtenáře postupně každým z použitých textů a excerpuje informace, které se jeví být ve vztahu k zadanému tématu (s. 14-36). To se autorovi vcelku podařilo; jeho text je čtivý a bez gramatických chyb a stylistických poklesků. V dalších pasážích pak shrnuje, jakých staveb si cestovatelé nejčastěji v městském prostředí všímají (s. 37-43) a jaké další odlišnosti v městském prostředí spatřují (lokální zvyky, obchodní a konfesijní specifika; s. 44-55). Kratičký závěr (2½ strany textu) je spíše sumarizací obsahu předchozích kapitol. Na zadanou otázku však autor odpovídá: městské prostředí bylo pro všechny cestovatele definováno primárně opevněním. 
K předložené práci mám několik připomínek:
1) Aby bylo možné analyzovat reflexi zahraničního městského prostředí, měl si autor nejprve ujasnit, jakým způsobem vnímali tito cestovatelé městské prostředí (a jeho odlišnost od prostředí venkovského či od residenčních šlechtických areálů) ve své době doma, tedy v prostředí, odkud sami pocházeli. Tedy čím bylo definováno město v tehdejších Čechách. Tomu se autor úplně vyhnul odkazem na jednu kvalifikační práci z roku 2021, což nepovažuji za příliš šťastné. K problematice českých pozdně středověkých a raně novověkých měst existuje velmi obsáhlá literatura.
2) Autor nepracuje s žádnou literaturou zahraniční. Několik starších cizojazyčných publikací sice „pro forma“ cituje, ale neorganicky (kdyby citovány nebyly, text by to nijak neochudilo). Byť to nebylo výslovně v zadání práce, bylo by vhodné rozhlédnout se alespoň v nejbližším sousedství, aby měl autor přehled, jak se podobná témata řeší v zahraničí (když má v cestopisech analyzovat identifikaci mezikulturních odlišností).
3) Medailony autorů použitých cestopisů, připojené na závěr, jsou v daném kontextu už nadbytečné (stejně jde pouze o jednoduchou kompilaci z citované literatury). To by mělo smysl, pokud by autor kritérium sociálního původu, vzdělání, konfesijní orientace či hlavní profese použil v textu jako funkční analytický nástroj (např. zda autor pocházející z městského prostředí vnímal zahraniční města jinak, než šlechtic). Toho si byl autor vědom (sám tuto skutečnost zdůrazňuje na s. 66), ale ve svém vlastním textu tyto okolnosti zohledňuje jen výběrově a nesystematicky.
Předložená práce je vzhledem k pojednávanému tématu velmi stručná, což autor vcelku nelogicky sám zdůrazňuje v závěru (s. 58), jako by byl při psaní svého textu omezen nějakým stránkovým rozsahem. Základní zadání se však autor pokusil splnit a jeho text vykazuje logickou strukturu a přijatelnou jazykovou úroveň. Předložený text doporučuji k obhajobě jako závěrečnou kvalifikační práci bakalářského studia a navrhuji kvalifikaci ještě stupněm „velmi dobře“. 
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