Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího bakalářské práce – akademický rok 2010/2011

Autor práce: Lukáš Bína
Studijní obor: Historicko-literární studia

Název práce: Erotismus v románech Pavla Kohouta
Vedoucí práce: doc. dr. Vladimír Novotný, Ph.D.
Oponent práce: dr. Marta Pató:

I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Název zrcadlí pouze jednu rovinu autorovy práce, není však v rozporu s rovinami dalšími, které jako by tvoří genetický předstupeň reflektovaného problému.  Jisté, leč překonávané tematické rozeklanosti práce odpovídají i diferencované metodologické postupy.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Po dvou před-analytických kapitolách, v nichž autor reflektuje a především obzírá některé inspirační zdroje soudobé prózy, zvláště nedávných desetiletí, se snaží demonstrovat a definovat způsob nazírání erotismu ve dvou vybraných dílech Pavla Kohouta, přičemž se s patřičným vhledem zaměřuje zejména na specificky kohoutovskou symbiózu společenské a politické problematiky s motivickou a tematikou erotickou či sexuální. Zvláště v těchto partiích promlouvá autor jako pozorný vykladač, vnímající analyzovanou problematiku v mnohem větším rozpětí, než jak by napovídal vlastní název práce.
body (0–4)

	4

	


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Tážeme-li se, kolik je relevantních odborných zdrojů k dané problematice, lze konstatovat v odpovědi, že autor postupoval cestou pregnantního výběru a šel spíše cestou kvality než kvantity. O to víc netřeba pochybovat o samostatnosti zpracování a o schopnosti prakticky aplikovat teoretické poznatky.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jistě by mohly být víc zastoupeny i práce literárněhistorické, autor však nepsal práci literárněhistorickou, resp. pouze zčásti. Proto je zřejmě pominuta vlastní kritické recepce zvolených spisovatelových titulů.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Lze erotismus u Kohouta porovnat s erotismem v knihách M. Kundery? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně

datum: 10. 8. 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





