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Naplnění zadání teoretické části práce


	Zdůvodnění: Zadání teoretické části práce, tedy reflexe pojmu koncepce restaurování, vč. historické perspektivy jeho využívání, bylo bezesporu naplněno. I když autorka nevyhnutelně narazila na časové i věcné limity dané náročností tématu, je třeba říci, že se s nimi vypořádala se ctí. Předložená diplomová práce tak může i v delší časové perspektivě obstát jako důležitý zdroj pro další uvažování a odborný výzkum v oblasti teoretických pojmů užívaných obory péče o kulturní dědictví.

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Naplnění zadání praktické části práce


	Zdůvodnění: Zadání praktické části práce, tedy komplexní restaurátorský zásah na pískovcové soše sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Jana Křtitele „Na Prádle“, bylo zcela naplněno. Oceňuji také způsob, jakým se autorka snažila implementovat výsledky svého výzkumu teoretické části práce i na tento konkrétní zásah.  

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň teoretické části práce 


	Zdůvodnění: Teorie památkové péče představuje velmi nesnadnou a náročnou disciplínu. Autorka se dokázala poměrně úspěšně vypořádat nejen s rozsáhlou rešerší, ale i s dalším zhodnocením získaných informací. Přesto je z některých částí textu patrné přehlcení myšlenkami a názory citovaných autorů na úkor jasnosti výkladu, metodické ukázněnosti a potřeby excerpovat podstatné. To však nehodnotím jako vyslovené negativum. 

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Odborná úroveň praktické části práce


	Zdůvodnění: Diplomová práce ve všech ohledech a v úplné míře naplnila standardy a požadavky kladené na restaurátorský zásah. Autorka nezanedbala žádný z kroků nutných pro stanovení vhodných kroků a postupů restaurátorského zásahu, včetně předchozího chemicko-technologického a uměleckohistorického průzkumu nebo zkoušek. Chválím také to, že se snažila promýšlet jednotlivé kroky restaurátorského zásahu ve vazbě na zvolenou koncepci restaurování a kritéria, která sama formulovala v teoretické části práce. 

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Metodická úroveň teoretické a praktické části práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: Jak ukazuje už samotný úctyhodný seznam použitých zdrojů, diplomantka nezanedbala rešerši odborné literatury i dalších, nepublikovaných odborných zdrojů, a jejich důkladné zpracování. Zvláště v teoretické práci bych ráda viděla vyšší míru samostatné interpretace a kritického zhodnocení získaných poznatků, které by umožnily vidět a posuzovat téma z většího nadhledu (jeho nedostatek je patrný např. v kapitolách o současné diskusi o pojmu koncepce restaurování), ovšem při takto náročném tématu je to spíše požadavek na práci vyššího stupně. Metodickou úroveň předložené diplomové práce mohu hodnotit jako nadprůměrnou.

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Formální úprava diplomové práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: Pravopisné chyby se neobjevují v nijak velké míře. Na textu je však místy vidět chvatnost v dokončení (v podobě častého opakování stejných slov, a to i v jedné větě, případně v podobě vychýlení z větné vazby). Poněkud rušivé je používání přítomného času v částech výkladu o historii užívání pojmů. Celková formální úprava diplomové práce je jinak velmi pečlivá a přehledná.

	□A    □B    □C    □D     □E     □F



	
Další připomínky/dotazy 


	Kritéria stanovení koncepce restaurování mohou v ideálním případě tvořit poměrně složitý komplex otázek a metodických výzev. Sama jste se je pokusila v praktické části své diplomové práce aplikovat. Domníváte se po této zkušenosti, že je skutečně reálné jejich větší rozšíření v praxi?



	
Závěrečné hodnocení vedoucího práce


	Zdůvodnění: Přes uvedené drobné výtky považuji práci za velmi zdařilou, v mnoha ohledech (a to nejen svou délkou) přesahující standard diplomové práce. 


	□A    □B    □C    □D     □E     □F


Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	Dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)



V Litomyšli   		Datum: 11. 6. 2024  	  	        Podpis vedoucího: Petra Hečková
