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Oponentský posudek 


Jan Kutílek svoji diplomovou práci zaměřil na jedno z těžších období čes​koslovenských dějin, kdy se snažily dostat do popředí temnější síly krajně pravi​cové části politického spektra. Mezi jejich cíle patřilo také omezování židovské menšiny, jejíž podmínky k životu v době první ČSR byly ve srovnání s řadou jiných států velmi dobré. Zhodnotit tuto otázku si autor stanovil jako hlavní cíl. 

V úvodu autor podrobněji rozvádí cíl práce, historické okolnosti a ovzduší tzv. druhé republiky. Dále věnuje pozornost vysvětlení základních pojmů a po​kládá otázky, na něž má práce přinést odpovědi. Je jich celá řada – možná až příliš, protože dobový antisemitismus měl mnoho různých souvislostí. V úvodu je také nastíněno členění práce, je třeba pochválit, že z hlediska teritoriálního není vynecháno Slovensko, kde se poměry poněkud odlišovaly. 

Samostatná kapitola je věnována důkladnému zhodnocení použitých pra​menů a literatury. Autor pracoval s vybraným dobovým tiskem (Večer, Venkov a Národní listy) a také s teoretickými pracemi o antisemitismu obecně a o půso​bení medií na myšlení lidí, s dobovými knihami věnovanými pomnichovským poměrům, se vzpomínkami i  novodobými odbornými pracemi. Výčet je velmi bohatý a vyčerpávající, zdá se, že autor nic podstatného nepřehlédl. 

Následující kapitoly přibližují poměry v pomnichovském období s ohledem na územní ztráty a zejména vnitropolitické změny. Autor zde praco​val s odbornou literaturou, tiskem, vzpomínkami i například se záznamy jednání v parlamentu. Občas se vyskytují trochu zavádějící – jazykově - vyjádření, např. o postoji agrárníků „vůči emigraci“, ačkoliv se z československého hlediska jednalo ve skutečnosti o imigraci z Německa a okupovaného Rakouska (s. 24). Velký prostor je zde poskytován hlasům znějícím z prostředí agrární strany.

V jedné kapitole autor hodnotí osobnost nově zvoleného presidenta Emila Háchy a širší souvislosti volby, v další proces zužování politického spektra v druhé republice, vznik strany národní jednoty a národní strany práce a rostoucí antisemitský duch. Otázkou je, nakolik lze ztotožňovat vyjádření krajně pravi​cových novinářů (Vajtauer aj.) v tisku se skutečnou vládní politikou. Domnívám se, že určitý rozdíl tam byl a velká část vrcholných politických představitelů do značné míry dál ctila Masarykovy ideály, i když na ústupu. (Otázka určení ži​dovství je poněkud zkreslena překlepem, když autor píše o obou židovských pra​rodičích (s. 42) – každý člověk má prarodiče čtyři.) Autor dále přechází k jádru práce výkladem o omezování demokracie a rostoucím antisemitismu a jeho praktických projevech – v tisku, legislativě, o přístupu různých profesních orga​nisací, zvláštní pozornost je věnována postojům nositelů křesťanských tradicí. Zasloužený prostor je vyhrazen vývoji poměrů na Slovensku ve všech ohledech – antisemitismus, separatismus, územní ztráty v důsledku 1. vídeňské arbitráže. Závěrečná část je věnována poslednímu období druhé republiky. Práci završuje obsáhlý shrnující závěr.  
Formální náležitosti práce jsou víceméně v pořádku, zde lze vytknou pou​ze drobnosti. Proč nejsou číslovány kapitoly? Poznámkový aparát místy neod​povídá požadavkům – např. nepřesná citace – v pozn. 80 je citován sborník jako celek, ne určitá část. V názvech citovaných knih někde chybí kursiva, u citova​ných novinových článků by mělo být uvedeno také datum, ne jen číslo přísluš​ných novin. Místy jsou delší úseky zpracovány pouze na základě jednoho lite​rárního zdroje – př. Eduard Nižňanský ke Slovensku. 
Písemný projev posluchače je na slušné úrovni, jen zřídka zůstaly ojedině​lé překlepy, občas autor podivně volil slova, např. „gestapo se fokusovalo také na Židy“ (s. 28). Slovo „viz“ se nepíše s tečkou (pozn. 218, 461). 
Kutílkova práce je obsáhlá, počtem stran o polovinu převyšuje požadova​né minimum. Přehledným způsobem nabízí vývoj antisemitského myšlení          a praktických kroků v období tzv. druhé republiky v nejširších souvislostech. Za určitou slabinu považuji skutečnost, že se jedná spíše o práci kompilační, ar​chivní či editované prameny a dobový tisk jsou citovány dosti zřídka. Práci     do​poručuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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