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	Koheze a koherence
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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Autorka předloženou bakalářskou práci velmi dobře strukturovala a věnovala vyváženou pozornost teoretické i praktické části, které se v textu prolínají, tyto ale založila na velmi malém počtu sekundárních zdrojů. 

· Studentka spoléhá na dlouhé citace, její vlastní komentář je často velmi krátký a mnohdy pouze shrnuje to, co už bylo v citaci jasně řečeno, nejednou chybí vlastní hloubková analýza. Jako pouhé příklady výše zmíněného mohou posloužit strany 23, 24, 32. Oceňuji celek zabývající se odstíny hnědé barvy a jejich vnímáním v Karibiku a v Británii. Tato část naznačuje, že autorka je schopna vystavět koherentní text.
· Práce je nedotažená po formální stránce – jako pouhé příklady mohou posloužit chybějící mezery či mezery navíc (str. 9), kulaté závorky místo hranatých (str. 9, 23, 36, 39), formátování stránek (16), systematicky chybějící užití kurzívy v názvu románu.
· Jazyk práce je spíše na podprůměrné úrovni. Autorka místy používá stažené tvary don´t/doesn´t (str. 13, 37), systematicky vynechává členy (nejčastěji u dekád a u vazby s předložkou of – 17, 20, 22, 30, 40), nerespektuje pravidla pořádku slov ve větě (19, 20, 24). Za další hrubé chyby považuji například “another groups“ (18), “another factors“ (43), “authors of both resource point“ (18).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Na straně 21 autorka zmiňuje v jedné větě asimilaci a integraci, nerozlišuje ale rozdíl. Ráda bych studentku vyzvala, aby se během obhajoby k těmto termínům vyjádřila.
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