Formular hodnoceni bakalarské prace

Posuzuje: Mgr. et Mgr. FrantiSek Valek

(Oznacte tucn¢)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 39 b
I. Formalni prace se zdroji': Celkem 12 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence pozndmkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazti v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | P¥idéleno bodii: 9

b) Formalni spravnost seznamu pramentl a literatury, jeho konzistence s literaturou
v praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodi: 3

Slovni zdvuvodnéni

Po ¢isté formalni strance neni moc co vytknout. V praci se objevuji drobné nedostatky
(napt. hned v ivodu, str. 13 pozn. 6 je po roce vydani teCka misto carky; obc¢as variuje
pouziti oznaceni ,,Online* v citacich; v pozn. 21 je rozsah stran uveden jako 78-78; citace
nekdy zbyte¢né dubluji nazev publikace a autora — napt. pozn. 33; misty neni konzistence
v umisténi poznamky pted nebo za ¢arkou nebo kolisa to, zda poznamce predchdzi mezera
¢i nikoliv). V zasad¢ se ale nejedna o vazné problémy, citace jsou konzistentni. Misty by
Slo uvazovat o lepsim umisténi reference (poznamky) v textu nebo o ptidani.

Jako problematické naopak vnimam rozd¢€leni bibliografie na jednotlivé sekce (primarni
zdroje, sekundarni zdroje, odborné ¢lanky, internetové zdroje a ostatni). Nenachazim v tom
prilis logiku po formalni (Pro¢ jsou kvalifikacni prace povazovany za online zdroj ve
stejném duchu jako webové stranky? Pro€ jsou odborné ¢lanky vyclenény samostatné? Proc¢
je zde kategorie ostatni, ktera obsahuje?) ani odborné strance (ta je komentovana nize).

II. Jazykova a kompozicni stranka prace: Celkem 18 b

a) Dodrzeni nélezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci:

| Max. bodii: 10 | Pridéleno bodii: 8

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bod (typicky, kdyZ prace vykazuje zfejmé rysy plagiatorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovuijici).



b) Kompozicni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na urovni vét,
odstavcti i vétich celkd?’.

| Max. bodi: 10 | P¥id&leno bodi: 10

Slovni zduvodneéni

Celkova kompozi¢ni stranka se mi zda v poradku. Cela prace je dobte sledovatelnd a
jednotlivé sekce na sebe logicky navazuji a jsou koherentné a smysluplné provazané a
reaguji na sebe. Na stylistické strance by bylo mozné jesté zapracovat, stejné tak nad
vhodnosti nékterych formulaci (napf. na str. 17 neni stylisticky nejlepsi za¢inat vétu
,Pri¢emz*; na str. 25 formulace ,,vira v organizovanou religiozitu®; str. 30 ,,Navstévu farare
na pokoji nevita, ale ani nevyhledava®, pozn. 65 ,,Lotovym* atp.). Z hlediska stylistiky je
pak mirné problematicka ptiliSna stru¢nost n¢kterych ¢asti. Na jednu stranu lze ocenit
snahu neplytvat slovy, na druhou stranu by si nékteré pasaze zaslouzili vice komentate
(dale komentovano z hlediska odborného obsahu). Stylisticky také neptisobi dobie, kdyz
jsou mnohé odstavce nebo 1 podkapitoly slozené jen z jedné kratké véty. Rozvinuti
mnohych paséazi by vyrazné pomohlo celkovému dojmu z prace.

[II. Formalni uprava: Celkem 9 b

a) Vétna skladba a gramatika (v€. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodi: 5 | Pridéleno bodi: 5

b) Uprava (&lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpisi,
zarovnani textu, kvalita a prehlednost tabulek, grafi a dalSich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodii: 5 | Prid&leno bodi: 4

Slovni zdvuvodnéni

Nezaznamenal jsem zadné dalsi zdvazné gramatické problémy (za vétnou skladbu ve
smyslu stylistiky/pouzivani formulaci jsem jiz bod strh vyse).

Lze ocenit grafy a tabulky, které vyrazné usnadiiuji porozumeéni. I tak by nékteré ¢asti bylo
mozné vylepsit. Napf. v tabulce 2 (str. 39) je ve sloupci ,,ndbozensky jazyk* vyrazné¢ méné
obsahu, nez by mohlo byt (jak je zfejmé z ostatniho textu nebo z ptepisu rozhovorti), a to
aniz by Ctenar byl upozornén, Ze se jedna o nahodné ptiklady, nikoliv o kompletni vycet.
Jiz u grafu 1 (str. 42) by pak bylo vhodné ukdzat, Ze pouzité barvy maji vyznam a nejsou
nahodné — to by umocnilo informacni potencial graft (k rozklicovani barev dojde az

v grafu 4 na str. 47).

Dale je vyborné, Ze jsou zatfazeny piepisy rozhovoril. Zde je ovS§em myslim obrovska
Skoda, Ze jsou velice zkracené (nebo mi to tak alespon pfijde). Napft. u farare Lukase je
pomérné nevypovidajici odpoveéd’ na otazku 8: ,,opakoval to, co je v Bibli*.

2 Toto hodnoceni se miZe promitnout i do dalsich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahova konzistence
prace).



2. Odborna obsahova stranka: Celkem 47 b
I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 11 b

a) Relevance a plnost zdroji’.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 6

b) Presnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodii: 5 | P¥id&leno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

V néavaznosti na formalni Gpravu bibliografie a jeji d€leni (primérni zdroje, sekundarni
zdroje, odborné ¢lanky, internetové zdroje a ostatni) vyvstavaji i zasadni otdzky ohledné
povahy pramend, coz ovliviiuje jak se s nimi ma pracovat. Pro¢ je napi. kniha O smrti a
umirani v sekci primarnich prament vedle Bible? (v praci se s ni pracuje spise jako se
sekundarni literaturou, ackoliv je zminéno, Ze klasifikace Kiibler-Rossové neni nutné
exaktni). Kontrastuje to 1 se zafazenim teologického spisu Hanse Kiinga do sekundéarnich
pramenii? ProcC je The Social Construction of Reality v ostatnich? Toto déleni dle mého
naznacuje mirnou zmatenost v povaze zdroji. To je dle mého problematictéjsi nez
jakékoliv ¢iste formalni nedostatky.

Ohledné uplnosti zdroji by pak bylo vhodné byt komplexnégjsi. Nelze se ubranit dojmu, ze
je zde pomérné¢ silné zastoupeni kiest’ansky/teologicky orientovanych perspektiv, se
kterymi se pracuje jako s béznou sekundarni literaturou. Jiz v uvodu je pak také ziejmé, ze
tyto perspektivy nastoluji celkové vytyceni tématu a predporozuméni, které nemusi byt
sdileno celospolecensky, ale je pravé odrazem specifického pohledu.

II. Naplnéni zadani a cilii prace: Celkem 19 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyCeného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cili a otdzek).

| Max. bodi: 10 | Pridéleno bodi: 9

b) Obsahova konzistence prace (Logick4 vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postuptt).

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 10

3 Toto hodnoceni se miize promitnout i do dalsich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Slovni zduvodnéni

Vychyleni oproti zadani je ziejmé v mistech, kde m¢l byt provadén vyzkum. Z nékolika
ptvodné zamyslenych lokalit se nakonec prace tyka pouze jedné (Hospic Anezky Ceské
v Cerveném Kostelci). Toto vychyleni, pokud jsem to nepiehlédl, neni v praci nijak
vysvétleno, coz by bylo vhodné. Je to nicméné veelku logicky a pochopitelny krok a na
uroven bakalafské prace byla vyzkumna ¢ést v terénu vice nez dostate¢na. Oproti tomu je
dobfie odiivodnéno pro¢ nebyl nakonec oslovovan nelékatsky personal.

II. Vyzkumna arovei prace: Celkem 17 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a prehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodii: 15 | Piidéleno bodii: 13

b) Formulace vlastnich zavért (schopnost predlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni prevzatych z literatury®).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodii: 4

Slovni zduvodnéni

Je ztejmé, ze autorka se velmi dobfe orientuje v prostiedi, které zkouma. Jeji odborné
zazemi, které kloubi religionistiku se zdravotnictvim je nespornou vyhodou a obohacenim a
mezi religionisty ji to ddva unikatni postaveni. VySe zminovana struc¢nost ¢i mirné jazykova
neobratnost ale bohuZel tuto orientaci ¢aste¢né zastira. Pokud se zamé&fim €isté na
religionistické ukotveni prace, je zde n€kolik problémi, které stoji za pozornost. Zejména
teoretické a metodologické ukotveni prace by chtélo popsat detailnéji, jelikoz z daného
textu neni zcela ziejmé a plisobi do velké miry spise intuitivné. Nékteré nepfilis
samoziejmé vyroky by stalo za to Iépe odtivodnit nebo podlozit dal§imi studiemi. U popisu
paliativni a hospicové péce by Slo urCité dodat vice statistik a také zminit postoj pojistoven.
Stejné tak otazka eutanazie je popsana pomérné vysekove a z pomérné uzké perspektivy,
kdy za obecny postoj véticich je brano v podstaté jedno spolecné vyjadieni zastupct
abrahdmovskych ndbozenstvi. Urcit¢ by nemél byt opomijen ani nazor ,,nevéricich®, ktery
je Casto budovan v kontrastu k ndbozenskym postojim; stejné tak by bylo vhodné zohlednit
otazky legislativni. Je jasné, Ze v ramci bakalafské prace neni mozné byt vycerpavajici, ale
vzit to trochu komplexnéji by praci prospélo.

S nékterymi vyroky by pak §lo z hlediska religionistiky polemizovat. Je pro mé zarazejici
napfi. pro€ je ndbozenské presvédceni definovano jako systém ktery dava diraz na
nabozenskou praxi a ritudly; nebo jak si mame ptedstavit ,,viru v organizovanou
religiozitu®. Zajimavy je také diraz, ktery autorka opakované dava na otazku ,,dohledavani
si informaci* (o ndboZenstvi) u pacientl (napf. str. 30) — zde by se dalo pozastavit nad tim,
proc se zda oc¢ekavatelné n&jaké ,,samovzdélavani* v téchto tématech a zda to neni spise
normalni stav. Stejné tak by se Slo jesté vice zaméfit na problematiku symbolického jazyka
a lépe popsat pro€ jsou nékteré vyroky interpretovany jako naboZenské a jiné nikoliv (nebo

4 NevyZaduji se nutné originalni zavéry, které jesté nikdy nikdo neptedloZil. Pfedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



ne tak zdiirazitované). V praci je také zifejmé urcité predporozumeéni toho, co by si kiestané
m¢éli myslet a co se pak zda byt v rozporu s jejich chovanim a vyroky (napf. str. 52, 57).
Tento kontrast by byl velmi vhodny pro dalsi ¢i rozséhlejsi interpretaci, protoze je

z hlediska religionistiky velmi zajimavy. Autorka se nad tim sice pozastavuje, ale nevénuje
tomu pfili§ mnoho diskuse. U pacientky CH je pak jako nadbozensky postoj neustale
zdlraziiovana zminéna ,,aktivizace* — z textu prace a z ptepisu rozhovoru mi ale ptijde, ze
timto pacienta myslela spise fyzickou aktivizaci (a pfitom dalSiho
,habozenského/symbolického jazyka méla ve svych vyrocich jednoznacné nejvice ze
vSech diskutovanych pacient). Velmi mé zaujala ,,piksla® jako popis smrti — ta by si
mozna zaslouzila dal$i uvahu. Proc je pacient I vyhodnocen celkové jako nevérici (v grafu
4; 1 kdyz se s timto zafazenim napf. na str. 53 polemizuje), kdyz odpovida ,,véfim, Castecne,
moc ne* a kdyz si preje faraie ze své cirkve. Celkové rozhovory s pacienty ukazuji
piedevsim na vyraznou fluiditu tohoto oznaceni 1 sebepojeti a mohly by byt také vyuzity

k dal§im interpretacim a diskusim relevantnim pro téma prace. Nakroceno je napi. v zavéru
(str. 63), kde si autorka klade otdzku, jak je mozné Ze nékteti deklarativné ,,nevéfici jsou
piesvédceni o existenci posmrtného zivota — ale dale tuto otdzku nerozviji. Na str. 56 by se
dalo polemizovat s otazkou, zda smifeni se smrti musi souviset s jasnou predstavou toho, co
bude po smrti. Zminén je také kontrast toho, jak na sebe pohlizeni farafi a jak na né
pohlizeji pacienti — ale toto téma neni dale nijak interpretovano (a zaroveil mi ten kontrast
neptijde az tak silny, jak je vyfcen — str. 61).

Vsechny tyto vytky (a dalsi nenapsané) trochu snizuji celkovy dojem z préace. Praveé
nedotazeni zavéri nebo opomenuti nekterych perspektiv bohuzel trochu umensuje pfinos
prace, kterd ma celkove velmi dobry potencial.

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliujici body nad ramec zakladni Skaly:
Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Préace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakaléaiské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dalSim badani.

| Max. bodit: 10 | Ptidéleno bodi: 4

Slovni zdvuvodnéni

I ptes rizné vytky, které jsem zde napsal je dle mého nézoru préce piinosna a zajimava a
cetl jsem ji se z4jmem. Autorka sama nckolikrat zmiiiuje dal$i moznosti badani. Na
bakalétské urovni religionistiky je zajisté nadstandardni provadét takovyto vyzkum

v terénu. Vyzkum tak ptfindsi specifickéd a nova data, nikoliv jen pfepisovani zndmého a
autorka vyuziva svého odborného rozkroc¢eni. Téma je navic spolecensky relevantni. Velmi
ocenuji piinos prace, ackoliv se nemohu ubranit dojmu, Ze ze ziskanych materiald by toho
Slo vyté€Zzit vice a interpretovat komplexné&ji. Byl bych velice rad, pokud by autorka ve
vyzkumu pokracovala a navazala na néj. Misty 1 autorka sama jiZ uvaZuje nad tim, co by
bylo tfeba zménit v rozhovorech s pacienty tak, aby bylo mozné ziskat relevantné;si data a
je zde tedy ziejma reflexe, kterd miize budoucimu badani pomoci.




Bodova Skala: 90 b

Vyslednou navrzenou znamku zvyraznéte tuéné.

A 100-95
B 94-82
C 81-67
D 66-56
E 55-50
F 49-0

Datum Podpis hodnotitele



