[image: FF-bar]
UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozofická
Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce:	Mýtus základního vzdělávání
Název práce:		Anna Lelková

Vedoucí práce:		prof. PhDr. Karel Rýdl, CSc.
Studijní program:		Humanitní studia – B 6107
Studijní obor:		Humanitní studia – 6107R003
Rok ukončení studia:	2021
Oponent práce:		Ing. Jaroslav Myslivec, Ph.D.

	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	2

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	2

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	3

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	-

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	3

	Odborný přínos
	3

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Studentka předložila bakalářskou práci na téma „Mýtus základního vzdělávání“. Teoretická část jednak vymezuje základní pojmy a hlavně se snaží představit 5 mýtů (plus 2 dodatečné) z oblasti vzdělávání. Praktická část obsahuje rozhovory s pedagogy ZŠ vztahující se k uvedeným mýtům.
	Za asi největší problém celé práce považuji autorčiny potíže se srozumitelně a jasně vyjádřit. Bývá například obtížné pochopit, co studentka považuje za konkrétní mýtus. Má být mýtem, že „tradiční škola poškozuje všechny žáky“ nebo je to naopak skutečnost a mýtem je, že tradiční škola některé žáky nepoškozuje? Co je za mýtus „míra stresu ve školním prostředí“? Když čtenář práci přečte celou včetně praktické části, nakonec snad pochopí, jak to autorka asi myslí (i když u mýtu č. 5 jsem stále na vážkách), ale přesnější a srozumitelnější vyjadřování by práci prospělo. Práce se hemží velmi neobratnými formulacemi a někdy až téměř absurdními výroky – „Mýtem v problematice technologií a vzdělávání je fakt…“ (str. 18) nebo „Hlavním výzkumným cílem této práce je zjištění, zda mýty, které jsem uvedla v teoretické části, jsou platné“ (str. 31) nebo „Zjistit, zda existující mýty o základním vzdělávání jsou pravdivé…“ (str. 33).
[bookmark: _GoBack]	K nesrozumitelnosti možná přispívá i nepříliš vhodně zvolené „mýty“. Na začátku autorka stručně pojednává o různých pojetích mýtu, ale neuvádí, které pojetí používá ve své práci. Domnívám, se že nejspíše za mýtus považuje „všeobecně rozšířenou nepravdu“ (str. 10). Pokud je to tak, pak bych očekával, že prezentovanými mýty budou výroky, které jsou jednak nepravdivé a jednak všeobecně rozšířené. U prezentovaných „mýtu“ ale není úplně jednoznačné, že by byly nepravdivé – mýtus č. 2 a 3, nebo všeobecné rozšířené – mýtus č. 1 a 4 (u mýtu č. 5 není zřejmé, v čem má spočívat). Případně by se hodilo nepravdivost a všeobecnou rozšířenost těchto tvrzení nějak doložit.
	Praktická část je zpracována standardním způsobem, ale ani zde se autorka nevyhne neobratným formulacím – autorka např. uvádí, že výzkumným cílem je „zjistit, zda je samotné známkování pro vzdělávání žáků škodlivé“ (dílčí výzkumný cíl č. 2 na straně 32), ve skutečnosti ale toto nezjišťuje – zjišťuje názor dotazovaných pedagogů na tuto problematiku (podobně i u některých dalších dílčích výzkumných cílů).
	Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech a hodnotím jí známkou D.

Otázky pro diskusi:
Na straně 49 uvádíte:
„Dále mě překvapil záporný výsledek na otázku, zda tradiční způsob výuky poškozuje všechny žáky. … Nemyslím si, že by tradiční výuka poškozovala žáky, …“
Pokud si nemyslíte, že tradiční výuka poškozuje žáky, proč Vás překvapuje, že mají respondenti obdobný názor?
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