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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Neni plagiat (pod 5 %).

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Barbora Bfizova vypracovala diplomovou praci na téma Osetfovatelské piistupy u
revmatoidni artritidy. Téma prace hodnotim jako aktualni, ale obsah prace nesouvisi s jejim nazvem,
nejsou FeSeny oSetiovatelské pristupy, ale sobésta¢nost pacientil pfed a po 3 mésicich uzivani biologické
1é¢by. Také v teoretické ¢asti prace neni uvedena kapitola zaméfena na oSetfovatelskou péci. Jinak je
teoreticka Cast prehledna, ale je v ni velmi malo pracovano s literaturou. V metodice neni popsana
metodika vypoétu standardizovaného dotazniku, coz je az v prezentaci vysledkii a to bez zdroje.
V metodice také chybi zdroje uvedenych informaci. Vyzkumna ¢ast je zbyte¢né natahovana (ke kazdé
otazce je duplicitné tabulka i graf). V diskuzi studentka neporovnava zjisténé vysledky s zadnymi
studiemi, ani zavéreénymi pracemi. Hojné zde vyuziva vlastnich tvrzeni napt.: ,, Urcite bych nerekla,
ze domdci prdce jsou stejne ndarocné, jako prdce na zahrade** ,, Sami prece vime, jak je mnohdy narocné
uklizeni* ,, Domnivam se, ...; Zastavam nazor, ... Bezpochyby je jasné, ze ... atd.” Coz v odborném
textu neni vhodné. Studentka stanovila dvé hypotézy, které nejsou statisticky feseny a jsou jen velmi
kratce komentovany — jedna na 3 fadky.

V praci je uvedeno zdravotnické zatizeni, kde byl vyzkum provadén.

Postradam prakticky vyznam (vystup) prace.

Studentka Cerpala z 28 zdrojt, z toho 3 zahrani¢ni, coZ je na diplomovou praci velmi malé mnozstvi.
Neprokazala tak schopnost pracovat s literaturou a Cerpat z ni aktudlni informace a o dané problematice.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V metodice je uvedeno: ,,Cilem bylo posoudit funkcni schopnosti u pacientii s RA pred
zahdajenim biologické lécby a v jejim prubchu, a nasledné v odstupu 3 mesicu. *“ Podle tohoto
uvedeni bych ¢ekala, Ze budou tfi sledovani, ale byly jen dvé. Proto se ptam, kolik respondenti
z uvedeného vzorku vypliovalo dotaznik pfed nasazenim 1é¢by a kolik uz biologickou 1é¢bu
uzivalo, a jak dlouho?

2. Porovnejte nekteré ze svych vysledki s obsahlejsi (zahranic¢ni) studii.

3. Uvedte prakticky vyznam Vasi prace, jak by zjisténé informace mohly byt vyuzity v praxi?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) E
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