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Oponentský posudek 

Autor zvolil zajímavé, dosud nepříliš zpracované tema, které je přínosným hlavně pro nejmladší generaci, protože z těch starších SSM téměř každý zažil na vlastní kůži. Zdrojem byla jednak odborná historická literatura, dále dobové doku​menty (studované jednak v NA na Chodovci - ne Chodově – s. 22, jednak z internetu), dobový tisk, legislativa a – co je velmi důležité – rozhovory s pamětníky „z obou stran“, ať už převzaté, nebo uskutečněné V. Kuncem.

V úvodu najdeme úvahy o tom, zda se KSČ nevrací k moci – nárůst jejích preferencí je ovšem mylně spojován s nárůstem obliby, zatímco se jedná především    o dopad malé volební účasti v posledních letech. Důležitý je podrobně a přehledně zpracovaný historický kontext, poskytující časové vymezení, osvětlující pojem nor​malisace a popisující vývoj v období takto označovaném. Průvodním jevem byly čistky v KSČ, ve státní správě, kultuře, vědě, školství a médiích, které znamenaly odstranění velké části elit a otevření prostoru pro karierismus méně schopných, odluka veřejného a soukromého života a neblahé dopady ve všech oblastech života, včetně hospodářství. 

Další podkapitola s názvem Metoda a cíl práce cíl jasně stanovuje, ale z metod obsahuje pouze oral history. Současný stav bádání autor očividně ovládá, podal zde ucelený přehled s hodnocením každé uvedené práce, jak to má být. Z výsledků vy​plývá, že pro svůj výzkum měl značně velký nezmapovaný prostor. 


Jádro práce začíná charakteristikou mládežnických organisací v socialistic-kých zemích, i když spíše v obecné rovině. Je zde využita příslušná lite​ratura histo​rická, sociologická a politologická. Následuje kapitola zaměřená na orga​nisace levi​cové mládeže na území Československa, a to po 2. světové válce. Domní​vám se, že by zde neškodila stručná zmínka i o meziválečném období (např. Sparta​kovi skauti práce, různé tělovýchovné organisace). Hlavní zájem je tedy věnován ČSM (od 1949), a to včetně různé zájmové činnosti a pionýrské organisace. Není opomenut hlavní cíl, jímž bylo ideologické působení, ale ani činnost na pomoc vratkému hospodářství, tedy různé brigády, zdůrazňování masovosti a s tím související tlak na vstup do ČSM. Stranou pozornosti nezůstal mezinárodní rozměr, pochopitelně v rámci východního bloku. Koncem 60. let se dostavilo uvolňování, kdy se v ČSM odrazil vývoj v celé společnosti a kdy vše vyústilo až v rozpad ČSM současně s utvá​řením organisací no​vých, např. Svazu vysokoškolských studentů. Po okupaci byla postupně zahájena „normali​sace“ i vůči mládeži. V rámci znovusjednocení byla připravena nová orga-nisace – SSM (listopad 1970), a to pod značně přísným dohledem KSČ. 

Třetí kapitola je věnována činnosti SSM, ale nejen jí. Autor podrobně rozebral a zhodnotil její koncepci, ideové působení, (teoretické) cíle, praktickou činnost (bri​gády, manifestace, kulturní, zájmové a branné aktivity). Je zde objektivně uznáno, že v řadě případů díky schopným a rozumným jednotlivcům dokázaly základní organi-sace pod rouškou SSM provozovat práci pro mladé zajímavou. Důležitý je zde po-střeh, že zájem mládeže klesal s rostoucím věkem. Zatímco jiskry a pionýry dobří ve-doucí do​kázali zabavit či přímo nadchnout (pochopitelně ne ideologií), u středo-školáků a učňů byl hlavním znakem naprostý formalismus, stejně jako na vysokých školách, kde byli skutečně aktivní hlavně kariéristé. 


Autor se zmiňuje i o takových podrobnostech, jako bylo přijímání nových členů, hospodaření či mezinárodní vztahy, organisační uspořádání, zvláštnosti v půso-bení organisací „pracující mládeže“ v podnicích apod.  

Práce, zakončená jednak shrnutím, jednak závěrem (možná nadbytečné zdvo​jení), je vystavěna logicky, kapitoly mají správnou návaznost a přiměřený rozsah. 

Najdeme však i nedostatky. Autor přehlédl drobné věcné chyby – historik Pullmann je Michal, ne Milan (s. 14), místy tápe v pojmech, např. zkratka StB znamenala Státní bezpečnost, ne Státní tajná policie (s. 16) – co do významu to samozřejmě odpovídá, ale nemělo by tam být velké písmeno jako u oficiálního názvu. Jestliže se autor na s. 18 zmiňuje o 1 000 000 členů KSČ a tvrdí, že tudíž byl členem každý sedmý občan – ví, kolik měla tehdejší ČSSR obyvatel? Některé citáty se opa-kují, a to nejen bezprostředně po sobě jako u pozn. 251 a 253, ale i ve větším rozmezí. Na s. 115 je nesrovnalost v datech. 
Písemný projev posluchače bohužel není na dobré úrovni a hodnotu práce značně sni​žuje. Autor se nevyvaroval celé řady chyb v interpunkci, velkých písme-nech, vaz​bách, hrubé pravopisné chyby jsou velmi četně (např. s. 8, 12, 14, 16 2x, 18, 19 2x, 21, 29, 38, 60 vícekrát, 73, 99 vícekrát, 100 podobně, 104 ...). Jednoho ze svědků na s. 59 uvádí jako Ditricha, na straně následující jako Dytrycha, kromě toho zde najdeme nedostatečnou citaci (pozn. 148, stejně jako později pozn. 157, 179).   

Domnívám se, že Vojtěch Kunc napsal zajímavou práci, která výstižně shrnuje a hodnotí vývoj SSM. Pracoval s prameny, literaturou, tiskem a svědky, v jejichž vzpomínkách je v některých případech stále zřetelné ideologické zatížení. V této souvislosti je třeba ocenit autorův kritický přístup ke starší literatuře.
Práci doporučuji k obhajobě, ale vzhledem k výše uvedeným výhradám navrhuji hodnocení velmi dobře.  
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