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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplni préace je v souladu s tématem a zadsadami pro | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich | ano, mnosstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, tidaje zcela spréavné zobecfioval, analyzoval a citoval, v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni cile: | ano, spravn zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v préci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po astetné (pravé & doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na| prevasné ano s drobnymi adchylkami. v
odbornou praci:

l

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a 'Am, velmi vhodn& doplfiuji text préce.

prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Student pouziva nékteré vyrazy hovorové podoby, jako napt. "vyménili motor automobilu za pedaly kola", "zamoreny vyfukovymi plyny" ¢i "si mésto
nenechava ujit". V praci jsou drobné formalni nedostatky, jako napf. vyjadreni jednotek, preklepy (napf. obr. 2, 6, "Cyklostajan(", Seznam pfiloh),
pouzivani 1. osoby jednotného (str. 22) a mnozného Cisla (str. 18 - prace neni kolektivni dilo), formalni Uprava odrazek, chybéjici ¢arky pro vedlejsi a
vloZené véty, apod. V analytické ¢asti prace mohla byt vice potlacena popisna forma na Ukor formy analytické. V ndvrhové ¢asti student zhodnotil moznosti
dalsi realizace stéavajicich ndvrh(. Souc¢asné jsou v praci uvedeny i vlastni navrhy studenta. Tyto navrhy by jisté byly pfinosem, pouze bylo vhodné vse
doplnit o schémata a hrubé ekonomické posouzeni.

Otézky k obhajobé

1) Pokuste se odhadnout hrubé naklady na realizaci Vasich opatfeni a ¢asovy horizont? 2) Vysvétlete rozdil vyznamu pojmu "stojany na kola" a "kolostavy".
3) Mate informaci o kriminalité, kterd se vaze k pouZzivani cyklistické dopravy ve zvoleném mésté? 4) Zvazoval jste vyufziti tfetiho a patého zdroje odborné
literatury ze Zadani bakalarské prace?

Celkové hodnoceni (zndamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném vyhorné minus v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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