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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
52 % - prace neni plagiat, vysoké % shody je dano opakovanym odevzdanim diplomové prace

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si pro zpracovani své diplomové prace zvolila velmi zajimavé a aktualni téma.
Bohuzel prace vykazuje nékolik nedostatkd, jak v oblasti teoretickych poznatki, tak zejména
ve vyzkumu.

Teoreticka Cast neni komplexnim teoretickym podkladem pro ¢ast empirickou. Kapitoly o
historii a anatomii jsou velmi kratké, pro diplomovou praci bezvyznamné a zabiraji misto
hlavnimu tématu. V kapitole o 1écbé karcinomu prsu chybi aktualni poznatky v jednotlivych
1é¢ebnych modalitach. Je to dano tim, Ze studentka pouZiva neaktudlni literaturu starou vice
nez 10 let. Kapitoly 1.6 a 1.7 nemaji presah do hlavniho tématu, i kdyZ s nim velmi tuzce
souvisi.

Problematictéjsi se vSak jevi ¢ast empiricka. Na str. 47 a 48 studentka velmi podrobné
vysvétluje, co je kvantitativni vyzkum a dotaznik, vSe vSak obecné, bez vztahu k vlastnimu
vyzkumu. O metodice vyzkumu se ¢tenar dozvida jen minimum. Stejny problém mam se
statistickym zpracovanim dat, kdy se autorka zbyte¢né podrobné vénuje obecnému popisu
veli€in typu modus, median , Spearmanova korelace atd. Nicméné nikde neni popsano, jak
dosla k vypoctiim, které prezentuje. Nepiehledné jsou také tabulky, napt. vékové skupiny
nejsou serazeny chronologicky, v tabulkach chybi dotaznikové odpovédi, na které respondenti
neodpovédéli. V jedné dotaznikové otazce se autorka pta na nékolik véci najednou, coZ necini
zaveérecny vystup validni.

V diskuzi se autorka snazi o porovnani vlastnich zavéra s velkym poc¢tem zahrani¢nich studii,
coZ je urcité dilezité ocenit. Zde jsou casto chybné citace, zejména citace sekundarnich
zdrojt. Diskuze je zbytecné obséhla a v kvantu informaci se Ctenar ztraci.

Doporuceni pro praxi je opétovné pripomenuti jiz dfive popsanych informaci. Edukacni
material postrada nezbytné prvky, jako je nazev prace, jméno autora, vedouciho prace, nazev
univerzity/fakulty atd.

V préci se casto vyskytuji preklepy, gramatické chyby, obcas véty nedavaji smysl.

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou E, nicméné
oCekavam presné vysvétleni dopliiujicich otazek, které vnimam jako zasadni.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Viysvétlete, jak jste dospéla k statistickym ddajiim v tab. 11.1.1, 11.1.2, 11.2.1., 11.2.2.

2. Vysvétlete, proc jste k testovani hypotéz pouzila neparametricky test ? Spearmantiv
koeficient.

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 26.08.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katerina Horackova, Ph.D.



