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Celkové slovné zhodnotenie dizerta¢nej prace:

Mgr. Petr Andjelkovski spracoval tému Ustava Spojenych statii americkych a jeji ideové
zdroje v texte s rozsahom 192 ¢islovanych stran a samotnu pracu roz¢lenil na Styri kapitoly, ktoré
diferencoval na podkapitoly. Su¢astou dizertatnej prace je preklad Ustavy Spojenych statov
americkych do ¢eského jazyka (s. 175-192).

Dizertacntl pracu som hodnotil podl’a Siestich kritérii (oznacenych tuénym pismom).

Teoretické zvladnutie danej témy. Akcentujem, Ze autor spracoval problematiku, ktora nie
je v Ceskej (a ani v slovenskej) politickej filozofii dostato¢ne reflektovana. V Zavere pise: ,,Hlavnim
cilem této studie bylo piedevsim prispét k lepSimu poznani pocatkii americké statnosti. (s. 162).
Takto formulovany ciel’ dizerta¢nej prace z oblasti politickej filozofie povazujem za limitovany,
malo ambiciézny. Posudzovanu pracu mozno charakterizovat’ ako interdisciplinarnu, pretoze st
V nej obsiahnuté problematiky z oblasti historie, politickej filozofie, politologie a prava. Za
nedostatok uvedeného pristupu povazujem to, ze v dizerta¢nej praci je len druha kapitola venovana
problematike skiimania z oblasti politickej filozofie. Vo zvysnych kapitolach dominuje historické,
prevazne deskriptivne skiimanie.

Metodika spracovania témy. V dizertacnej praci st identifikované témy, ktoré st nasledne
analyzované a interpretované. V autorovom spracovani vSak absentuje akcent na politicko-
filozoficku problematiku. Doktorand sa mal vo vac¢sej miere sustredit’ na skimanie kardinalnych
politicko-filozofickych problémov, akymi st spravodlivost’, sloboda, rovnost’, autorita, suverenita ¢i
moc. V uvode ani v jadre posudzovanej prace nie st stanovené hypotézy, vyskumné otazky alebo
problematizacia skimanych tém, ktoré by pomohli vytvorit’ pevnejsi ramec pre naslednt analyzu a
interpretaciu.

Analytickost’ a povodnost’ prace. Stupen analyzy je len na dostato¢nej Grovni. Pri¢inou je
to, Ze doktorand prezentuje interpretacie inych autorov, ale jeho myslienky ¢i hodnotenia sa nedaju
jasne identifikovat. Zial’, originalnych ,,autorskych® interpretacii a hodnoteni je v predloZenej praci
vel'mi malo. Ako na to poukazem neskor, autor mal vo via¢Sej miere pracovat’ s relevantnejSou
interpretac¢nou literatirou. To by mu nasledne umoznilo hlbsi prienik do skiimanej problematiky.
Nedostatkom aj aj to, ze v texte obcas (s. 36, 40, 41, 42, 45, 48, 57, 60, 71, 74, 81, 117, 118) nie je
uvedena signatara parafrazy.

Struktira prace. V posudzovanej dizertaénej praci akcentujem prepojenost’ medzi
jednotlivymi podkapitolami. Ako je vSak zrejmé z predchadzajucich kritérii, podl'a méjho nazoru je
Struktara prace vzhl'adom k zameru zvolena nevhodne. Prva a tretia kapitola mali byt’ ovel'a
struénejsie. Naopak, autor sa mal na va¢Som priestore venovat’ skiimaniu politicko-filozofickej
problematike z druhej kapitoly. Okrem uvedeného na s. 67-68 nie je avizované, ze doktorand
neinterpretujete Lockove myslienky, aj ked’ je podkapitola venovana Ch. de Montesquieu, ¢o
pOsobi nesystematicky.

Praca s literaturou. Rozsah, Struktira a reprezentativnost’ citovanej a pouZzitej literatiry
a jej primerané a fundované vyuzitie v texte je vzhl'adom k charakteru prace vhodné. Akcentujem,
ze autor pracoval s vel'kym mnozstvom primarnej literatiry. Doktorand pomerne ¢asto vyuzival, na




o viackrat upozornil, diela od historikov. Mal v8ak vyuzit’ relevantnejSiu interpretacnt literataru

z oblasti politicko-filozofickej (napr.: Erler, E. J.: The Political Philosophy of the Constitution.
Political Philosophy. 134-165.; Lutz, D. S. (1984): The Relative Influence of European Writers on
Late Eighteenth-Century American Political Thought. The American Political Science Review, pp.
189-197. Stephens, G. M. (2007): Locke, Jefferson, and the Justices: Foundations and Failures of
the Us Government. New York : Algora Publishing.; Helo, A. Onuf, P. (2003): Jefferson, Morality,
and the Problem of Slavery. William and Mary Quarterly. pp. 583-614.; White, M. G. (1987):
Philosophy, the Federalist, and the Constitution. Oxford : Oxford University Press.; Weaver, D. R.
(1997): Leadership, Locke, and the Federalist. American Journal of Political Science. pp. 420-446.;
Rahe, P. A. (2005): The Political Needs of a Toolmaking Animal: Madison, Hamilton, Locke, and
the Question of Property. Social Philosophy and Policy, pp. 1-26.; Reck, A. J. (1985): The
Philosophical Background of the American Constitution(s). Royal Institute of Philosophy
Supplement. 19: pp. 273-293).

Formalna stranka prace. Predlozend dizertatna praca je napisana kultivovanym jazykom.
Graficka, jazykova (ak to mézem posudit) a estetickd tiprava rovnako ako jasnost’ a zrozumitel'nost’
kompozicie a $tylu zodpovedaju kritériam kladenym na dizertacnu pracu. V mnohych pripadoch
vSak nie je pri cudzojazyénych terminoch, ani pri ndzvoch diel ¢i Listov pouzité pismo v kurzive.
Na s. 79-80 st nespravne odsadené poznamky pod Ciarou. Na s. 121-123 je pouzitd mensia vel'kost
pisma.

Otazky a namety do diskusie:

1. Nas. 31 charakterizujete Statne usporiadanie Sparty ako monarchiu s dvomi kral'mi. Na zaklade
akych kritérii by sa dalo uvedent charakterizaciu akceptovat’?

2. Zmiesanu formu vlady na s. 35 prisudzujete rimskej republike. Mohli by sme za zmieSanu formu
vlady povazovat’ uz Spartu?

3. Nas. 48 uvadzate, Ze tému prirodzeného zékona uvadzal uz Herakleitos, Platon a Aristotelés.
Ktori starogrécki filozofi v najvacsej miere prispeli k artikulovaniu tejto témy?

4. Nas. 74 odkazujete na Dohnalkovu a piSete, Ze v Anglicku absentuje vidite'na hlava cirkvi. Nie
je v anglikanskej cirkvi jej najvyssim predstavite’'om monarcha?

5. Nas. 126 pisete, ze Madison sa s Hamiltonom v niektorych bodoch uplne rozchadzali. Uved'te,
v akych bodoch to bolo.

6. Je podl'a vas dostato¢nym rieSenim problematiky zdujmovych skupin to, ak sa ich vplyv
,rozprestrie na podstatne vacsiu plochu® tizemia? (s. 158 a 160). Mohli by ste navrhnut’ d’alSie
rieSenia uvedeného problému?

Napriek uvedenym vyhradam kons$tatujem, Ze dizerta¢na praca Mgr. Petra Andjelkovskeho
splita kritéria kladené na dany druh prace, preto mu po tuspesnej obhajobe navrhujem udelit’
vedecko-akademicku hodnost’ ,,philosophiae doctor* (Ph.D.).
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