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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. J. Srkala si klade za cíl popsat význam Józefa Poniatowského v kontextu vývoje Polsko-litevské unie v předvečer trojího dělení a vzniku Varšavského knížectví v době napoleonských válek. Autorovou snahou bylo analyzovat danou osobnost v širším historickém kontextu, přiblížit události, které předcházely zániku polského státu, jehož byl Józef Poniatowski posledním králem, a v širším středoevropském kontextu zdůraznit roli přední osobnosti polských dějin přelomu 18. a 19. století. Jáchym Srkal přitom správně podotýká, že v českém prostředí patří kníže Poniatowski k méně známým osobnostem, třebaže jej s českými zeměmi pojí sňatek s Terezou hraběnkou Kinskou z Vchynic a Tetova. Je proto zcela namístě, že se předkládaná práce snaží sledovanou tematiku soustavně nahlížet v širších středoevropských souřadnicích. 

Anotace jasně stanoví cíle, vymezení tématu je zřetelné. Spis kol. Srkala má s ohledem na povahu tématu převážně kompilační charakter, což ovšem není primárně kritická připomínka, byť oslabuje možnosti autorského přínosu (o tom v dalších částech tohoto posudku).
 
Z koncepčního hlediska je téma práce zcela adekvátně zvoleno, náležitým způsobem zpracováno, což se týká i jejího rozsahu a zvolené metodologie. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předkládanou bakalářskou práci lze chápat jako podnětný příspěvek k úvahám o dějinách Polska v klíčových momentech, v nichž se prolínají osudové události „vysoké“ (středo)evropské diplomacie a politiky druhé poloviny 18. století. V jejich důsledku došlo ke zmiňovanému trojímu dělení Polska, ovlivňujícímu a spoluutvářejícímu politický kontext této části Evropy i v následujících desetiletích. Práce tak pojednává o událostech, které se časově shodují s dobou napoleonských válek, snahami o obnovu polské státnosti či Napoleonovo tažení na Rus v roce 1812. 

Jak již bylo naznačeno, struktura předkládané bakalářské práce je tvořena několika základními osami, které vyplývají z politických a sociokulturních poměrů doznívající polsko-litevské státnosti. Výklad je chronologicky ukotven, kdy jeho tematické celky představují okolnosti vedoucí k jednotlivým fázím dělení Polska, zániku státnosti a návazným napoleonským válkám, jež se výrazně dotýkaly také někdejší Rzeczypospolité. V ústředí Srkalova zájmu pak stojí přirozeně osobnost a rodové vazby knížete Poniatowského. 

Práce je zpracována odpovídajícím způsobem s využitím relevantní sekundární (v menší míře i primární) literatury, jejíž rozsah a spektrum by mohly být s ohledem na povahu vytčeného tématu bohatší (zde lze spatřovat nejvýraznější slabiny jinak podnětné práce). Větší pozornost mohla být věnována rozpravě o dosavadním bádání v polské (či středoevropské i západní) historiografii, což se týká i chybějících informací o badatelském zájmu v českém prostředí. S těmito konstatacemi souvisí i míra autorského přínosu Srkalovy bakalářské práce.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce je účelně a logicky rozdělena do čtyř základních kapitol, přičemž první tři lze označit za kontextové. První z nich popisuje okolnosti, jež vedly k dělení Polska a následným napoleonským válkám, výklad však ve stručném nástinu zmiňuje události mnohem dřívější, sahající až do 17. století. Druhá kapitola v podobném metodologickém přístupu představuje rodinu knížete Poniatowského, kde autor uvádí také jeho vazby k rodu Kinských a jeho vazby k českým zemím (tomuto tématu česko-polských kontaktů mohla být věnována výraznější pozornost). 

Třetí kapitola sumarizuje období napoleonských válek v širších evropských kontextech, zároveň zmiňuje okolnosti vzniku Francii poplatného Varšavského knížectví, jež je pro sledovaná témata této bakalářské práce svým způsobem stěžejní. Všechny tři kontextové kapitoly se opírají o velmi úzké spektrum konzultované literatury, jejíž položky se více méně cyklicky opakují. Jinak zajímavému tématu by prospělo zapojení dalších titulů, jež by obohatily škálu interpretačních přístupů k popisovaným událostem. 

Ryze ústřední část předkládané bakalářské práce tvoří čtvrtá kapitola nazvaná Kníže Józef Poniatowski – život a smrt. Tento oddíl je vhodně členěn podle jednotlivých životních údobí sledované osobnosti – od dětských a mladistvých let se výklad soustředí na období před i po Kościuszkově povstání, zvláštní úseky představují pasáže věnované zániku polské státnosti a formování Varšavského knížectví. Další pododdíly jsou věnovány Poniatowského životním osudům spjatým s napoleonskými válkami, jeho působení ve funkci ministra války a válečným událostem roku 1809. Poslední dvě podkapitoly se věnují zapojení Poniatowského do Napoleonova tažení na Rus, jeho nezdaru a smrti v bitvě u Lipska roku 1813 (v práci je na s. 60 uvedeno zjevně chybné datum Poniatowského úmrtí ve zmiňované bitvě, k němuž nedošlo 19. května 1763, nýbrž 19. října 1813). Práce je zakončena stručným závěrem, který je však spíše výběrovou sumarizací konstatovaných skutečností, než že by se jednalo o analytické zhodnocení Poniatowského významu v těchto údobích napoleonských válek.

Józef Poniatowski patří bezpochyby mezi výrazné osobnosti novějších polských dějin, a proto by autorský přínos předkládané práce jistě posílila rozprava o stavu dosavadního bádání a o interpretacích, s nimiž zejména polská historiografie osobnost a odkaz knížete Poniatowského vnímala. V souvislosti s tím je třeba zároveň konstatovat relativně úzké spektrum konzultované literatury, zvlášť vezmeme-li v potaz, že se jedná o skutečně klíčovou postavu osudových milníků polské historie. Jáchym Srkal svůj výklad namnoze opírá v zásadě o kompilaci několika cyklicky citovaných prací, aniž by rozvinul úvahy nad interpretačními spektry, jež by nabízela právě soustavnější práce s větším množstvím zdrojů. S citovanými pracemi (pramennými i sekundárními) kol. Srkal adekvátním způsobem pracuje a náležitě je cituje, také rozvíjí náležitý pojmový aparát. 
Téma práce bylo zpracováno samostatně.  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z hlediska formálních náležitostí odpovídá předkládaná práce kritériím požadovaným na jazykovou úroveň (jen zcela výjimečně se objevují drobnější stylistické neobratnosti či nepřesnosti – kupř. rozkolísaný pravopis rodového jména Czartoryských: Czartoryjská X Czartoryských). Práce je psána jinak kultivovaným, čtivým jazykem odpovídajícím nárokům kladeným na závěrečnou práci tohoto typu (na některých místech práce lze snad poukázat na přílišný důraz na využití historického prézentu). 

Citační normy byly dodrženy v souladu s požadavky (poukázat lze na jen ojedinělá pochybení – kupř. na s. 12 v pozn. 6 je uveden český překlad citované pasáže, která ovšem v hlavním textu není uvedena v uvozovkách, také v závěrečné bibliografii jsou dílčí pochybení v psaní velkých písmen, pomlček atp.).

V obsahu není třeba uvádět „Obsah“ na zvláštním řádku.

Z hlediska grafické a formální úpravy splňuje spis J. Srkala veškeré nároky.

Je škoda, že autor nedoplnil svou práci o obrazový či kartografický doprovod, pro snazší orientaci v problematice by taková příloha byla jistě užitečná.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1) Jak již bylo řečeno, mohla se práce kol. Srkala opírat o širší spektrum sekundární literatury, jež by reflektovala proměny ve vnímání sledované osobnosti. Nabízí se proto otázka, zda a případně jak se měnil v polské historiografii pohled na knížete Poniatowského v době meziválečného Polska, v období lidového Polska a po roce 1989. Lze v tomto smyslu konstatovat určité proměny či interpretační variabilitu? 

2) Kol. Srkal podotýká, že kníže Poniatowski je v českém povědomí fakticky neznámý, přesto se nabízí otázka, do jaké míry mohl být přeci jen v domácím prostředí přítomen v souvislosti se svým sňatkem. 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem a kvalitou odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci, a proto ji mohu s dobrým svědomím doporučit k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 13 bodů odpovídá hornímu pásmu známky velmi dobře (C). 

datum:   25. ledna 2023

podpis:	Miroslav Kouba			
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Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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