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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumne otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Podobnosti < 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalarska prace studentky Gabriely Suchomelové je vénovana tématu sexualni vychovy, blize se
zabyva specifiky edukace déti v pfedSkolnim véku. Prizkumnym Setfenim zjist'ovala postoje a znalosti
rodi¢ K predavani informaci této tématiky. Prace je koncipovana jako prace teoreticko-prizkumna
a koresponduje s vybranym studijnim oborem. Jedna se o téma zajimavé, studentka v teoretické ¢asti
uvedla podstatna vychodiska, ktera se prolnula v ¢asti prizkumné. Text je logicky uspotradan.

Svymi komentafi a doporucenimi bych rada studentku navedla ke zdokonaleni se v dal$i publika¢ni
tvorbe.

U nékterych tvrzeni jak v tvodu prace, tak v teoretické ¢asti, chybély odkazy na literaturu, ze které
studentka ¢erpala. Do tivodu prace bych vymezila, o jaké stéZejni odborné zdroje se studentka béhem
tvorby opirala a také bych jiz v ivodu struéné predstavila, jakym zptisobem byla feSena prakticka cast
a k ¢emu studentka svou tvorbou vedla.

V anotaci studentka uvadi, Ze se zabyva specifiky edukace u déti od tii do Sesti let. Z uvedené
metodiky prace neni zcela jasné, které cilové skupiné (s jak starymi détmi) byly dotazniky urceny.
Domnivam se, Ze K sexualni vychové budou jinak pfistupovat rodie tiiletych déti a jinak déti
Sestiletych. Také mi neni jasna véta, kterou studentka uvadi na str. 28, Zze se dotaznikového Setfeni
neprimo ucastnily deti. SouCasné by bylo vhodné vymezit, Ze studentka pouzila informativné-znalostni
dotaznik viastni konstrukce. Neni vSak zminéno, o co (napf. 0 jaké odborné zdroje) se studentka
opirala pro jeho tvorbu.

U tieti vyzkumné otazky bych upozornila na formulaci, ptisobi zmatené.

Vysledky prizkumu byly prezentovany piehledné, prezentace vysledkti korespondovala se znénim
otazek v dotazniku, od otazky €. 6. Otazky ptredchozi (identifika¢ni) byly prezentovany v ptredchozi
kapitole se zaméfenim na charakteristiku zkoumaného souboru. Doporucovala bych, napt. v dalsi
studentské praci, vice prolnout vysledky mezi sebou, zaméfit se na vztahy mezi jednotlivymi
zjiSténimi.

Diskuse byla ¢lenéna dle stanovenych prizkumnych otazek. Studentka se vyjadiila spise uspornéji,
odrazi porovnani s vysledky dvou autord.

V zavéru bych vice shrnula pozitivni zavéry a zminila konkrétni nedostatky, které studentka shledava
u svého souboru ve znalostech sexualni vychovy déti predskolniho véku. Studentka poklada dalsi
naméty, jaké by bylo vhodné prozkoumat dal$imi Setfenimi.

Obsah prace odpovida zvolenému tématu a ocefiuji jeho volbu. Cile, které si studentka stanovila, byly
splnény. Véfim, Ze studentka ziskala dobry piehled o problematice.
Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
O co se opiraly otazky v dotazniku?
Shriite, co z Vasich vysledki vyplyva, a uved’te doporuceni do praxe.

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) c
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Hodnoceni / klasifikace

1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



