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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce odpovídají zaměření studia HLS (mj. regionální literární kultura), rozsahem ale text překračuje výrazně doporučené standardy. Příčinou ovšem je jinak chvályhodně pečlivá, detailní analýza vybraných básní včetně ukázek; základním metodologickým nástrojem je vedle této analýzy konkrétních textů především nejjednodušší podoba oral history, totiž stručně komentované zapojení zvukového záznamu rozhovoru s autorem.  

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavním klíčem pro volbu analyzovaných básnických sbírek byla jejich souvislost s Kudláčkovou druhou vášní vedle literatury, jíž je cestování, zejména po „milovaném“ Skotsku. Z tohoto pohledu nelze výběru nic vytknout, když však přijde na deskripci a interpretaci jednotlivých básní vyjmutých ze sbírkových celků, nedozvídáme se nic o kritériích této volby. Stručný nástin historicko kulturních souvislostí stejně jako některé soudy o samotném básníkovi, respektive jeho příslušnosti k určitým generačním proudům, se v některých pasážích jeví velmi obecné (platí to někdy rovněž o jinak pozoruhodně citlivých textových interpretacích); jisté výhrady lze vznést i vůči obrazu naprosté izolovanosti české literatury od světových trendů, kterou měla zlomit až situace po roce 1989 (celkový kontext byl složitější a časově různorodější). 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je koncipována a strukturována dobře, což platí i navzdory poněkud monotónnímu dojmu vyvolanému stále stejným postupem prezentace a výkladu jednotlivých básní (při zvolené metodě to zřejmě nemohlo být jinak, pisatelka přesto mohla zkusit výkladový proud čas od času nějak obměnit). Jeden z nejzajímavějších aspektů předložené práce představuje zaměření na různá nakladatelství, v nichž postupně Slavomír Kudláček (vždy ve vztahu k dané fázi své tvorby) publikoval; naopak z uvedené kritické recepce není zřejmé, zda jde o úplný souhrn, nebo jen vybrané ohlasy. Teoretické opory zvolila Tereza Sveřepová podle mého názoru vhodně a jejich začlenění do výkladu je přirozené, funkční a dostatečně časté. Konstatujme ještě, že na stranách 9 a 82 čteme naprosto totožný (nepozornost?) úryvek z rozhovoru s autorem…
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V předloženém textu občas chybí, jindy zase přebývá kurzíva; při uvádění úryvků ze zkoumaných básní není jasné (přinejmenším tedy mně), proč jsou někdy v kurzívě bez uvozovek, jindy s uvozovkami; citační norma je dodržována a jazykové nepřesnosti jsou minimální. 

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Při snaze zařadit Kudláčkovu tvorbu srovnáváte i na základě odborné literatury jeho autorský typ se Svatavou Antošovou, můžete to o něco podrobněji vysvětlit?
Podle jakých kritérií jste tedy vybírala jednotlivé básně ze zařazených sbírek?
Kritická recepce Kudláčkových knih je v práci úplná, nebo jste vybírala podle určitých aspektů?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů = C (velmi dobře)
datum: Hradec Králové, 2. července 2025
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





