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Tato BP se věnuje zkoumání některých přechodových rituálů, konkrétně těch spojených s narozením a smrtí člověka, u skupiny Romů v Pardubicích, které autorka studovala v rámci svého terénního výzkumu v dané lokalitě v letech 2009-11. Pajerová si klade otázku, které rituály a zvyklosti pojící se s narozením a smrtí člověka přetrvaly do současnosti, které zanikly nebo byly přetvořeny, a které jsou zachovány dodnes.

Práce je rozdělena do teoretické a praktické části. V teoretické části mapuje Pajerová výše zmíněné rituály na základě studia dosavadní literatury výhradně české a slovenské provenience, ve druhé části předkládá výsledky svého zkoumání mezi pardubickými Romy. 

Otázkou je, do jaké míry je teoretický přehled skutečným teoretickým vymezením jednotlivých praktik, a do jaké míry jde spíše o popis jednotlivých zvyklostí převzatých z různých, již existujících etnografií, které byly pořízeny na základě výzkumů mezi slovenskými či „českými“ Romy (tedy slovenskými Romy žijícími v ČR). Jeví se mi, že spíše převažuje druhý aspekt, což činí pojem „teoretický přehled“ značně nevěrohodný. Z textu totiž může mylně vyplynout, že jde o rituály platné pro všechny romské komunity. Skutečnost, že se jedná o popis a analýzu rituálu českých/slovenských Romů, se totiž čtenář dozví pouze tehdy, podívá-li se do poznámek pod čarou, kde autorka uvádí odkazy k jednotlivým pracím.
Je jistě velmi přínosné, že autorka čerpá z dat pořízených z vlastního terénního výzkumu. Tato data jsou však ve své podstatě omezená, neboť jsou čerpána pouze z rozhovorů. Škoda tedy, že autorka nezařadila do svého výzkumu pozorování (zúčastněné i nezúčastněné), které by mohlo více osvětlit či doplnit, případně vyvrátit výroky, které zjistila z rozhovorů. Zároveň si však uvědomuji, že k tomu nemusela dostat příležitost, takže tato poznámka není míněna jako vážná kritika.
 Z jazykového hlediska je práce uspokojivá, ač se v textu vyskytují četné překlepy, chybná interpunkce (někdy chybějící interpunkce) a občas i gramatické chyby (věci byli, s. 26). V bibliografii jsem nenalezla titul Budilová, Jakoubek (2007), na který autorka v textu často odkazuje. Občas najdeme i koncepční pochybení: s konceptem mulo pracuje Pajerová ještě dříve, než ho v samostatné kapitole rozebírá. 

Praktická část (s. 32-50) je věnována popisu a analýze výsledků terénního výzkumu. Autorka postupuje přehledně a konzistentně, když postupně rozebírá jednotlivé praktiky tak, jak je představila v „teoretické“ části.  Autorka dokázala shromáždit ze svého výzkumu množství údajů, které přehledně a srozumitelně předkládá, za častého použití citací svých informátorů.
Určitý nedostatek této práce spatřuji v tom, že nebyl dostatečně využit teoretický koncept rituálů. Autorka sice zmiňuje inspiraci van Gennepem, ale v textu jeho poznatky nijak nevyužívá.

Práce splňuje nároky, kladené na tento typ práce, a proto ji vřele doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře.  Pokud ale autorka při obhajobě komisi přesvědčí, že si zaslouží výborně, nebráním se tomu.
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