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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce
Cílem práce bylo zmapovat používání anglických modálních sloves vyjadřujících možnost a nejistotu v diskurzu cestovatelského blogu. Pozornost byla věnována především slovesům can/could a may/might. Práce se zaměřila na roli kontextu při interpretaci jejich významu, přičemž vycházela z Palmerova (2003) rozlišení mezi epistemickou, deontickou a dynamickou modalitou.

Teoretická část a práce se zdroji

Autorka sice vychází z relevantních a kvalitních zdrojů, nicméně teoretická část obsahuje řadu nepřesností a argumenty nejsou vždy logicky uspořádány, což narušuje plynulost a srozumitelnost textu. Kromě toho se objevují i faktické chyby.
· Na straně 12 autorka uvádí, že modalita se tradičně rozděluje dvěma způsoby, přičemž cituje Bibera et al. (1999), Leeche (2004) a Palmera (2003). V dalším textu jsou zmiňováni i další autoři, jako např. Quirk (1985) či Huddleston a Pullum (2005). Bylo by vhodné již v tomto úvodním přehledu naznačit, do kterého z uvedených přístupů tito autoři spadají a jakou terminologii používají. 
· Práce by mohla přehledněji vyčlenit koreláty epistemické a deontické modality. Vhodné by bylo zařadit samostatnou sekci věnovanou těmto faktorům, jako jsou např. slovesný rod, aspekt či životnost podmětu (viz Coates, 1983; Biber et al., 1999).
· Také v jednotlivých popisech modálních sloves by bylo vhodné přesněji rozlišit jejich epistemické a deontické použití a uvést i související koreláty. Například na straně 21 je uvedeno, že may se může objevit v průběhovém aspektu, ten je však typicky spojován s epistemickým významem, což zde není dostatečně zdůrazněno (viz Coates, 1983).
· V popisu slovesa might na straně 23 ("Additionally, while might (expressing possibility) is rarely used in interrogative structures"), kde autorka cituje Leeche (2004), by bylo vhodné upřesnit, že se jedná o epistemickou možnost. Leech totiž rozlišuje mezi epistemickou a deontickou modalitou, přičemž pojem possibility může zahrnovat obě roviny.
· Popis negace je poněkud nepřehledný. Na straně 15 autorka uvádí:  "Using the suggested paraphrases, it becomes evident that epistemic and deontic possibility and necessity can be negated in two different ways";  toto tvrzení však dále nijak nerozvádí a konkrétní příklady se objevují až na straně 19. Bylo by vhodné alespoň odkázat čtenáře na příslušnou část textu, kde je problematika dále vysvětlena.
· Termín subjektivita na str. 16 je chápán poněkud zúženě. Podle Pietrandrea (2005) nejsou subjektivní pouze epistemická modální slovesa – subjektivita se může týkat i dalších typů modality.
Praktická část

Praktická část práce je zpracována kvalitněji než část teoretická. Autorka zde analyzuje 150 výskytů modálních sloves vyjadřujících epistemickou možnost, což představuje dostatečně rozsáhlý korpus pro zvolený cíl. V této části prokazuje základní znalosti modality a schopnost správně interpretovat gramatické jevy. Pozitivně lze hodnotit také to, že významy modálních sloves vysvětluje na konkrétních příkladech z korpusu.
Text by však působil konzistentněji, pokud by byl lépe provázán s teoretickou částí a častěji odkazoval na poznatky uvedené v předchozích kapitolách. Například při popisu slovesa may na stranách 38 a 40, kde se zmiňuje průběhový aspekt a použití v koncesivních větách, by bylo vhodné výslovně uvést, že se jedná o epistemické použití, a odkázat na teoretickou část, kde byly tyto koreláty analyzovány. 
Jazyková a formální stránka 
Jazyková úroveň odpovídá požadavkům na akademický text tohoto typu, ale občas se objevují chyby v citacích a opakování textu:
· str. 25- špatná citace- citace není z Bibera et al. (1999) ale z Quirka (1985)
·  str. 25- Winiharti (2012) není v seznamu literatury
· str. 26 – opakování stejného odstavce, který začíná "Compared to factual may"
· str 47 – opakování tří vět, které začínají " May was introduced in concessive …"

Tuto práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

1. Jak modalitu člení autoři jako Biber et al. (1999), Leech (2004), Palmer (2003), Quirk et al. (1985) a Huddleston & Pullum (2005)? Jaké základní typy modality u nich nacházíme a do jaké míry se jejich pojetí shodují nebo liší?

2. Které faktory – syntaktické a lexikální – podle odborné literatury korelují s epistemickou a deontickou modalitou?
