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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	
	x

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Chybí zadání, závěr je spíše chaotický, rozkouskovaný (jako i některé pasáže práce), celá práce trpí tím, že nedrží myšlenku a ani nemá ambice uvažovat „filosoficky“ a synteticky. Přitom by se nabízela diskuse s existencialismem, Nietzschem atp.
Většina pasáží je nicméně dobrým referátem daných textů a rovněž srovnání Fromma s Lorenzem je jasné a poměrně dobře vedené. Nejvíce oceňuji v závěru zmíněné rozpory, jež autorka našla v díle Lorenze. Na jejich bázi by ovšem práce měla začínat, ne končit.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Problematika, již si autorka vybrala, by měla být zpracována včetně nejnovějších výzkumů a závěrů k danému tématu. Případně by se jistě našly texty filosofické rozvíjející Frommovo dílo a kritiku Lorenze.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

V práci jsou jen výjimečně překlepy, jazykové neobratnosti, vyšinutí z vazby atp.
IV. Otázky k obhajobě
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