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Listom zo dria 7.10.2024 som bol poZiadany predsedom komisie o vypracovanie recenzného
posudku dizertaénej prace na tému: Modelovanie parkovacich systémov, autor Ing. Daniel
Vymétal v Studijnom odbore Technolégie a management v doprave, Dopravni fakulty J.
Pernera, Univerzita Pardubice, Ceska republika.

Dizertacna praca ma rozsah 121 stran. Je rozdelena do 8 kapitol, okrem Gvodu a zaveru.
Samotny ciel dizertaénej prace je aktualny a venuje sa problematike modelovania parkovacich
systémov.

Uvodom by som poznamenal, Ze trochu zmatoéne pésobi vyhlasenie Studenta, Ze ,Disertacni
praci s nazvem Model IDS na nadregionalni Grovni jsem vypracoval samostatné“, pri€om
oficialny nazov prace je Modelovanie parkovacich systémov. Pravdepodobne dosSlo k zmene

nazvu prace, ktora sa nepremietla do finalnej upravy.

V prvej kapitole analyza vedeckého poznania sa Student venuje sucasnému stavu
problematiky, priéom uvadza priklady so zahrani€ia a r6zne predikcie (napr. trendu, dopravnu
apod.) s ohfadom na delbu prepravnej prace a analyzu vybranych parkovacich lokalit.

V druhej kapitole popisuje uroven su¢asného vedeckého poznania, kde sa venuje teoretickym
poznatkom, spracoval SWOT analyzy z pohfadu MDA a uzivatela ako aj metéde silového
pola.

V kapitole 3 definuje ciel dizertaénej prace a stanovuje hypotézu. Ciel dizertaénej prace je
stanoveny nasledovne:

Ciefom dizerta¢nej prace je preverenie platnosti hypotézy, ¢i Existuje optimalni nastaveni
ceny za parkovani v méstském centru, které maximalizuje vyuZziti zachytnych parkovist pri
soucasném zachovani atraktivnosti méstského centra za pomoci matematického modelu
Stackelbergovy hry.

V kapitole 4. popisuje zvolené metédy vyskumu, pritom stanovuje metodicky ramec
dizertaénej prace. Popisuje identifikaciu systému rozhodovania uzivatela a jeho okolia s
definiciou systému rozhodovania uzivatela, systém rozhodovania uzivatela a so vstupnymi
prvkami uzivatefa. Takisto popisuje analyzu rozhodovacieho stromu pri rieSeni parkovania.
Otazne je, ¢i prezentované hodnotenie komfortu je dostatoéné a vyjadruje skutoény stav, ako
vnimaju a a ako sa rozhoduju pouzivatelia medzi IAD a verejnou dopravou.

V piatej kapitole uvadza konkrétny spdsob rieSenia, pricom modeluje spravanie uzivatelov /
hracov v ramci danej problematiky. Tu uvadza aj suhrn navrhu metodiky a rozsah jej pouZitia.
Samotna metodika je aplikovana aj na realnych lokalitach v 6 kapitole, kde dizertant realizoval



citlivostnl analyzu. Zvolené metddy mozno hodnotit ako spravne vo vztahu k rieSenej oblasti
a takisto z pohladu dopravy ich mozno povazovat za inovativne.

V 7 kapitole Student uvadza vlastni prinos dizertanej prace a to najma prinosom v oblasti
samotného rozhodovacieho procesu uzivatela. Definuje faktory vplyvajuce na rozhodovanie
uzivatela. Dal$im prinosom tejto prace je metodika, ako ohodnocovat' atraktivitu jednotlivych
zachytnych parkovisk v zavislosti na ostatnych variantoch a zvolenom $tartovacim bode. 8.
kapitola zhrnuje vysledky dizertaénej prace.

Zaverom mozno konstatovat, Ze predlozena dizertacna praca splnila cief, ktory si stanovila.

Mozno z hladiska nazvu témy by bolo vhodnejSie tému prace nazvat napr. Modelovanie
parkovacich systémov zachytnych parkovisk, aby nazov nenavodzoval pocit, Ze chcete
modelovat parkovanie napr. vo vSeobecnosti v mestach. Pozitivhe mozno hodnotit pouzité
vedecké metddy aplikované v praci (napr. Stackelbergove hry siete), ktoré su aplikovatelné
vo vyskume. Samotna praca rozsirila tedriu spravania sa uzivatelov, pricom identifikovala
nové faktory. Samotnu metodiku je mozné aplikovat aj v praxi. Pozitivne hodnotim aj
publikaénu Cinnost doktoranda: 17 prispevkov z toho 11 k téme. Praca je dizertabilna, spifia
podmienky tvorivej vedeckej prace a preto ju odporuéam k obhajobe. Studentovi po Uspesnej
obhajobe navrhujem udelit’ titul” PhD. - Philosophiae doctor”.

Otazky k dizertaénej praci:

e V €om je odlisna vami navrhovana metodika oproti klasickému dopravnému modelu?

e Je mozné rozsirit vami navrhovanu metodiku, ak by sme chceli hodnotit’ modelovanie
parkovania napriklad v centrach miest, pripadne v neregulovanych oblastiach
mesta?

e Bolo by mozné zmenit vo vas$ej metodike parameter vnimania komfortu? To by
vysvetlilo pre€o niektori pouzivatelia rad$ej volia auto oproti verejnej doprave,
napriek vy$§im nakladom.

e Do akej miery by mohli vasu metodiku pouzit zodpovedné institticie alebo
organizatori dopravy?

e Nie vSetky zachytné parkoviska su rovnaké, nechceli ste ich kategorizovat, pripadne
rozdelit do nejakych kategérii?

e V oblasti osobnych preferencii by bolo nutné realizovat’ podporné prieskumy, aby ste
zistili ako sa spravaju a aké maju preferencie jednotlivé skupiny. V akom ¢asovom
horizonte, ako pravidelne by ste odporuéali tieto Udaje zbierat. Kto by bol za
prieskumy zodpovedny?
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