Oponentní posudek bakalářské práce 
Jana Orlová: Tvůrčí psaní poezie skrze smysly (Smyslovost jako aspekt literární kultury), FF UPa, KLKS 2010, 111 s.

Bakalářská práce J. Orlové si klade za cíl ukázat fenomén smyslovosti v kontextu české poesie a zároveň formulovat vlastní koncepci tvůrčího psaní, využívající technik umělecké práce s lidskými smysly. V úvodu podává přehled názorů na smyslové vnímání ve vývoji evropského myšlení včetně jeho esoterních tradic. V další kapitole sleduje tematizaci smyslů v moderní české poesii 20. století. V kapitolách 5.-13. podrobně rozpracovává svou koncepci „tvůrčího psaní skrze smysly“. Důležitou součást práce tvoří její přílohy obsahující vedle úryvků z děl již zavedených básníků též ukázky výsledků autorčiných vlastních experimentů se zmíněnými metodami v rámci jí vedeného workshopu.     



Autorčino zaujetí tématem zřejmě zapříčinilo, že na několika místech jsou její formulace poněkud nejasné nebo sporné. Mé následující poznámky mohou posloužit jako podklad k rozpravě při obhajobě. 
1/ Na s. 2 v poznámce 2 kolegyně Orlová tvrdí, že jediné dvě v Čechách vydané překladové publikace o „dějinách smyslů“ téma „jen nastolují“ – co tím přesně myslí? Obě zmiňované knihy (a monografie A. Corbina zvláště) určitě nekloužou jen po povrchu této problematiky. 
2/ Zmínka o „konspirační sci-fi teorii“ v souvislosti s představou hmatové či chuťové kultury (s. 3) je terminologickým omylem – literatura science fiction žádné teorie nevytváří (nejde o vědu), tzv. konspirační teorie zase s tímto žánrem souvisí jen velmi okrajově.      

3/ Opravdu si je autorka jistá tím, že se o verbalizaci čichové či hmatové zkušenosti nikdo nikdy nepokoušel (s. 6)? Domnívám se, že se toto v poezii i v próze objevuje poměrně často.
4/ Na s. 8 v poznámce 34 autorka práce odkazuje na převzetí tabulek tzv. korespondencí z knihy Magie barev „při současné znalosti jiných zdrojů“ – o jaké zdroje jde a proč zde nejsou uvedeny? 
5/ Autorka využívá podle mého soudu až příliš rozsáhlých doslovných citátů z literatury. Vhodnější by bylo příslušné pasáže parafrázovat, jak bývá zvykem v odborné literatuře.  

Osobně se domnívám, že předložená koncepce „tvůrčího psaní skrze smysly“ se příliš nevymyká jiným, již zavedeným modelům tvůrčího psaní v českém prostředí; velmi příbuzná je například pojetí Zbyňka Fišera nebo Jiřího Studeného, na jejichž práce se autorka rovněž odkazuje. Proč vlastně nějak zvláště vymezovat práci se smysly, když smyslové vnímání je samozřejmým základem veškeré umělecké tvorby a běžně se v tvůrčím psaní akcentuje? I přes to považuji práci Jany Orlové za velmi zajímavou a podnětnou, rozsahem i kvalitou přesahující běžnou úroveň bakalářských prací. Nejde navíc o nějaké plané teoretizování, nýbrž o úvahu podloženou vlastní tvůrčí zkušeností a určenou k praktickému využití, což je dvojnásob cenné.       
Doporučuji tuto bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji známkou „výborně“.

V Praze dne 14.1.2011                                                        PhDr. Antonín Kudláč  
