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ANOTACE

Predmétem bakalarské prace ,,Otcové na rodiCovské dovolené® je na zdkladé prostudované
literatury (vyzkumi) analyza kvantitativnich a pfedevs§im kvalitativnich vyzkumd, které byly
v CR na toto téma provedeny po roce 2001, kdy rodi¢ovska dovolena je umoznéna ze zékona
Cerpat i otci a tato problematika se dostava vice do povédomi vefejnosti.

Nejprve je prvni ¢ast vénovana zédkladnim pojmim otcovstvi a legislativé. V druhé ¢asti prace
se zamefuji na struény popis vyzkumd, jejich metodologii a stanoveni cild. Podstatna ¢ast
prace je vénovana jiz jednotlivym okruhtm, které se tykaji otci na rodi¢ovské dovolené,
popsané¢ z hlediska skuteénych aktért: jaké diivody mely knastupu na rodiCovskou
dovolenou, muzi a kazdodenni ¢innosti pii péci o dité , jak probihalo slad’ovéani rodinnych a
pracovnich povinnosti, jaké byly postoje okoli, jak se s tim muZi i Zeny vyrovnavali, zda-li
byl pobyt otcil na rodicovské dovolené piinosem, identita pecujiciho otce a nacrt dalSich spis
okrajovych, ale souvisejicich témat. Vysledkem prace je zjisténi, Ze otcové na rodicovskeé

dovolené se dokazi o dité/déti postarat stejné dobie jako matky.

KLICOVA SLOVA

rodicovska dovolend, pecujici otec, délba prace v roding, otcovstvi, gender, aktivni otcovstvi



TITLE

Fathers on paternity leave

ABSTRACT

The focus of the bachelor paper “Fathers on paternity leave” is analysis of quantitative and
especially qualitative researches on the basis of studied literature and researches performed in
Czech Republic after 2001. Since then, fathers have been enabled to stay at home with their
children and this question has become known to public.

Firstly, the first part focuses on defining the notions of paternity and legislature. The second
part focuses on brief description of researches, their methodology and setting the goals. The
major part is dedicated to particular spheres concerning fathers on paternity leave described
by actual participants: their reasons of taking the paternity leave, men and everyday care of
children, how they managed family and working duties, if they considered being on paternity
leave as a payoff, what was the attitude of the environment, how did men and women deal
with it, identity of the caring father and draft of marginal but relating themes. The result of

this paper is discovery that men are as capable to take care of the child/ren as women are.

KEY WORDS

maternity / paternity leave, caring father, distribution of labour, paternity, gender, active

fatherhood
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Uvod

V dnesni spolecnosti vinou rostouci délby prace a soucasn¢é oddélenim pracovniho prostredi
od doméciho doSlo k oslabeni funkce rodiny. Od muZzi/ otci se ocekava vétsi pomoc
partnerce pii péci o dite, protoze ta travi vice ¢asu v zaméstnani. ,, Tradi¢ni model, kdy muz,
zastava roli chlebodarce a ulohou Zeny je péfe o déti a domécnost, je stale majoritni ve
vétSingé zapadni Evropy. Muzi, ktefi chtéji vyraznéji pecovat o své malé déti, se dostavaji do
sttetu s obecnym hodnotovym nastavenim systému.” [NeSporova 22005: 9] Tuto situaci

napomaha fesit instituce rodi¢ovské dovolené.

Bohuzel stéle pretrvava u vefejnosti nizkd informovanost o této problematice, byt’ je situace
oproti pfedchozim roklim lepsi prostiednictvim médiim. Navic doslo k podpoie i z hlediska
statu a to tim, ze muzi jiz od 1.1.2001 maji oficialn¢ narok rodi€ovskou dovolenou vyuzit.
S ¢im se tito otcové nejcastéji setkavaji? Co je vede k rozhodnuti byt na rodi¢ovské dovolené?
Jak se stim vyrovnavaji? Je to vibec pro dit¢ dobré? Jaké jsou matky, které pienechaji
celodenni péci otci? Na tyto a spoustu dalSich otdzek se budu snazit v této praci zaméfit.
Nikoliv ze svého pohledu, ale pohledu na zékladé studii u néas provedenych vyzkumii. Tedy

na zadkladé¢ pohledu skute¢nych aktérii, ktefi z jakychkoliv divodi méli moZznost si

rodi¢ovskou dovolenou vyzkouset v praxi.

V prvni ¢asti této prace se zaméiuji na pojmy spojené s otcovstvim. O otcich, z historického
hlediska, vyvoje jejich statusu ve spolec¢nosti a vztahu k détem, bylo napséno spoustu odborné
literatury. J& jsem se vzhledem k tématu zaméfila predevSim na pojmy, souvisejici s touto
praci, které zazn&ji v nasledujicich kapitolach. Snazim se kratce vystihnout pojem aktivniho
otcovstvi, pecujiciho otce a v neposledni fadé strué¢ny popis souvisejicich stereotypil, tradicni

rodiny a pojmu gender.

V druhé ¢ésti je opét jen okrajové popsana legislativa souvisejici s otci na rodicovské

dovolené.

V tfeti Casti je jiZ popsan seznam literatury, ktery byl pfedmétem této prace. Tedy studie,
které byly vysledkem kvantitavnich a pfedev§im kvalitativnich vyzkumt provedenych v CR
po roce 2001. V této kapitole je popsdna metodologie téchto vyzkumi a jaké si jednotlivé

tymy stanovily otazky a kritéria.



V posledni stézejni ¢asti prace jsou rozebrany jednotlivé okruhy, které byly nejcastéji
zkoumany v studovanych vyzkumech. Jelikoz rozsah této prace to nedovoluje, nebyla vybrana
vSechna témata, kterd uzce souvisi s otci na rodi€ovské dovolené, ale ta, kterd byla nejvice
v téchto vyzkumech zminovana a dalo by se fici, pro charakteristiku a popis pobytu

skutecnych aktérii na rodiCovské dovolené i vystihujici.

Oproti pivodnimu zadéni obsahuje prace pohled na muze Cerpajici rodiCovskou dovolenou
v CR nikoliv i z hlediska dat, ale ze studii, které byly zpravou provedenych empirickych

vyzkumt. Na zaklad€é nastudované literatury lze konstatovat, Ze je to pro postiZzeni tohoto

vvvvvv
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1.0tcovstvi

,»V soucasné dobé¢ se sociologové a sociolozky zabyvajici se problematikou otcovstvi shoduji
na zakladnim faktu: otcovstvi, a vychova v rodin€ obecn¢, zménilo svou tvar. Dnes se hovori
o ,vztahovém* otcovstvi, které nahrazuje otcovstvi institucionalni, v némzZ otec
predstavoval autoritu a zidkon. Dnes se otec snazi byt pro své dité spiSe trenérem c¢i
privodcem a pomaha mu rozvinout svou osobnost a nalézt nejlepsi zplisob sebeuskute¢néni.
Problém spociva v tom, ze toto ,,nové™ otcovstvi je vnimano jako konkurence matetskému
monopolu a neni dostatecné podporovano ani samotnymi matkami, ani institucionalnim
rdmcem. Otcim je vycitdna jejich nedostatecnost, nepfitomnost ¢i rezignace na otcovskou
roli, ale neni jim ddna moZnost realizovat své otcovstvi jinym, novym zpisobem.* [Radimska

2002,4]

1.1 Aktivni otcovstvi

,Aktivni otcovstvi v jeho tradicnim smyslu dobfe zname. Tatinek vezme o vikendu déti na
vylet, zatimco maminka vafi, syna vezme na fotbal a dceru do zoo na zvitatka, V jistém
smyslu byva n¢kdy za aktivni otcovstvi povazovano i to Ze otec investuje vétSinu svého Casu
do finanéniho zajisténi rodiny, ackoli je v podstaté doma fyzicky nep¥itomny.“ [Smidova in

Aktivni otcovstvi 2008: 10]

Pokud se podivame na to, jakym zplsobem je ,,otec* definovan, zjistime, ze jiZ odeddvna
vedle sebe stala biologickd a socialni definice otcovstvi. ,,Zdd se, ze otcovstvi je Castéji
chépano spise ve své socidlni nez biologické dimenzi.”“ [Dudova 2006,2] Za hlavni rozdil
mezi matef'stvim a otcovstvim se jiz tradiéné bral fakt, Ze zatimco matka je jista, otec vzdy

jisty nebyl. Po socidlni strance je otcem ten, kdo dité vychovava a koho dité jako otce pfijima.

,Podle Johna Plecka (1987) proslo otcovstvi na zdpadé Ctyfmi etapami: nejprve byl otec
autoritafskym ucitelem moralky a ndbozenstvi, posléze se stal vzdalenym otcem-Zivitelem
poté piedstavoval zejména muzsky rolovy model a nakonec se stal ,,novym* otcem, pecujicim

a aktivnim ve vychové déti od jejich nejnizsiho veku.* [Dudova 2006]
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Za ,nového otce” jsou v dnesni dobé povazovani ti, ktefi ,,se angazuji v péci o své déti a
navazuji s nimi emocionalni vztahy jiz od utlého miminkovského veku. Tito otcové disponuji
vlastnostmi, které jsou v nasi kultufe jinak vyhrazeny matkam, proto se pro n¢ n€kdy pouziva
pojem Matkové.“ [Aktivni otcovstvi 2008: 52 - 54] Napiiklad Smidova popisuje, Ze
,matkové*“ jsou v médiich prezentovani ,jako ti, kdo si ,,pouze vymeénili role*, a tim se
podiizuji stdvajicim moznostem komplementarniho modelu rodinnych roli (ve fazi rodinného

cyklu s malymi détmi).“ [Smidova 2003: 157]

,Jsou to stale otcové, jejich otcovstvi ovsem ziskavd novy rozmér, hranice se posunuje od
fatherhood smérem k fathering, od prostého ,byt otcem* k aktivnimu otcovstvi, k naplnéni
formy obsahem. Tito muzi jsou ,,matetsti“, zhoStuji se matetskych povinnosti stejné dobie

jako matky.” [Kubickova 2003,3-4]

1.2 Pecujici otcoveé

,Pecovatelsti otcové své rodiCovstvi sdileji s partnerkou, pfipoji se k ni, nezlstavaji v roli
,pomocnika“ — do niZ se pasuji muzi nékdy samy, jindy jsou tam odsunuti zenskym
pokolenim. Ptesto se stale vedou dlouhé diskuse o moznych limitech muZovy role priméarniho
pecovatele. Ale pokud jsou otcové z vlastni vile primarnimi rodi¢i, existuje mezi nimi a
matkami je velmi maly rozdil ve schopnostech starat se o déti, snad kromé kojeni.* [Smidova

in Aktivni otcovstvi 2008: 18 - 19]

,Primarni pecujici osoba vytvari s ditétem pevné pouto, vazbu (attachment), kterd se
projevuje mj.tim, ze dit¢ ve chvilich ohroZeni ¢i strachu vyhledava bezpeci a fyzicky kontakt
praveé u této osoby. Novéjsi psychologické studie poukazuji na to, Ze déti jsou lhostejné
k tomu, zda touto primarni osobou je muz ¢i Zena, nebot’ déti posuzuji zejména kvalitu vztahu
a to, jak tato osoba dokaZze uspokojovat primarni potieby ditéte. Déti nerozliSuji pohlavi
pecovatel a pokud se o né stard muz, chovaji se k nému stejné¢ jako k matkdm.“ [Aktivni

otcovstvi 2008: 52]

,Pecovatelsti otcové tedy délaji néco, co je tradicné pfisuzovano pouze matkam — néhu, cit,

schopnost empatie a altruismu, sebeobétavost. Jsou mateisti.“ [Kubi¢kova 2003,3-4]
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,»V souCasné dobé jsme svédky urcitého paradoxu. Na jedné strané¢ pozorujeme obtiZnou
situaci Zen — matek, které¢ nesou na svych bedrech takika veskerou zodpoveédnost za péci o
své déti, pracuji na dvé smeény (po té pracovni nasleduje ta domadci) a jsou vystaveny znacné
diskriminaci praveé z toho titulu, ze jsou matkami.(...) Na druhé stran¢ ale slySime hlasy
muZzi — otci, protestujicich proti tomu, Ze jim neni umoznéno vykonavat svou otcovskou roli.
Zatimco na matky je kladena pfiliSnad zodpovédnost zdliraznénd naivnim imperativem ,,byt
dobrou matkou®, otcovstvi setrvava v zajeti archaickych modeli a nové modely stale nejsou

uznany a povzbuzovany na vetejné institucionalni urovni.“ [Radimské 2002,4 ]

»Existuje jakasi prechodnd kategorie mezi tradicnim otcem — chlebodarcem a pecujicim
otcem, ktery je na rodiCovské dovolené. Je jim zaangazovany otec. ZaangaZovani otcoveé
nepfistupuji ke své rodin€ v ekonomickych terminech, ale definuji svoji roli jako roli n€koho,
kdo se spolupodili na vychové déti a na fungovani domdcnosti.(...) Zaangazované otce

najdeme zejména mezi dvoukariérovymi rodinami.* [Kubickova 2003,3-4]

,2Muzeme predpokladat, ze pocet muzl, ktefi se identifikuji s pecovatelskou roli, bude
pribyvat. Soukroma a vetejna sféra jsou neoddélitelné propojeny, a jestlize dnes chapeme jako
naprosto normalni participaci Zen ve vetejné sféfe, méla by se soukroma sféra oteviit muzim.
Stejné jako jde v pripadé Zen budujicich kariéru o emancipaci, ktera jim bez jediné
pochyby nalezi, jde i u muzi, jeZ chtéji peCovat o své déti, o jejich vysadni pravo.*
[Kubickova 2003,3-4]

1.3 Stereotypy, tradi¢ni rodina, gender

V nésledujicich kapitolach se budeme cCasto setkdvat s pojmy tradi¢ni rodina, gender a
stereotypy. Proto je vtéto cCasti také vymezuji, protoze uzce souvisi s problematikou

rodic¢ovské dovolené.

,Genderové stereotypy oznacuji predsudky a stereotypni pfedstavy o ,spravném® a
,»prirozeném® chovani a posuzovani jedincii na zakladé jejich ptislusnosti k ur¢itému pohlavi
(vzory ,,zenskosti“ a ,,muzskosti*) bez toho, abychom se hloub¢ji zabyvali tim, co je vrozené
a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individudlni schopnosti, potieby, hodnoty.“ [Aktivni

otcovstvi 2008: 54]
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»Stereotypni mysleni, které muzi a Zené vymezuje jasné pole jejich plsobnosti, je ziejmé tim
hlavnim diivodem, ktery znemoziiuje masovéjsi nastup otcil na rodicovskou dovolenou. Nejde
jenom o to, co spolecnost od Zeny a od muze ocekava, ale také o to, co oni sami ocekavaji, ze
je ocekavano. Matky a otcové se tak pohybuji v zaCarovaném kruhu. Kazdé symetrické ¢i
obracené uspotadani roli v rodin€é se podle Mozného okamzité ocitd pod silnym tlakem jak
uvnitf, tak wvné¢ rodiny. Jako kaZda inovace musi nejdFive dokazovat svoji

opodstatnénost.” [Kubickova 2003,3-4]

,Gender (Cesky rod, pouzZivan téZ vyraz ,,socidlni pohlavi®) je vyrazem pro ty rozdily mezi
jedinci — Zenami a muzi, které nejsou dany zakladnimi fyzickymi rozdily, ale rozliSovanim
podle psychologickych a socidlnich projevl (styl chovani, oblékdni, slovni i mimoslovni
komunikace, apod.), které nejsou dany biologicky, ale vychovou v urcité spolecnosti Ci
kultufe — mohou se lisit jak v Case, tak vramci jedné kultury i mezi kulturami.® [Aktivni

otcovstvi 2008: 54]

»Iradiéni rodina je rodinou, kde pfetrvava striktni rozdéleni muzsko-zZenskych roli a
vlastnosti. Muz je zivitel, Zena pecovatelka. Muz je dominantni, raciondlni, aktivni, Zena
emociondlni, pasivni, submisivni atd. Muz reprezentuje rodinu ve sféfe vetfejné, Zena zastava

sféru soukromou.* [Aktivni otcovstvi 2008: 54]
,Pecovatelskd otcovstvi a genderové vyrovnand partnerstvi, vnichz je sdileni roli

samoziejmosti, predstavuji dalsi krok v pomyslném trendu zmény podob rodinnych vztaht.*

[Smidova in Aktivni otcovstvi 2008: 10]
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2. Legislativa vyuzivani rodi¢ovské dovolené

JInstitut rodi¢ovské dovolené byl poprvé zaveden ve Svédsku, a to v roce 1974 tzv. Parentel
Insurance Act. Jeho zavedeni znamenalo odklon od dosavadni praxe, kdy péce o dit¢ byla
pokladana za vylucnou zaleZitost Zeny. Do tohoto ,,zdkona o rodiCovském zabezpeceni* byl
vtélen novy pfistup ke sdileni roli, a to nejen ke sdileni rodicovské role, ale i k roli zivitele.
Timto opatfenim byly reflektovany zmény v socidlni pozici zeny na trhu prace a v rodiné.
Zena prestava byt vnimana jako manzelka, hospodyné a matka, zagina byt stale vice a Cast&ji
vniména jako spoluzivitelka rodiny a jako ,,jeden z rodici*. Dosavadni mateisky prispévek
byl timto zakonem nahrazen rodi¢ovskym pfispévkem. Smyslem zavedeni rodiCovské
dovolené a s nim souvisejiciho rodicovského ptispévku bylo a zlistava zrovnopravnéni Sanci

muze a zeny na trhu prace a v roding€.“ [Matikova 2003,1-2]

»leprve 1.10.1990 byl matetsky prispévek u nas nahrazen rodicovskym piispévkem a doslo
tak formalné ke zrovnopravnéni muze a Zeny v péci o malé dité¢ v souvislosti s pobiranim této
davky. Rodicovsky ptispévek mé kryt naklady rodice, ktery ziistane v domacnosti, aby mohl
pecovat o malé dit¢ ( tehdy do 3 let v€ku nebo do 7 let, pokud je dité¢ dlouhodob¢ tézce
nemocné). [Matikova 2003,1-2]

,»S novelizaci Zakoniku préace, ktera vstoupila v platnost 1.1.2001, byla roz§ifena moZnost
cerpat rodicovskou dovolenou na ,,v§echny pracujici muze* bez ohledu na jejich rodinny stav.
Muz v zaméstnaneckém poméru musi byt zaméstnavatelem uvolnén, pokud se rozhodne
pecovat o narozené ¢i osvojené dité.(...) Timto aktem byly zrovnopravnéni jak muZzi mezi
sebou (osaméli otcové stémi, ktefi Ziji s partnerkami), tak muzi se zenami.“ [Matikova

2003,1-2]

2.1 Vymezeni pojmu matetské a rodi¢ovska dovolena

Mateifska dovolena byla vytvotfena jako prostiedek ochrany pribéhu t€hotenstvi a zdravého
vyvoje ditéte v prvnich tydnech Zivota. Podle zdkoniku prace zdkona 262/ 2006 Sb. § 195
,,v souvislosti s porodem a péci o narozené dité prislusi zaméstnankyni matetska dovolena po
dobu 28 tydnti; porodila-li zaroven 2 nebo vice déti, pfislusi ji matetska dovolena po dobu 37

tydnt. Matetskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje od pocatku 6 tydne pied o¢ekavanym
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dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku 8 tydne pred timto dnem.* [§195 zakona €. 262/ 2006
Sb] Matetska dovolend tedy piislusi pouze zené. Muz ma moznost Cerpat rodiCovskou
dovolenou.

,»V souvislosti s téhotenstvim, matefstvim a péci o novorozené dit€ nalezi z nemocenského
pojisténi penézitd pomoc v matefstvi. Penézitd pomoc v matefstvi je davkou nahrazujici
pfijem a nalezi pfi splnéni stanovenych podminek pojiSténci, tzn. zaméstnanclim a osobam
samostatné vydélecné cinnym. Pojisténcem se rozumi fyzickd osoba, ktera je ucCastna

pojisténi, tzn. zena i muz.* [Portal vefejné zpravy CR]

K prohloubeni péce o dité je zaméestnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zameéstnanci
na jejich zadost rodiCovskou dovolenou. Rodicovska dovolenéd se poskytuje matce ditéte po
skonceni matetské dovolené ( doba, kdy pobira Zena penézitou pomoc v matefstvi) a otci od
narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dite
dosdhne véku tii let. V dobé, kdy zaméstnankyné Cerpd matetskou dovolenou, miize
zaméstnanec ¢erpat rodicovskou dovolenou. Rodi¢ovskou dovolenou mohou zaméstnankyné i
zaméstnanec Cerpat soucasné. Za situace, kdy oba rodi¢e cerpaji rodiovskou dovolenou

soucasn¢, hmotné zabezpeceni nebo davky pfislusi jen jednomu z nich. [MPSV Rodina]

,,K velkému pralomu do pravni upravy doslo teprve dne 1.ledna 2001, kdy se muzim naskytla
poprvé moznost erpat, k prohloubeni péée o dité, rodi¢ovskou dovolenou. Uroveti socidlniho
zabezpeceni pro muze a zenu po dobu Cerpani rodiCovské dovolené je sice stejna (pohlavné
neutralni), nicméné Zena muize byt po urcitou dobu, na rozdil od muzZe, zabezpecena
prostiednictvim penéZité pomoci v matetstvi, jejiz vySe je zpravidla vyssi nez rodiCovsky

prispévek.” [Stamberkova, Stefko 2007: 10]

2.2 Rodicovsky ptispévek

Délka rodi¢ovské dovolené a obdobi naroku na rodicovsky ptispévek se navzijem lisi. ,Na
rodiCovsky pfispévek ma rodi¢ narok, jestlize po cely kalendaini mésic osobné celodenné a
fadné pecCuje o dité, které je nejmladsi v rodin€. Rodi¢ si mize zvolit Cerpani rodicovského
ptispévku po dobu do dvou, tii nebo ¢ty let ditéte.(...) Piijjem rodi¢e neni sledovan. To
znamena, Ze pii naroku na vyplatu rodi¢ovského pfispévku miize rodi¢ vydélecnou Cinnosti

zlepsovat socialni situaci rodiny. Po dobu své vydéleéné Cinnosti vSak musi rodi¢ pobirajici
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rodiCovsky piispévek zajistit péci o dit€ jinou zletilou osobou. (...) Jestlize v rodin€¢ jeden
zrodic ma z davek nemocenského pojisténi narok na pencZitou pomoc v matetstvi nebo
nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, rodi¢ovsky piispévek nalezi, pouze je-li
vy$$i nez davky nemocenského pojisténi. V tomto piipadé je doplacen rozdil mezi

rodicovskym ptispévkem a uvedenymi davkami.“ [MPSV Rodina]

Tabulka 1. Rodiovsky ptispévek,idaje za obdobi 2004 - 2007

Pocty muzu a zen pobirajicich rodicovsky pfispévek - udaje
za rok 2004 - 2007"
zeny muZi
2004 268 363 3021
2005 282 305 3875
2006 398 259 4073
2007 327 445 4574

2.3 Starobni diachod

,,S otazkou rodi¢ovské dovolené souviseji i opatfeni tykajici se starobniho diichodu. V Ceské
republice je u Zen standardni vék odchodu do diichodu stale, i pfes jeho prib&zné zvysSovani,
odstupiiovan podle poctu vychovanych déti. Narok na starobni dichod je podminén
stanovenym poctem rokil pojisténi véetné tzv.ndhradnich dob pojisténi. Mezi né patii 1 doba
péce o dit€¢ az do 4 let veéku ditéte (do 18 let véku, jedna-li se o dité dlouhodobé zdravotné
postizené vyzadujici mimotadnou péci). Pecuje-li o dité¢ ve v€ku do 4 let Zena, je GcCastna
diichodového pojisténi, aniz by podévala ptihlaSku k ucasti na pojisténi. Svou péci o dite
prokéaze az pii podani Zadosti o dichod. PfihlaSku k tcasti na pojisténi z divodu péce o dité
podava pouze muz, a to nejpozdéji do dvou let od skonceni této peCe. Nepodal-li muz,
pecujici o dité (od narozeni do 18.roku veéku), nebo Zena, pecujici o dité ( od 5.,resp.4. do 18
roku v€ku) ve stanovené lhité dvou let prihlasku k Gi€asti na pojiSténi, nelze je povazovat za
osoby pecujici o dit¢ a nasledné jim nelze tuto dobu hodnotit jako nahradni dobu pojisténi pro

ucely dichodového pojisténi.“ [Narodni zprava o rodin€ 2004: 152]

' Data byla ziskana z Ceského statistického titadu: Zeny a muzi v datech 2008
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3. Ptehled literatury a jeji metodologie

Hlavni c¢asti této bakalaiské prace je popsani otci na rodiCovské dovolené na zakladé
skutecnych aktérii, kdy jejich prozita situace byla nastudovéana podle vyzkumi provedenych
v CR po roce 2001 a doplnéna o dalsi texty autorii/autorek, které byly vydany v souvislosti
s konkrétnim vyzkumem nebo jako dopliuji studie ¢i text k této v soucasné dob¢ stale vice
diskutované otdzce otcti na rodi¢ovské dovolené. Vzhledem k tomu, Ze rozsah této prace to
nedovoluje, jsem omezila praci predev§im na kvalitativni vyzkumy. Kvantitavni vyzkumy
vétSinou byly okrajovou casti prostudovanych studii, nesouvisely piimo s aktéry na

rodi¢ovskych dovolenych a slouZzily spiS jako vstupni brana pro stézejni kvalitativni vyzkum.

Celkem bylo analyzovéno 15 tituli. Vzhledem ke zptisobu vyhledavani® si troufim tvrdit, Ze
pfedstavuji naprostou vétSinu textd, které byly v letech 2001 — 2008 na toto téma napsany a
zvefejnény. Po nastudovani studii, zprav a textd zvyzkumt, vzeSly predevSim autorky

zabyvajici se timto tématem.

Abecedni a nasledné chronologicky seznam literatury” :

Dudové R., Rozporuplné diskursy otcovstvi 2/2006 Gender, rovné prilezitosti, vyzkum
Kubickova K.: Matkové, Mateisti otcové, 3-4/ 2003 Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum
Marikova H., Radimska R.: Podpora vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi, 2003

Marikova H.: Rodi¢ovskd dovolena a muzi, 1-2/ 2003 Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum
Mariikovd Hana, Vohlidalova H.: Trvala nebo docasna zména? Usporadani generovych
roli v rodinach s pecujicimi otci, 2007

Mariikovéa H.: Kdo jsou otcové na rodicovské dovolené? 1/ 2004 Gender, rovné piilezitosti,
vyzkum

Marikova H.: Pecujici otcové: Piibéhy plné odlisnosti, 2009

Nesporova O.: Harmonizace rodiny a zaméstnani, Rodiny s otci na rodi¢ovské dovolené,

2005

* Vyhledavani prostiednictvim vyhledava&i serverti vztahujicich se tematicky k otctim na rodicovské dovolené,
prohledani archivu casopisu Gender, rovné prilezitosti a vyzkum, Sociologického casopisu, Casopist fakult
socialnich studii apod.

? Sté&zejni studie, které budou detailné rozebrany v dalsich kapitolach, jsou oznaeny tu¢né.
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Nesporova O.: Zivotni styl rodin s otci na rodi¢ovské dovolené, 1/ 2006 Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum

Radimska R.: Matefstvi, otcovstvi a moc, 04/ 2002 Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum
Sedlacek, Pleskova: Aktivni otcovstvi, NESEHNUTI Brno 2008

Smidova I.: ,,Matkové“, In Modernizace a &eska rodina, ed.by Mares, P.Poto¢ny, T. 2003
Smidova I.: Rodiny, kde pecuji otcové, 4/2004 Gender, rovné piileZitosti, vyzkum

Smidova L.: ,,Pedovatelské otcovstvi: rodinné strategie pro skloubeni linii Zivotni drahy. In
Heczkova, ed.Vztahy, jazyky, téla 2007

Smidova 1.: Petovatelska otcovstvi: zkuSenost a genderové vztahy, 2008

Smidova I.: Aktivni otcové. In Aktivni otcovstvi. 1. vyd. Brno : Nesehnuti Brno, 2008.

3.1 Chronologicky seznam kvalitativnich vyzkum a jejich metodologie

3.1.1 Matikova H., Radimska R.: Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi, 2003

»dtudie je zdvéreCnou zpravou vyzkumu ,,Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi,
ktery byl proveden jako zakézka Ministerstva prace a socialnich véci CR® .«
Hlavni fesitelka: PhDR. Hana Matikova

Spolufesitelka: Mgr. Radka Radimska

Technicka spoluprace: Eva Nechvatalové, Be. Jana Pomahacova, Hana Viznerova

Pro vznik tohoto vyzkumu a nésledné studie si autorky polozily nasledujici otazky:

,Co se zménilo zavedenim institutu rodi€ovské dovolené pro muze? Zistavd po jejim
zavedeni skute¢né vice muzi doma, aby pecovali o malé dité? Stiidaji se pfipadné¢ manzelé
béhem rodi¢ovské dovolené v této péci? Ktefi muzi jsou ochotni byt doma s malym ditétem?

Jaké je k tomu vedou divody a jako k tomu maji motivaci?* [Matikova, Radimska 2003:1]

V rozhovorech s muzi se zaméfili ,,nejen na otce na rodiCovské dovolené, ale i na otce, kteti

n¢kdy od pocatku 90.let pecovali o své potomky, aby bylo mozné 1épe postihnout (sledovat)

* Tento titul je uveden pro uplnost seznamu, ale vzhledem k obsahlému mnozstvi textii od Smidové jiz nebyl
nastudovan. Nejedna se o stéZejni vyzkum, pouze o dopliiujici text, obsahove kryjici se dalSimi tituly uvedenymi
v seznamu.

> Tento vyzkum proved] Sociologicky ustav AV CR 2003
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jev pecujicich (a nepracujicich) otcii v Case a zvysit tak vypovidajici hodnotu o tomto jevu.*

[Maiikova, Radimské 2003:2]

Hlavni okruhy vyzkumu:

A. analyza trendu Cerpani rodi¢ovské dovolené u nas muzi

B. analyza postojli vefejnosti k moZnosti Cerpani rodic¢ovské dovolené otci

C.vlastni kvalitativni vyzkum — technikou polostrukturovaného interview s muzi, ktefi

nékdy v minulosti pecovali ¢i v sou€asnosti pe€uji o malé dité.

Kvalitativni vyzkum:

Kvalitativni vyzkum ,,obsahuje rozhovory s muzi, kteti nékdy po roce 1990, prerusili vykon
své profese, aby mohli pecovat o malé dité.* [Matikova, Radimska 2003:60]

rozhodnuti muze cerpat rodicovskou dovolenou, pfipadné stanoveni moznych negativnich

faktorii. [Matikova, Radimska 2003:3-4]

,Hlavni okruhy:

a) Dlvody a motivy ovliviiujici podstatnym zplsobem rozhodnuti muzi cerpat
rodicovskou dovolenou, resp. ,,byt doma“.

b) KaZzdodenni ¢innosti otctl pecujicich o déti béhem rodi¢ovské dovolené.

c) Postoje nejblizs§iho socialniho okoli k témto muzim (manZelky ¢i partnerky, Sirsi
rodina, sousedé, spolupracovnici, ,,nezndmi“ lidé z okoli apod.). Typy reakci, se
kterymi se otcové na rodicovské setkavaji.

d) Piinos Cerpani rodi¢ovské dovolené pro muze samotné, jejich déti a partnerky.

e) Vliv Cerpani rodicovské dovolené muzi na vykon jejich profese, profesni kariéru
atd....”

[Matikovéa, Radimskd 2003:60]

Celkem bylo provedeno 18 rozhovort s muzi rizného véku , vzdélani, socioekonomického
postaveni 1 stavu, rizné¢ velkych lokalit a kraji. Nejprve byl sbér dat proveden formou
snéhové koule, ale brzy doslo k ,,vy&erpani“ moznosti®, proto doplnéno o dal§i sbér dat

formou inzerata.

% Vétsinou osloveni muzi az na vyjimky neznali daliiho muze, kterého by mohli doporugit na rozhovor.
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Rozhovory byly provedeny ,,s muzi, ktefi jsou ¢i byli ,,0ficidlné* na rodicovské dovolené,
s muZi, ktefi byli doma a pobirali rodi¢ovsky ptispévek, i s muzi, ktefi sice o malé dité také
pecovali, ale oficidlné prispévek nepobirali ani nebyli na rodi¢ovské dovolené. Tito muzi se

v péci o dit€ se svou zenou zpravidla rovnym dilem stiidali. [Matikova, Radimska 2003:62]

Matikova rozdélila respondenty dle jejich druhu péce o dité do nésledujiciho piehledu:

A) ,,Muzi pecujici o malé dité po 1.lednu 2001 (zpravidla muzi na rodi€ovské dovolené) —
6 respondentli

B) Muzi pecujici o dité€ jiz pied 1.lednem 2001, pobirajici ,,pouze* rodiCovsky ptispévek
— 8 respondentll

C) Muzi stiidajici se v péci o dité se svou partnerkou, manZelkou (oficidln€¢ nebyli ¢i
nejsou na rodi¢ovské dovolené, ani nepobirali ¢i nepobiraji rodiCovsky ptispévek) — 2
respondenti

D) Muzi, ktefi byli doma s malym ditétem, ale z néjakého diivodu nepobirali rodicovsky
ptispévek — specifické diivody — 2 respondenti® [Mafrikova, Radimské 2003:63 -
65]

3.1.2 Nesporova O.: Harmonizace rodiny a zaméstnani, Rodiny s otci na rodi¢ovské dovolené,

2005

Hlavni feSitelka: Mgr. Olga NeSporova, Ph.D.

»lato studie je jednou ze Ctyf Casti vyzkumné zpravy projektu ,Harmonizace rodiny a
zamestnani — soucCasné moznosti a jejich reflexe u mladé rodiCovské generace®, ktery
zpracovavalo oddéleni pro rodinnou politiku VUPSV v letech 2004-2005.“[Nesporova
2005:3]

V tivodu této studie autorka popisuje i1 kvantitativni vyzkum, ktery probehl v roce 2005 ve
Vyzkumném Ustavu a zaméfuje se na problematiku harmonizace rodiny a zaméstnani
v rodinach s malymi détmi — ,,sbér dat provedla pro VUPSV agentura STEM/MARK v lednu
2005 — prezentuje data tykajici se z tohoto vyzkumu pouze postoji rodic¢ti k moznosti otcli

cerpat rodicovskou dovolenou a redlného vyuzivani této moznosti:
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,»Vyzkum sestaval ze standardizovanych rozhovorl s rodici, ktetfi zili v dobé vyzkumu ve
stejné domacnosti alespont s jednim ditétem mladSim deseti let. Vyzkumny vzorek obsahoval
1219 respondenti z Ceské republiky, z nichZ bylo 72% Zen a 28% muziL.(...)Bylo zjisténo, Ze
zhruba 4% muza (46 muzl) ze zkoumanych rodin (respondentii nebo partnert respondentek)
n¢kdy v minulosti pferusilo zaméstnani/podnikani alespon po dobu jednoho mésice proto, aby
se mohlo vénovat celodenni péci o dite¢/déti mladsi ¢ty let (nebo sedmi let v piipade

postizeného ditéte), at’ jiz z jakéhokoliv diivodu.* [NeSporova 2005:20-21]

»Vzhledem k tomu, ze rodiny s otci vyuzivajicimi rodicovskou dovolenou jsou v Ceské
populaci zastoupeny velmi mélo, bylo pro ziskani podrobnéjSich informaci o nich nezbytné
provést kvalitativni vyzkum.* [NeSporova 2005:27]
,Kvalitativni vyzkum otcli na rodiCovské dovolené probihal v terénu od listopadu 2004 do
bfezna 2005 a sestaval piedev§im z nestandardizovanych hloubkovych interview s muzi,
kteti dlouhodobé celodenné pecovali o malé dité, a jejich partnerkami.
Hlavnim cilem rozhovoru bylo predevSim zjistit od respondentii tdaje o ndsledujicich
oblastech:
e motivy, které vedly rodice k tomu, Ze otec zlistal doma s malymi détmi
e napln a zvladani péce o déti a domacnost otcem, rozdéleni ¢innosti mezi rodi¢i a
ptipadnymi dal§imi osobami/institucemi
e reakce okoli na danou situaci, a to jak v rovin¢ pracovni (zamé&stnavatel), tak 1 osobni
(ptibuzni, zndmi)
e hodnoceni dané zkuSenosti rodici ( jak otcem, tak 1 matkou)
e sladovani zaméstnani s péci o déti a domacnost obou rodi¢t (ptipadné zkuSenosti
s diskriminaci na pracovnim trhu)
Respondentiim byly kladeny oteviené a dopliiujici otazky tak, aby se tazatelka dozvédéla co
nejvice informaci o uvedenych oblastech. Primérny ¢asovy rozsah zaznamenaného rozhovoru

byl zhruba tfi ¢tvrté hodiny....*“ [NeSporova 2005:27]

,Respondenti byli vybirani a oslovovani nejprve na zékladé kontakti od znamych a dale
pomoci tzv. snow-ball technique, (...). Kritériem k zatazeni respondentli do vzorku byl status
muze, ktery musel bud’ aktudlné¢ nebo v minulosti zlstat doma a peCovat o malé dit¢ nebo
déti, pficemz alesponl jedno muselo byt mladsi ¢tyf let, zatimco Zena byla zamé&stnana nebo

podnikala (ptipadné studovala v prezen¢nim studijnim programu).
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Byla uplatiiovana snaha zachytit pfipady respondentii z riznych socialnich a profesnich vrstev
a rovnéz z riznych regionit Ceské republiky, jakoZ i z prostiedi méstského a vesnického.
Tohoto cile bylo dosazeno, ve vzorku je zhruba ¢tvrtina respondentt z Moravy a Slezska, 1
kdyz vice nez polovina respondentii pochézi ze Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy.
Co se tyka vzdélanostnich vrstev, zhruba 38% respondentl tvofi vysokoskolaci, 31% jsou
zastoupeni stfedoskolsky vzdélani respondenti a dal§imi 31% respondenti se stfednim
odborny vzdélanim bez maturity ¢i zdkladnim vzdélanim.* [NeSporova 2005:27-28] Vétsi
podil vysokoskolakil je nejspiS zplisoben osobnimi kontakty tazatelky a néasledné metody
snow-ball.

,LPramérny vék respondentil byly 33 let.... .Celkovy pocet respondenti byl 39, z toho bylo
20 muzi a 19 Zen. Respondenty byly vzdy manzelské pary,* [NeSporova 2005:28]s vyjimkou
jednoho paru, kdy manzelka odmitla poskytnout rozhovor. Rozhovory probihali individudlné
a nejcastéji v byté/dome respondentt.

,»Vyzkumny vzorek neni reprezentativni, pfesto jsem piesvédcena o tom, Ze zjiSt€né
skutecnosti jsou validni a pfinasi dillezita zjiSténi o zkoumané problematice muzli pecujicich
o malé déti formou rodi¢ovské dovolené. Je ovsem nutné mit na zteteli skutecnost, ze muzi (a
jejich partnerky), ktefi souhlasili s rozhovorem, patii spiSe k tém ktefi svoji situaci vnimali

v

pozitivné.* [NeSporova 2005:29]

3.1.3 Matikova H., Vohlidalova H.: Trvald nebo docasna zména? Uspotradani genderovych

roli v rodinach s pe€ujicimi otci, 2007

Hlavni fesitelka: PhDr. Hana Matikova

Spolutesitelka: PhDr. Marta Vohlidalova

Tento text byl Cerpan ze studie, kterd vznikla v rdmci feSeni grantového projektu ,,Zmény
usporadani genderovych roli vrodiné: participace v rodiné a domacnosti po navratu muze
z rodi¢ovské dovolené zpét do prace podpoieného GA AV CR (IAA700280504)’

Jedna se o nové realizovany kvalitativni vyzkum ¢aste€né navazujici na predchazejici sondu

z roku 2003, kdy byly z ptivodniho vzorku osloveny rodiny, které spliiovaly novou podminku,

7 Studie byla podpofena Vyzkumnym zamérem Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., ,,Sociologicka analyza
dlouhodobych socialnich procest v ¢eské spolecnosti v kontextu evropskych integracnich politik, rozvoje

znalosti spolecnosti, lidského, socidlniho a kulturniho kapitalu®, ¢. AVOZ70280505.
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»tedy ty ptipady, kdy byl otec na rodiCovské v prvé fadé z vlastni vile a které pak spliiovaly 1
dal$i vymezena kritéria...” [Matikova, Vohlidalova 2007: 29]

Celkem po doplnéni dalSich respondenti byl proveden formou polostrukturovanych
rozhovorl vyzkum na 20 rodinach. ,,Rozhovory pak byly realizovany v rodinach, kde ditéti, o
které otec tehdy (také) pecoval, nebylo v dobé konani rozhovoru (tj. v roce 2006) vice nez 10
let. Vékové rozpéti participantii a participantek bylo od 31 do 47 let. VétsSina part (12) zila
v dobé provedeni rozhovoru v Praze, pét parti bylo z Moravy a tfi z jinych oblasti Cech.“

[Matikové, Vohlidalova 2007: 29 - 30] U respondentti pievazovalo vysokoskolské vzdélani.

,,Pr0 Ucely rozhovoru byla stanovena pouze zakladni osnova rozhovoru, resp. hlavni okruhy
dotazovéni, aby byla pokryta n€ktera vytipovana vyzkumna témata jako péce o dité, domaci
prace, volny ¢as, vnimani a prozivani vSednich i nevSednich situaci béhem mapovaného
obdobi, identifikace s vykonem cinnosti apod. Cilem rozhovoru bylo zachytit, s jakymi
hodnocenimi a vyznamy tyto ,,skutecnosti* aktéfi ve svych prezentacich spojuji a kam, do
jakych socialnich prostort a pozic sebe a druhého partnera ¢i partnerku, pfipadné dalsi osoby

behem rozhovoru situuji.* [Marikova, Vohlidalova 2007: 31]

3.1.4 Smidova I.: Pecovatelska otcovstvi: zkuSenost a genderové vztahy, 2008

Regitelka projektu: PhDr. Iva Smidova, Ph.D.

Clenky a ¢lenové vyzkumného tymu: Mgr.Pavla Duchackova, Mgr. Klara Janouskova, MLA.,
Mgr. Lucie Jarkovska, Be. Klara Kubic¢kova, Mgr. David Navratil, Mgr.Lukas Sedlacek

Bylo cCerpano ztextu, ktery ,pfedstavuje vyzkumnou zpravu z projektu, jez zachytil dva
momenty v etap€ zivotnich drah rodin s malymi détmi, kde byl osobou se statusem pecovatele
otec.(...)Hlavnimi analytickymi tématy se stalo nasledujicich osm oblasti:

okolnosti a legitimizace odchodu otce na rodi¢ovskou dovolenou

sebereflexe a reakce okoli na status ,,otce v domacnosti*

otec jako primarni pecovatelska osoba

potieby ditéte

identita pecujiciho muze

situace rodiny po nastupu otce na rodi¢ovskou dovolenou

AU o

partnerské vztahy a jejich genderovanost
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8. identita partnerky pecujiciho otce — pracujici matky, pojatd jako ohrozend a nebo
emancipovana

Jak je patrné z analyzovanych témat, vyzkumny tym se zaméfil na mikrosocidlni rovinu

fenoménu pecovatelského otcovstvi spiSe nez na piehledovou studii tohoto jevu

v celospoledenském kontextu.“ [Smidova 2008: 5]

Slozeni vyzkumného tymu sestavalo ze dvou psychologli a dale sociolozky, vSichni jsou
orientovani na analyzy genderovych vztaht. Tato prace ,,pfedstavuje explorativni vyzkumny
vstup do tématu soucasnych podob otcovstvi a zivotnich drah rodin s malymi détmi

v sou¢asném &eském kulturnim kontextu.“ [Smidova 2008: 6]

Jednalo se o mapovani etap Zivotni drdhy pomoci rozhovori. Hlavni snaha byla zachytit
fenomén otcl aktivné pecujicich o déti , popsat a nabidnout legitimizace participantl
vyzkumu pro jeden zrozsifujici fady rodinnych modeli v obdobi zivotni drdhy s malymi
détmi. Byly zaznamenany individudlni strategie rodiCovskych part, ale také strukturni
moznosti a bariéry, jimz svymi (mnohdy prikopnickymi) cestami celily. Jeden z hlavnich
motivl bylo pfispét k rozsifeni kategorie otcovstvi a rodi€ovstvi ( 1 matefstvi) o dimenze a
zkuSenosti, jez v kazdodennim Zivoté zakouSeji muzi pe€ujici o déti a jejich partnerky.

[Smidova 2008: 15]

Hlavni ¢asti projektu byly dvé kvalitativni empirické sondy do uspotféddani rodinného Zivota
realizované v roce 2004. Rozhovory probihaly formou polostrukturovaného interview, byly
doplnény o pozorovani a naslednou panelovou diskuzi (focus group) mezi komunika¢nimi
partnery. Hlavnim kritériem byl zvolen rodicovsky par. Po sbéru dat metodou snow ball (ptes
pratelé a znamé), inzeraty na webovych strankach, se vyzkumu tucastnilo celkem 5
rodicovskych part. Jednalo se o pary ve véku 27 — 39 let, ve vétsi ¢asti s vysokoskolskym
vzdélanim a oblasti vyzkumu byl moravsky kraj. Samotné rozhovory probihaly piimo
v rodinach za pfitomnosti déti. Na rozdil od ostatnich vyzkumnych tymi se zde rozhovoru
ucastnili vzdy dva vyzkumnici, kdy se jednalo o muze a Zenu, aby se zamezilo genderovym

stereotyptim. [Smidova 2008: 16 - 21]
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Tabulka 2 : Souhrnné udaje o provedenych vyzkumech 2003 - 2008

Provedené Mafikovd, Radlm§ka Nesporova 2005 - Marllfova, , Smidova 2008 -
yzkumy 2003 - kvalitativni kvalitativni vyzkum Vohlidalovd 2007 - kvalitativni vyzkum
vy vyzkum kvalitativi vyzkum
Kdy 02/2004-04/2004,
probéhly: 2003 11/2004 - 32005 2006 focus group 10/2004
nestandartizované ?ozlgstiul;turovany
polostrukturované hloubkové polostrukturované OZIOVOr,
. . . ) y pozorovani,
. |interview interview,doplnéno | rozhovory anelové diskuz
Metodologie pozorovanim panelo skuze
(focus group)
snow-ball,inzeraty | snow-ball snow ball, inzeraty |snow ball, inzeraty
muzi/zeny muzi/zeny muzi/zeny muzi/zeny
Deélka trvoa M heuvedeno cca 45min neuvedeno 1h - 1,5h
rozhovora
individualné bez soubézné, pak zvlast
Rozhovory » . . ‘e x v .
. neuvedeno pfitomnosti druhého | soub&zné muZi a Zeny pii
probihaly
partnera focus group
kde si respodenti Vvdoniacin,l prostfedi
, s N N . véetné déti,focus
Misto vétSina v byté¢/domé | vybrali,doma v o 1x
neuvedeno oy . . .. |group napadé
rozhovoru respondenta kavarné,zaméstnani o
apod Fakulty socialnich
pOc: studii MU
1/4 resp. z Moravy a | Morava a jiné
. riznorodé Slezska lokality ( 8 part) )
Lokality zastoupeni velikosti |4 3 cely vzorek z
vyzkumu ipent ve vice nez 1/ 2 resp. ze . moravského kraje
lokalit a kraju Stredoceského kraje | Praha - 12 para
a Prahy
vétiina resp. VS 38% VS vétiina resp. VS VS (7 respondenti)
S East 31% SS S Cast S i
Vadélani SS pouze ¢as % SS SS pouze ¢as SS ( 3 respondenti)
repsondentii SO bez mat. nebo 31% SO bez SO bez mat. nebo SO bez mat. nebo
zakladni - mensi maturity nebo zakladni - nebyli ve | zakladni - nebyli ve
zastoupeni zakladni vzorku vzorku
Vek o iy, o oy
respondent pruméiny veék 35 let | primérny veék 33let |31 -47 let 27 -39 let
Celkovy celkovy pocet resp. | 20 rodin ( 10 rodin - o
N N o y . 5 para (10
pocet 18 respondentti 39 (20 muztia 19 z pfedchoziho c ndenti)
respondentti zen) vyzkumu 2003) ©spo
Mapvz elske:,/ manzelské/ y y s y Y . .| vzdy rodicovské
rodi¢ovské . . vzdy manzelské pary | vzdy manzelské pary |
péry rodicovské pary pary
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4. Vybrané stéZejni okruhy, které vzesly z provedenych vyzkumi

Na zaklad€ prostudované literatury a omezeném rozsahu této prace bylo nutné vymezit
stéZejni témata, kterd byla v empirickych vyzkumech zjistovana a zaroven co nejlépe vystizné

popsala otce na rodi¢ovské dovolené.

4.1 Pro¢ jsou muZi na rodicovské dovolené

Vseobecné ve vSech studiich zaznély od respondentii predevSim financni divody odchodu
muze na rodi¢ovskou dovolenou, které pro n¢ byly v danou situaci vyhodné&jsi. Piesto se pary
vzdy rozhodly aZ po vzdjemné domluvé a v jejich rozhodovéani hraly dilezitou ulohu i jiné
nez ekonomické diivody.
Marikova ve své studii uvadi nejcastéjsi divody, ,.které souviseji s praci Zeny, s jeji pozici na
trhu préce,...

- pracovni uplatnéni Zeny
., ...manzelka byla na matersky uz tii roky a bylo ji naznaceno, ze by méla nastoupit do
zameéstnani, aby si udrzela stejnou pozici... . “(Vlada)
., ...jednouse, Zena dodelala vysokou skolu a dostala nabidku na praci. “(Havel)

- pracovni pfilezitost

- profesni seberealizace
., Doslo k tomu tak, Ze manzelka po roce matersky v podstaté odmitla dal zustat doma.
Styskalo se ji po praci. ...Manzelka to je nadsenec, ta y bez toho asi nedychala. A ja po téch
letech praxe jsem uz taky utahaném, uz tak nadsenej nejsem. Délam to tak dal ze setrvacnosti,
Ze bych byl prosté primo néjaky workholik, to ne. “(Standa)

- vy$si finan¢ni ohodnoceni prace Zeny v porovnéni s praci muze
., ... takZe to bylo...spis financni divod, Ze manzelka méla vic, jak byl miij prijem... “(Oldrich)

[Matikové,Radimska 2003: 66-67]
Nesporova ve své studii uvadi dva nejcastéjsi ekonomické divody. Prvnim divodem je

finan¢né vyhodnéjsi aby zlistal doma muz s ditétem, protoze manzelka vyd€lava podstatné

vice a druhym diivodem bylo, Ze muz nemohl najit vhodné zaméstnani.
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wlakze ja jsem...se potom rozhodl odejit na rodicovskou dovolenou, protoze manzelka
pracuje jako advokat, to znamend Ze ma prijmy x-krat vyssi nez ja, ... “( Lubor)

., ..., 2€ ja pracuji ve zdravotnictvi a uprimné receno, vlastné z toho platu, ktery mam moznost
si v tom zdravotnictvi vydeélat, nebylo mozné uzivit proste ti lidi, to znamena mé, manzelku a
dite. “(Michal)

,No, ja jsem takovy trochu atypicky v tom, Ze ja jsem skoncil v praci, nebo mé skoncil
pracovni pomer a tim viastné to néjak vzniklo, takzZe nebyl to ani takovy napad, Ze ja zistanu
doma a ze si vymenime role, ale bylo to dany tim, Ze jsem prosté tu jinou praci nemél, no tak

Jjsem zustal doma, protdhlo se to — no, na takovouhle dobu, delsi nez jsem chtel. “(Pavel)

Dalsi pary uvadély finan¢ni situaci spojenou napiiklad s lukrativnéj$i nabidkou zaméstnani
partnerky (smlouva na dobu neurcitou), Spatné uplatnéni muze na trhu prace zplsobené
zdravotnim stavem, vykonavani méné kvalifikované prace, nez jakou pozice vyzadovala atd.

V ostatnich rodinach dal§imi motivy bylo napfiklad casové vytiZeni muzZe ve vztahu k platu

nebo moznost piivydélku, pfipadné jeho prace na prestavbé domu.

V rozhovorech, které provedl tym Smidové, bylo zjisténo, Ze se viak nejedna jen o tyto
divody. Projevené divody na zdkladé svych zjisténi déli na ,,praktické a vztahové®“. Za
praktické oznacuji ty, ,.které znamenaly pro rodiny praktické vyhody.(...) Jako vztahové
chapou ty, které znamenaly prospéch pro vztahy v rodin€. Otcové vyjadiovali prani byt se
svymi détmi vic neZ jen po préci pted usnutim a o vikendech, zminovali odstrasujici ptiklady
svych velmi zaméstnanych znamych, ktefi své déti téméi neznaji.* [Jarkovska in Smidova

2008: 21 ]

Dale se autorky pfi svych rozhovorech setkavaly s dlivodem moznosti skloubit zivotni styl
otce s pobytem na rodicovské dovolené, kdy byla uvadéna moznost se vénovat svym konick,
kutilstvi ¢i pfipadnému studiu. Dal§imi motivy bylo i utvofeni si blizkého vztahu s ditétem.
Ve studii NeSporové bylo zjisténo, ze ,,pouze v péti pripadech (25%) bylo vyraznym ditvodem
skute¢né prani muze vénovat se ditéti/détem, 1 zde vSak vétSinou ke konecnému rozhodnuti
ptispely dalsi okolnosti — muz nebyl pfili§ spokojen se svym zaméstnanim nebo Zena méla
vyssi plat.“ [Nesporova 2005: 36]

,,Jad jsem s nimi (dvojCaty) chtel byt doma, ucit je, hrat si s nimi a tak. “ (Radek)

,Do vysvétlovani dalSich divodi jako naptfiklad touhy otce pecovat o vlastni dité¢ nebo

vhodnéjsich osobnostnich rysii muze (vyrovnanost) oproti Zzené (nervozita, ambicidznost) pro
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péci o dite se tak rodiny, kde o malé déti pecuji muzi, vétSinou nepousti. Vzdalenému okoli je
snaz$i fici vysvétleni, Ze napftiklad ,Zena vydélava vic penéz* a vice neproblematizovat
celkové motivy, které za rozhodnutim rodicii staly.* [NeSporova 2005: 39]

., Ze by s tim byly néjaké problémy to ne, spis to prosté neslo vysvétlit, jaka, jaka je moje

motivace, ze delam takovyhle veci.... “(Petr)

,Faktem zlstava, ze ekonomickd stranka hraje vyznamnou Ulohu v rozhodovani rodict a
pokud to ekonomické situace rodiny neumozni, muz doma s ditétem prosté nezistane.(...)
Vlastni iniciativa otcli hldsicich se o sva prava pecovat o déti se tak v praxi vyskytuje pouze

ve zcela vyjimecnych ptipadech. [NeSporova 2005: 39]

Nezanedbatelnym zjist€énim z rozhovort bylo i vyrazné pfani Zeny, aby muz zlstal doma
s ditétem. NejCastéji se Zena chtéla vratit do zaméstnani, aby neztratila vyhodnou pozici, ale
také nekteré Zeny dlouhodoby celodenni pobyt doma s ditétem pfili§ neuspokojoval.

Muzi také uvadéli, ze ,,se citi byt unaveni ze své dosavadni prace, chtéji si od ni odpocinout a
pobyt doma s ditétem vnimaji jako vitanou zménu, chté&ji si ho uzit.“ [Matikovad,Radimska
2003: 68] Dalsi raznorodé motivy, které vyplynuly z rozhovorii byla nejen seberealizace, ale
napiiklad ,,chtit mit tu zkusenost*.

,, ...docela mé to zajimalo, jak to vypada, kdyz budu ten muz na rodicovské dovolené, nebo jak

se tomu rika... “(Martin)

Matikova rozdélila participaci otcii na péci o déti do nasledujicich skupin. Prvni skupinu tvofi
muzi, ktefi jsou doma z nutnosti. ,,Jsou pfinuceni okolnimi podminkami pe¢ovat o malé dité.*
Druhou skupinou jsou muzi, kteti ,,uplatiuji moment volby a vzdjemné dohody...jakysi
pfechod mezi obéma ,Cistymi“ typy (,typ znutnosti versus ,typ z vnitini potfeby* ¢i
,vnitiniho presvédceni®). ,,Posledni skupina je pak tvofena témi muzi, ktefi pro péci o dité
rozhodli svobodn€, protoze prosté chtéli — jsou doma ,zvlastniho presvédceni®.*
[Matikové,Radimska 2003: 70]

»Rozhodnuti muzii pecovat o malé¢ dit€ mohou vyznamné ovliviiovat i nekteré dalsi
skutecnosti jako pfimy vzor z rodiny, vzor z blizkého okoli, znalost této problematiky ale i

nékteré dalsi faktory“ jako napfiklad Zivotni zkuSenost nebo jen ,,povaha muze, resp.

osobnostni predpoklady.“ [Matikova,Radimska 2003: 70-71]
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Z pohledu nasi populace na zaklad€¢ kvantitativnich vyzkumi jsou muzi na rodiCovskeé
pfedev§im z ekonomickych divodi. ,Nase populace je ochotna akceptovat muZe na
rodi¢ovské dovolené, pokud je to pro rodinu ekonomicky vyhodné ¢i vyhodnéjsi, nikoli vSak
jiz z jiného diivodu, tfeba proto, Ze muz mé pro péci o dit¢ vetsi predpoklady a doma

s ditétem po dohodé¢ s partnerkou proste byt chce (cca 3 % populace).” [Matikova 2003,1-2]

4.1.1 Pro¢ muzi nejsou na rodicovské dovolené podle dotazanych muzl

»dami muzi si uvédomuji, Ze jsou muzi, ktefi by na rodiCovské dovolené byt rozhodné
nechtéli.“ [Matikova, Radimska 2003: 89]

Dle téchto muz se jedna o tyto divody:

,»,a) Ekonomické diivody

b) Muzova pozice na trhu préce, charakter prace

., Protoze jim jde vic o tu kariéru. “(Martin)

c) Stereotypy

,,Ale podle mé to vétsinu lidi ani nenapadne, Zena prosté ziistane doma. “(Ota)

d) Muzska mentalita, ur¢it¢é muzské vlastnosti, které se u muzi vyskytuji jako napftiklad
hrdost, stud, nedostatek empatie apod.*

[Maiikové, Radimské 2003: 89 - 92]

4.2 VSedni den v pohledu nejen otcii

,Zapojeni otct do kazdodenni péce o dité predstavujici vstup do prostoru, ktery byva v nasi
kultufe tradicné spojovan se Zenami a oznacovan jako ,,Zenska sféra®, vyvolava nejen otazku,
jak otcové pobyt doma s ditétem zvladaji, jak si organizuji bézny den, ale také jak tuto situaci
vnimaji oni 1 jejich partnerky jak ji vyhodnocuji z hlediska genderovych vztaht,... .
[Matikové 2009: 101]

Marikova ve své studii dle participace otce na péci o dit¢ déli otce na ,,peCovatele na plny
uvazek®, ,,pecovatele na ¢astecny uvazek™ a tzv.“spolupecovatele®.

Dle rozhovoru s respondenty vyslo najevo, Ze ,,...podle svého vyjadfeni nevykonavali nutné

vSechny domdci préace, resp.Casto se omezovali na vykon jen téch nejnutnéjSich, které

bezprostiedné a neodkladné souvisely s péci o dité. V pojeti otcti bylo prvoradé dité a péce o
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néj, a k vykonu dalSich Cinnosti souvisejicich s chodem domécnosti se stavéli pievazné
rezervované. Z jejich percepce je zfejmé, Ze nékteti otcové si tak i v situaci péce o dité dokazi
od domacich praci udrzet odstup. Tito otcové pak také €asto zmiilovali, Ze pfenechavali déti
své partnerce po jejim navratu domill z prace, aby se mohli v€novat jiné, z jejich pohledu pro
,»dulezitgj$i* ¢i ,,nutné* ¢innosti (jako tieba svému studiu, vykonu podnikéani, n€kterym svym
konickiim a z4jmim apod.), nejednou i proto, aby si od situace peCovatelstvi odpocinuli.*
[Matikova 2009: 102 - 103]

., (...)Jenom, to si pamatuju dobre, nez manzelka dosla, tak ta posledni pul hodina byla jako

nejhorsi. To ocekavani, kdy konecné prijde a vysvobodi mé z toho.  (Pavel)

Na rozdil od matek si otcové s détmi obvykle hraji, ¢asto s nimi sportuji, trdvi s nimi vice
casu mimo domov. VétSinou tito otcové byli svym détem vice kamarady, jejich péce
posilovala navic vztah mezi ditétem a rodi¢em.

., Miizu rict, Ze vic je na mé mala fixovana nez na manzelku... “(Oldrich)

., Mé to tési, ze jsem se synem, no, ze ke mne ma hezky vztah, ja nevim, kdyz ho néco boli, tak

beézi ke mne, abych mu to pofoukal, Zze mame spolu hezky vztah. “(Standa)

Matikova na zaklad¢é vyzkumu vypozorovala, Ze je rozdil v pfistupu muzi k détem na zékladé
toho, zda-li jsou doma ,,vice méné ,,z donuceni®, pak se o déti (alesponi to tak vyplynulo
z nami provedenych rozhovoril), staraji vice ,,technicky*. Jsou schopni zajistit nejzakladné;si
a nejnutnéjsi péci o dité, ale zjejich slov nevyplyva, Ze by je pobyt doma s ditétem
uspokojoval, ze by byli doma obzvlast’ ,,radi‘.

,,No tak nadobi moc neumyvam, musite malé jidlo ohrat, nékdy néco uvari clovek a prani to
taky dela manzelka...Takze s malou, tak Spatny to neni, ale prece ta maminka da décku vic
nez ten tatka...Jak prijde manzelka, tak si to prehodime...ManzZelka chodi k doktorce a na ty
prochazky obcas... “(Hugo)

Protipdl tomuto stylu péce tvoii muzi, ktefi se o dit¢ starat chtéli a pecuji o n¢ velmi
zainteresovang, ,,angazované®, s velkou chuti a radosti...* [Matikovéa, Radimska 2003: 73 -
74]

., Zvykli jsme si na sebe strasné moc a mné ta prace se libi a jsem spokojeny ... (Oldrich)
»VEétSina muzii se pohybuje mezi témito dvéma ,,protipoly“ — ,,technicky“ pecujiciho
otce a otce relativné velmi ,,zaangaZzovaného*.“ [Marikova, Radimské 2003: 74]

,,Délal jsem vsSe, co bylo treba okolo deti — prebalit, oblékat, uvarit. Neco jsem varil sam,

néco jsem pouze ohrival, co den predem uvarila manzelka....“(Vlad'a)
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.1 kdyZz ve vétSiné piipadi byla péce o dit¢ vnimana muZzi samymi jako zvladnutelnd a jimi
zvladana (totéz zpravidla korespondovalo snézorem jejich partnerky), mnozi muzi si
uvédomovali, Ze se museli mnohému ucit (totéz ale zminovaly samy o sob¢ i nékteré Zeny).
Péce o dit¢ tak nebyla vnimana jako néco daného, vrozeného, i kdyZ i argumentace tohoto
typu se objevovaly, ale jako néco, co se ¢lovék — muz i zena — musi a miize naucit, 1 kdyz
k tomu neni primarn€ socializovdn/a. PocCatecni predstavy nékterych muzii o tom, co to
znamena peCovat o malé dité, co vSe péce vyzaduje, a hlavné v jakém rozsahu a frekvenci
vykonavanych &innosti, neodpovidaly vzdy tomu, co nasledovalo. Zivotni zkuSenost pak
zafungovala jako korektiv jejich predstav.(...) Pobyt otce doma s ditétem nasméroval otce
k tomu, Ze ,,byl s ditétem* ( nejen ho ,,mél*), prozival s ditétem ten jeho zivot.“ [Matikova

2007: 58]

4.3 Dé¢lba prace v rodin€ kde je na rodicovské dovolené muz

,Rozd¢leni domacich praci a peCovatelské prace je v Ceskych rodindch stale vice tradicni.
Zeny vykonavaji vétSinu domacich praci a staraji se o déti, pfestoze ve vétsing piipadi
pracuji. Muzi, ktefi se zpravidla siln€ identifikuji sroli hlavniho Zivitele, se ve sféfe
,reprodukce Zivota pfiliS neangazuji (pfestoZe existuji 1 vyjimky).“ [Vohlidalova in

Matikova 2007: 51]

V uvedenych vyzkumech, byt se otec podili na celodenni péci o dite, je otdzka d€lby prace
v roding také zajimava. To, Ze se otec vénuje ditéti jeSté nutné neznamena, ze se automaticky
bude aktivné zapojovat do domacich praci. V né€kterych pfipadech dokonce ani ze strany Zeny

Jjim to neni umoznéno.

Podle Nesporové zkoumané rodiny Casto volily ,,strategie dvouosobni kariéry* kdy se muz do
zna¢né miry podili na vytvareni zdzemi, aby se Zena mohla uplatnit v zaméstnani. Navic

z vyzkumi vyplynulo, Ze muzi v pribéhu rodiovské dovolené ¢astéji pracuji nez zeny.

,,PT1 vyuzivani rodi€ovské dovolené otci se hrouti predev§im dva zédkladni stereotypy tykajici
se rozdeleni povinnosti a funkci mezi rodie. Jde zejména o stereotyp muze jako Zivitele
rodiny a dale o stereotyp Zeny jako peCovatelky o malé déti a domécnost.(...) VétSinou neslo
o Cisté prevraceni roli, nybrz o jejich sdileni.(...) Muzi si Casto postupné piivykali na to, ze
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vedle péce o dité se musi rovnéz starat o domacnost.(...) Ve vétsing piipadii vSak Zena zlistala
osobou, ktera predstavovala ,,domaci management®. [NeSporova 2005: 52 - 53]
., takze vlastné ja jsem navarila, manzel jim dal v poledne obéd, dal je spinkat a ja jsem potom

prijela. “(Jana)

Ptipady, kdy se Zena vratila ze zaméstnani a prevzala automaticky péci o dit€ nebo o
domacnost, nebyly u respondentli zadnou vyjimkou. Zeny nékdy dokonce muze i
podporovaly v tom, aby se vénovali svym piatelim, konicklim, aby si od celodenni péce o
dit€ odpocinuli. Pro fadu muZza se tato skutecnost ukézala byt velmi dilezZitou.

,Otcoveé neptevzali s péci o dité¢ i kompletni starost o domécnost, nejde tak o prostou vyménu
rodinnych roli, ale o redefinice jejich vztahu. Jejim vyznamnym znakem je dlraz na ,,prostor

pro sebe*.* [Smidova 2004,4]

,»,Mnozi muzi se zpoc¢atku obavali, zda budou schopni péci o dité zvladnout. Avsak poté,
co si vyzkousSeli svoji novou roli, byli otcové pecujici 0 malé déti mile prekvapeni a hrdi na

to, Ze jsou velmi dobre schopni matku v péci o dité zastoupit.“ [NeSporova 2005: 55]

,Zatimco s prevzetim péce o déti muzZi vétSinou neméli problémy, veSkeré prace
v doméacnosti vykonavali jen nékteri a mnozi se v této oblasti spoléhali na pomoc Zeny.
Nejcastejsi praci, které se dotazovani muzi zcela vyhybali, bylo Zehleni ( celkem 8 z 20
dotazovanych muzi nezehlilo).(...) Kromé Zehleni se ddle ne€kteti muzi v péci o domacnost
nepodili na prani a vafeni. Ojedin€le se muzi zminovali i o dalSich Cinnostech, které
nevykonavaji: zasivani, myti oken, vytirani. Zeny jsou &asto piesvédéeny, Ze muZi nejsou
v domécich pracich tolik zruéni a navic nevidi nutnost je vykonavat, takze se spokojuji s tim,
kdyz muz udéld po dohodé nebo vlastnim vybéru alespoil néjakou praci a zbytek zastanou

samy. Vyssi podil prace v domacnosti je ze strany muzil vétSinou nutny a partneti se tak snazi

si praci mezi sebe vzajemné rozdélit.“ [NeSporova 2005: 57]

Nesporova ve sdileni domacich povinnosti vidi nésledné uplatnéni se na pracovnim trhu, kdy
se jednd o jednu z moznosti vyfeSit problém sladovani rodinné a pracovni sféry. Také
predpokladd, pokud se muz/otec podili na domécich pracich béhem rodi¢ovské, nejenze uz
lépe vi, co starost o domdacnost obndsi (leckteré muZe narocnost péfe o domécnost

ptekvapila), ale spiS se muzi budou vice nadéle zapojovat v péci o domacnost i v budoucnu.
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4.4 Pojeti rodi¢ovské dovolené muzi

,Muzi na ,,rodi¢ovské dovolené* vnimaji tuto Zivotni situaci nejrozmanitéji:
- jako normalni zaleZitost i jako jiny svét
- jako mozZnost mit novou zivotni zkuSenost, zazit néco, co byva obvykle muzim
odepfieno, jako rekvalifikaci
- jako namahavou, unavnou a monotonni skutecnost, kterou rozhodné nelze oznacit za
dovolenou
,,Pak clovek obcas potka néjakého souseda, jak rekne: ,, Ty se mas, ty nic nedelas. Tak to je
mél...jakykoliv jinej job by byla spis uleva. “(Pavel)
,,Dalo by se to tak 7ict, Ze to unavi. Ale zas ta unava je takova jako prijemna, kdyz jste cely
den s ni. “(Oldrich)
- jako ptfijemnou zaleZitost
,,Ja bych sel zas, mné to nevadilo. Mné bylo doma dobre. " (Havel)
- jako silny zazitek i jako poznani
- jako diskriminaci
Muzi zainaji vnimat svou situaci jako nerovnou ve srovnani se zenami, identifikuji

diskriminaci muzi v této sféte. [Matikova, Radimska 2003: 79 - 81]

4.4.1 Vnimani ,,zisk(* a ,,ztrat™ z pohledu muzi

Z probéhlych vyzkumii bylo na nékterych respondentech znat, Ze pokud nebyli doma
z nutnosti, tak vnimali rodi€ovskou dovolenou jako jedinecnou mozZnost se realizovat jako
rodic. Pro nékoho byla rodi¢ovska spojenim ptfijemného s uzite¢nym, jini pobyt na rodicovské
vnimali jako uspokojeni nebo i1 zat€zovou situaci.

., ...a muzu rict, zZe jako nevadi mi to. Je to pékna prdce. Mné se ti strasné libi...Zvykli jsme si
na sebe strasné moc a mné ta prace se libi a jsem spokojeny. “( Oldrich)

,»Mnozi muzsti respondenti si pochvalovali skute¢nost ze dit€¢ vola ,tatinku®, kdyz se néco
stane nebo Ze se k nim s radosti rozbéhne, kdyZ ptijdou domt. Ptizen ditéte, vybudovani a
utuzeni vztahu s nim, pro n¢ byla a je odména za nelehkou a mnohdy vycerpavajici péci o

néj.” [Nesporova 2005: 67]
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DalSimi pozitivnimi aspekty bylo uvedeno ,stmeleni” celé rodiny a uvédoméni si, jak
naroc¢nou praci musi jejich partnerka vykonavat. Zeny tyto pozitiva vnimaly stejné. Zajimaveé

bylo, Ze Zeny neuvadély do pozitivniho pfinosu fakt jejich moZnosti vykonu zaméstnani.

VSeobecné muzi z téchto vyzkumil nekladli diiraz na svou kariéru, proto vétSinou situaci
,matky zivitelky* nevnimali nijak negativn¢. Negativem bylo parkrat zminéno ,,nedostatek®,
Ci ,ztrata“ volného Casu. ,Negativnich aspekti vazicich se k situaci otce na rodiCovské
dovolené nezminili respondenti mnoho a vétSinou je k jejich vyjmenovani bylo nutné pti
rozhovoru piimo vyzyvat. Vice negativ pritom zminily matky, zatimco otcové byli
vétSinou s celou situaci spokojeni a zmifiovali spiSe podruzné véci a problémy, které maji
osoby na rodi¢ovské dovolené obecné.” [Nesporova 2005: 70]

,2Mnohdy respondentky také zminily skutecnost, ze cela situace byla pro né¢ pomérné
narocna, jelikoZ muZz se sice vyborné postaral o dité, ale nezastal v§echnu potiebnou

praci v domacnosti a ta pak zbyvala na né.” [NeSporova 2005: 72]

4.4.2 Ptinos pobytu muZze na rodicovské dovolené

Bezesporu nejvétsi prinosem pro muze na rodiCovské dovolené byl ve vSech vyzkumech
zminén vytvofeny uzky vztah otce s ditétem. Také muzi potvrzovali upevnéni i piipadné
zlepSeni partnerskych vztaht.

Dalo by se fici, Ze nékteti muzi brali za velké plus, ze jiz védi, co péce o dité a domacnost
obndsi. ,,U mnohych muzi se objevuje porozumeéni situaci, muzi zacinaji chapat Zeny
(pfestavaji je vnimat jako neschopné zvladnout situaci, jako neurotické, hysterické, zbytecné
vyCerpané apod.). Zvysuje se jejich citlivost pfi vnimani této na jedné strané piijemné, na
druhé strané vSak naro¢né zivotni situace.(...) Muzi si uvédomuji, ze matetska ¢i rodiCovska
dovolend ma k té pravé dovolené hodné daleko, ze ve skutecnosti Zddnou dovolenou neni.*
[Maiikovéa, Radimskd 2003:84 - 85]

., ... myslim si, Ze by mél chlap toto poznat. Protoze kdyz se 7ika, Ze je nekdo doma a je na
materské dovolené, tak je to jako dovolend, ale s dovolenou to nemd nic spolecnyho. Ze jste

doma to je pravda. Nékdo si rekne, je doma a hraje si, ale ono je to o nécem jinym. “(Oldrich)
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4.5 Postoje blizké rodiny a okoli k muziim na rodicovské dovolené

»Zejména muzi, ktefi byli doma jako jedni z prvnich (tj.béhem prvni poloviny 90.let)
reflektovali, ze na n€ ostatni pohliZeli jako na ,raritu ¢i jako ,.kuriozitu®, jako na vyjimecny
jev.(...) Dnes, na rozdil od minulosti, je situace, kdy otec peCuje o malé dité, vniméana jako

béznéjsi, jako veelku normalni.* [Matikova, Radimska 2003: 86]

Ve vsech studiich se muzi setkavali vétSinou s pozitivnimi, pfipadné neutrdlnimi reakcemi.
Ptece jen jistd skupina muzii zaznamenala, byt ne piimo, Ze n&kteti lidé je povazuji za
,divné, ,mimo* apod. nebo se celkova reakce v témze prostiedi riiznila.

., Kolegové se samoziejmé smali a takovy véci, jestli uz kojim, takze se na to divali tak, Ze
Jjsem, nevim ,,je divnej do hospody nechodi, nepije, nekouri, je divnej, o décko se stard, no,
divnej . ** (Oldrich)

Ze strany zaméstnavatele, pokud muzi dali vcas ve&dét, Zze chtéji Cerpat rodiCovskou
dovolenou, se zpravidla také nesetkdvali snegativnim pfistupem 1 kdyz né&ktefi
zaméstnavatelé o takové moznosti nevédé€li, ale jakmile si ji ovéfili, necinilo jim uvolnéni

muze na rodicovskou dovolenou problém.

,,Pokud okoli zjisti, ze muz ,,novou roli* zvlada, pfijima tento fakt a situace zacina byt okolim
vniména jako normalni, ,,pfirozena“. Nakonec je tak vniména i muzi samotnymi.* [Maftikova,
Radimska 2003: 89]

WA kdyz zjistily, Ze to funguje, tak uz jim to bylo naprosto prirozeny, Ze chlap vychdzi

s kocarkem, zZe vesi pleny, ze to Zehli.* (Karel o sousedech)

I Nesporova rozdélila postoje rodiny a okoli na pozitivni, negativni a neutralni. , Casty pfitom
byl obdiv Zen smérovany k otcim na rodicovské dovolené, predev§im proto, Ze pravé Zeny
z vlastni zkuSenosti vi, jak naro¢néd péce o dit¢ a domacnost je. Pozitivni reakce muzii byly
Castéji zalozeny na jisté zavisti muzi, ktery zlistdva doma na ,,dovolené*“ a nemusi chodit do

prace.” [Nesporova 2005: 41]

Pfesto pozitivni, ¢i neutralni reakce nebyly jediné. Mnohdy se okoli podivovalo nad
rozhodnutim rodici, pfiCemz reakce muzli byla zpravidla Castéji negativni. Neékteti se setkali
s negativnim ohlas i v blizké rodin€ a to opét ze strany muzd. ,,VétSinou byli muzi natolik

psychicky silni, ze se s negativni reakei svého okoli dokéazali vypotadat a neplisobila a né
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nijak depresivné.“ [NeSporova 2005: 41] ,,...coz jako ty kamarddi se na to divaji jako
s Silenym despektem, takovi ti samci, kteri proste, takovi ti egoisti...Reakce okoli mych
kamaradii, je vic skupin tech kamaradi, takovi ti, kteri chapou, jako Ze to neni legrace, byt
s temi detmi doma.

,, ...mi jako vzdycky Fikal: ,, Prosim té co blbnes, ty jsi se zblaznil jako, proc jsi s nimi doma, ty

mas byt v praci. Ty mas vydelavat . ““( Lubor)

»Z vypoveédi respondentll vyplyvd, Ze obeznamenost lidi s moznosti vyuZiti rodi€ovskeé
dovolené otci stoupd, nepochybné predevsim diky medidlni propagaci. VétSina populace vSak
zadného otce Cerpajiciho rodi€ovskou dovolenou osobné neznd. Tim je zplsoben situace, Ze
takovy muz plsobi na vétSinu svého okoli spiSe zvlastné, ,jako rarita®, jak se néktefi

respondenti vyjadfili.“ [NeSporova 2005: 43]

,»Muzi vyjadfovali hrdost na to, Ze tu situaci zvladli, n€kteti dokonce mluvili o zvladnuti RD
jako o poli pro uspéch, chapali situaci jako vyzvu.“ [Jarkovska,Janouskova in Smidova 2008:
30] Pozitivni vnimani od rodiny, zndmych a okoli, pfipadné muzi samotnych se také odviji
od faktu, ze pro vykondvani otce jako primarniho pecujiciho rodice, neni ve spolecnosti
vytvofen zadny model. Nékteré respondentky v priabéhu rozhovoru uvedly roz€arovani nad
pfiliSnym obdivem k pecujicim otciim a vnimaly to az jako nespravedlnost.. ,, ...7ekla bych
Jjako, Ze se z toho proste deéla Silena véda, kdyz je otec na materské, ktery delda méné nez by na
materske deélala Zena, a to objektivné, to si myslim, Ze je jesté druha, nevim jak ostatni muzi,

ale vsichni ho bezmezné obdivujou za to, Ze déla néco naprosto standardniho. “(M3)

Zpravidla ,,otcové a jejich partnerky tedy vnimali svlij stav spiSe jako pozitivni deviaci, jako

néco, co je hodno spoletenského uznani.* [Jarkovska,Janouskova in Smidova 2008: 32]

4.6 Identita pecujiciho muze

,Jako jedna z velkych prekéazek, kterd muziim brani vice se zapojit do péce o déti, je vedle
genderovych stereotypl i jejich vysokd mira identifikace s roli zivitele. Placend prace ma
v zivot¢ mnoha muzl svou nezastupitelnou dilezitost a tvoii zéklad muzovy a tedy i otcovy
identity. (...) U casti muzl pak stale pretrvava pojeti sebe sama coby otce — zivitele rodiny,

které neni kompatibilni se zapojenim do péce o druhé. (...) Na stran¢ druh¢ existuji muzi, kteti
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kombinuji ideu 1 vykon role Zivitele s aktivnéjSi participaci na rodiné a péci o dité neboli

propojuji ,, staré* s ,,novym*.*“ [Matikova 2007: 33]

,Nasi*“ otcové z uvedenych studii povazovali sama sebe za ,,muze pro rodinu®, muze, ktefi
davaji ptfednost rodin¢, détem pied kariérou. PecCujici otcové se v rozhovorech srovnavali
s jinymi muzi ¢i otci a nebylo vyjimkou kdyZz se k nim vymezovali jako vic¢i ,,0statnim*
muzim. ,,Jejich pojeti ,,pecujiciho otce*™ v sobé tak obnaselo jakysi mix ,,muzstvi“ a ,,zenstvi*
spiSe nez zcela ,,novy pohled“ na sebe sama. Tato identitni poloha je zifejmé& pro muze

socialng ,,inosna* a vnitiné akceptovatelna.* [Marikova 2009: 107]

Pro muze vzhledem k jejich identité bylo Casto téZké nikoliv obstat sami pted sebou, ale pied
okolim, které tuto roli vnima na zékladé genderovych stereotypil jako doménu Zen. Zpravidla
,dobrovolnymi otci na rodiCovské dovolené jsou muzi, ktefi pracuji napiiklad v oblasti

uméni, Skolstvi, humanitnich oblastech apod. a jsou vétSinou vysokoskolského vzdélani.

4.7 Rodina s otcem na rodi¢ovské dovolené

,Vstup muze — otce do pecovatelského statusu na plny uvazek je v ceské spolecnosti stale
raritou a ne vZdy je mu uzpiisobena socialni struktura, ne vzdy je na néj pfipraveno prostiedi,
vnémZz se nami zkoumané pary pohybuji.(...) Nami zkoumané pary dokonce zpétné
reflektovali vyrazné vétsi zmeény prave z okamziku, kdy se déti narodily, nez chvili, kdy o né
zacal celodenné pecovat otec.(...) A pravé moment oné nezvratnosti ¢i nevratnosti ditéte
mozna do jist¢ miry v oCich rodicl eliminuje vyznam vymeény osob v roli pecovatele.(...)
Piedanim péce se totiz nezménil pouze pfistup okoli a s nim souvisejici vysvétlovani a
obhajovani odchodu otce ze zaméstnani a vystiidani rodit v péci o dité, zmeény nastaly také
v partnerském vztahu a podle vypoveédi ndmi zkoumanych otcti mohlo dojit po néastupu na
rodicovskou dovolenou také ke zméndm v jejich sebepojeti. (...) Navic zmeéna pecovatele
ptispéla k tomu, Ze partnefi byli zpétné schopni pochopit situaci toho druhého a hodnotit,
&asto ocenit jeho nebo jeji snahu a praci, kterou vykonavali.“ [Ducha¢kova in Smidova 2008:

48 - 50]
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4.7.1 Identita matky

,V analyzach piepisii naSich vyzkumnych rozhovorG jsme zietelné¢ zachytili prezentaci
redefinic dudlnich genderovych roli.(...) Stejné jako se muzska identita muZe na rodiovskeé
dovolené dostdvda do ohroZeni, nebot novy status je vrozporu s tradiné¢ vymezenou
maskulinitou podobné pozici je vystavena také jeho partnerka.“ [Smidova, Sedladek in

Smidova 2008:56]

Zeny/matky nékdy vnimaly svou identitu jako ohroZenou, vzhledem k ,ptedani® &asti
matefského prostoru a z obavy reakce okoli. Respondentky se s touto situaci vyrovnavaly
rizné. ,,V jednom piipad¢ brani svoji mateiskou pozici, brani svou ohrozenou identitu. Ve
druhém se ztotoziuji s kategorii emancipované matky. [Smidova, Sedladek in Smidova

2008:57]

Vseobecné matka nerada piepousti své misto peCovatelky, snazi se dokdzat nejen sama sobé,
partnerovi a okoli, Ze 1 pfesto, Ze dala pfednost zamé&stnani pied celodenni péci o dité, je stale
dobrou matkou. Tento stav opét Uizce souvisi s genderovymi stereotypy, o kterych by se dala
napsat samostatna prace, ale také souvisi s tim, jak si matka vytvofila ptedstavu, Ze ji ma
okoli vnimat.

,,No, ne Ze by mé to s nima nudilo, ale ja na né nemam nervy. To zni, jako Ze jsem hroznd

matka, ze?-Ale ja jsem hroznd matka. “(M3)

4.7.2 Socialni dopady vyuzivani rodi¢ovské dovolené otci

,,Jak v roving celospolecenské, tak na urovni rodiny u nas novd moznost vyuzivani rodicovskeé

dovolené otci nepochybné ptindsi vyznamné zmény.* [NeSporova 2005: 77]

Idea nového aktivniho otcovstvi nepochybné pfinesla vytvofeni si uzkého vztahu otce
s ditétem, ale nebyla svym zpisobem provedena naplnéna uplné€, protoZe se otcové vétSinou
aktivné neucastni na ostatnich doméacich pracich. Pokud by doslo k celospolecenskému
rozsiteni, pecovatelska role otce a pfipadné vyuzivani rodi¢ovské dovolené otci by bylo 1épe
pfijimano. Také muzi pe€ujici o déti by neméli takovy problém s vymezenim své maskulinity
vici svému okoli a vici sobé samym. S tim by pominuli i negativni reakce Casto spis ze

strany muzu. [NeSporova 2005: 79]
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,Rodi¢ovskéd dovolend je jednim ze zakladnich opatfeni, kterd stat poskytuje svym obcaniim
proto, aby jim pomohl sladit pracovni a rodinné povinnosti. Zejména v nejranéj$im véku
ditéte je tfeba se o n&j velmi intenzivné starat a praveé proto vznikla instituce rodiCovské (a
matetské ¢i otcovské) dovolené.” [Nesporova 2005: 79]

,,Pokud rodicovskou dovolenou vyuzivaji pouze matky, ve skutenosti to znevyhodiuje jejich
pozici na pracovnim trhu, jelikoz jejich zaméstnavatel ztraci po dobu jejich rodiCovské
dovolené pracovni silu kterou musi nahradit. Naproti tomu v pfipad¢, Ze na rodicovskou
dovolenou miZe nastoupit i otec, zamé&stnavatel ztraci jistotu pfesvédceni o tom, Ze muzi jsou
lepsi zaméstnanci proto, Ze u nich nehrozi absence v praci z ditvodu rodinnych povinnosti.
Navic, pokud by otcové sva prava skuteCné¢ vyuzivali, snizila by se absence matek
v zaméstnani, jelikoz by se celkové obdobi péce o déti rovnomérnéjs§im zplsobem rozdelilo

mezi oba rodi¢e.* [NeSporova 2005: 79-80]

4.7.3 Navrat otce do zaméstnani po Cerpani rodi¢ovské dovolené

Z probéhlych vyzkuml muZi zpravidla neméli problém s uplatnénim se v zaméstnani a
vracenim se na puvodni pozici. Casto zistali se zaméstnavatelem v kontaktu i v pribéhu
rodi¢ovské dovolené. Ti, ktefi pfisli o zaméstnani v ramci rodi€ovské, vétSinou byli v pozici,
kdy zrovna zaméstnavatel snizoval pocty zaméstnanci. Zpravidla odchod muZe na
rodi¢ovskou dovolenou je citlivéj§i pro zaméstnavatele ktery mél malou kapacitu

zameéstnancu.

,PI1 navratu otce na trh prace se ukazuje, ze se muZi-pecujici otcové mohou setkavat
s obdobnymi omezenimi, resp. problémy jako Zeny-matky. Zaméstnavatelé¢ tak nedélaji zcela
jednoduchou distinkci mezi Zenou-matkou a otcem-Zivitelem, ale mohou uplatiiovat hledisko
pecujiciho rodice, které mize muze-pecujici otce rovnéz znevyhodnit pfi ndvratu zpét na trh

prace, pii ziskavani nového mista apod.® [Matikova 2007: 85]
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5. Zavér

Zkoumané rodiny s otci na rodiCovské dovolené nepochybné piinasi posuny ve vnimani
tradi¢nich genderovych roli. Na zédklad€ uvedenych vyzkumi lze konstatovat, zZe se nejednd o
novy fenomén, ktery by zacal byt v nasi spolecnosti ve velké mife uplatiiovan, ale o jednu
z moznosti jak pomoci pii sladovani sféry pracovni a soukromé. V piipad¢, Ze se rodi¢e na
ditéte bude absence v zaméstnani jen vyhradné ze strany matky. Zpravidla se rodi¢e v piipade
potieby o péci ditéte prostiidaji a tak by to mohl byt jeden z posunil pro snizeni diskriminace

zZen v zamestnani.

Na zaklad¢ této prace bylo zjiSté€no, Ze muZzi se mohou a umi o déti postarat stejné dobte jako
matky. Pokud se otcové/matky setkavali s negativnimi reakcemi, vétSinou to bylo z diivodu
neinformovanosti okoli nebo vlivu genderovych stereotypli. Mozna pivodni nejistota byla
brzy odstranéna vykonavanim ,kazdodennich mali¢kosti“ a odménou byl piedevsim

vytvofeny pevny a Uzky vztah otce s ditétem a ,,stmeleni rodiny.
I kdyZ se v na$i spolecnosti tito otcové na rodicovské dovolené zatim vyskytuji v malém

poctu, i tak je to uz posun k pomalému prekonavani tradi¢nich roli, a jedna z variant jak 1épe

sladit pracovni sféru se sférou soukromou a tak i upevnit rodinné vztahy.
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