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Anotace

Tato bakalaiska prace se zaméiuje predevsim na zivotni styl trvale
udrzitelného rozvoje, ktery se snazi o zachovani planety budoucim generacim. Cilem
me prace je pojednat o tom jak lidé, ktefi nevidi pouze sebe a alespon ¢aste¢né se
vzdaji masového konzumu, mohou pfispét k trvalé udrzitelnosti. Vyzkumna ¢ast se
zamé&fuje na osoby pracujici v environmentalnich sdruzenich ¢i organizacich
podporujicich ochranu zivotniho prostfedi. Hlavnim bodem vyzkumu je odpovéd’ na
otazky, ¢im piispivaji k trvale udrzitelnému rozvoji, jak k tomuto Zivotnimu stylu

dosli, a co jim to dalo nebo naopak vzalo.
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skromnost; konzumerismus

Title

Lifestyle and sustainable development

Annotation

This bachelor thesis aims to evaluate sustainable development life style that
aims to preserve the earth for future generations. The goal of my research project is
to evaluate how environmentally conscious individuals can contribute to sustainable
development. The primary research aims to evaluate individuals who work in
environmental protection organisations. The questions are: how do they contribute to
sustainable development, why did they decide to live such a life style and what are

the advantages and disadvantages of it.
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Sustainable development; lifestyle; ecological crisis; voluntary modesty;

consumerism
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UvoD

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala hned z n€kolika diivodii. Na pocatku
mého vybirdni stal povinné volitelny predmét Socialni ekologie a udrzitelny rozvoj,
ktery jsem absolvovala na této univerzité. Dal§im diivodem, a to pfedevsim je
aktualnost tématu. Spole¢nost se stale vice potyka s otazkou, zda bude Zivot na Zemi
dale trvat ve stejné nebo alespon podobné kvalité jako dnes. Trvale udrzitelny rozvoj
ma dvé roviny — ekologickou a socidlni. Lidské spolecnost a ptiroda je vzajemné
propojeny systém, a proto jakykoliv ¢in lidské spole¢nosti ma dopad i na ptirodu. At
uz je to stalé zvySovani infrastruktury, které ma za dasledek kaceni stromi a
zmen$ovani piirodniho prostoru nebo vypousténi skodlivin do ovzdusi. Zkratka

vSechny naSe ¢innosti maji dopad jak na zivotni prostiedi, tak i spole¢nost.

Tato préce se zabyva vztahem mezi ptirodou a spole¢nosti. Diraz je kladen
predevsim na dulezitost zachovani planety pro dalsi generace a spole¢nost jako
celek, ktera by se méla naucit chovat tak, aby Setfila zivotni prostiedi. (Sv{j zivotni

prostor). Hlavnim tématem préce je trvale udrzitelny zivotni styl, ktery je zdravy i

vvvvv

Na zacatku vysvétlim pojmy, které jsou v mé praci nejvice obsazeny a to
piedevsim trvale udrzitelny rozvoj. PfedloZim rizné definice trvale udrZitelného
rozvoje, vznik a vyvoj této koncepce, ale také nedostatky v definicich. Zabyvat se
budu téz otazkou, zda je viibec mozné, aby se koncepce trvale udrzitelného rozvoje
mohla uskutecnit v celé lidské spolecnosti. Dale vylozim pojmy jako zZivotni styl,
ekologicka krize a globalni problémy, konzumerismus a dobrovolna skromnost.

V neposledni fad€ vysvétlim zakladni rozdil mezi obnovitelnymi a neobnovitelnymi
zdroji. V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat otazkou, proc zit ve stylu trvalé
udrzitelnosti a pfedlozim nékolik moznosti z kazdodenniho Zivota (strava, doprava,
nakladani s odpady atd.), kde mame piilezitost zachovat se ohleduplnéji ke svému
zdravi i k ptirodé samotné. Jako posledni v teoretické ¢asti bude nastolena otazka,

zda je mozné presvedcit spolecnost, aby Zila udrZzitelné.



Vyzkumna ¢ast mé prace se soustiedi na osoby, které se snazi zit udrzitelnym
Zivotnim stylem (pracovnici, aktivisté ¢i dobrovolnici z riiznych organizaci na
ochranu zivotniho prostredi, ekologickych sdruzeni a spolecnosti, které se snazi o
trvale udrzitelny rozvoj). Cilem mé prace bylo zjistit, jakym zptisobem se snazi zit
udrzitelng; co zminénym osobam tento zivotni styl dal nebo naopak vzal; jak
k tomuto stylu dosli a zda omezili konzumni zivot a piijali skromnost jako soucast

svého Zivota.

., JJsme soucdsti prirody — zijeme v ni a ona v nds. Mame jedinou moznost —
porozumét ji, a tim i sami sobé. Nase nitro je hluboké jako priroda sama. Neni mozné
umlcet jeho hlas. Lze ho vsak chapat, rozumét mu a hledat cestu jeho porozumeéni s
nasim vlastnim védomim. *

(G. C. Jungk)



TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI POIJMY

Prvni kapitola vysvétluje vybrané pojmy a odborné terminy, které se v mé préaci

vyskytuji nejcastéji.

1.1 Trvale udrzitelny rozvoj

V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni pojmu trvale udrzitelného rozvoje
(dale jen TUR). Pfedevsim pak vzniku a vyvoji této koncepce, uvedu nékteré
z mnoha definic. Dale se budu vénovat nedostatkiim definic, ale také duvody pro¢ je
pro nasi spole¢nost tato koncepce v soucasné dobé zachytna. V neposledni fadé se

zamétim na otazku, zda je vize udrzitelnosti vilbec mozna.

1.1.1 Vznik a vyvoj koncepce TUR

Zajem o piirodu v dne$nim pojeti se zacal objevovat v 19. stoleti — v literatufe,
malifstvi a v jinych uméleckych odvétvich se stale vice objevovala piiroda a touha
po jeji ochrané. V témze stoleti se stala ekologie piirodovédnou disciplinou, kterou
Vv 60. letech zalozil némecky biolog Ernst Hackel.

Ochrana Zivotniho prostfedi ma vSak mnohem mladsi charakter nez se zda.
Termin se zacal pouZzivat aZ v 60. letech 20. stoleti. Mohly za to pfedevsim stale
Castéji objevujici se ekologické katastrofy (napft. prasné boute v Americe, znecisténi
ovzdusi v Londyné¢, které zabilo cca Ctyfi tisice osob atd.)

Mezinarodni spolecenstvi uznalo naléhavost feSeni ochrany Zivotniho prostiedi
na konferenci ve Stockholmu, ktera se uskute¢nila v r. 1972. Bylo zde fe¢eno:
»Planeta Zemé¢, kterou mame, je vazn¢€ ohrozena nami samymi, kteti si
neuvédomujeme zranitelnost jejich zivotodarnych systémii a svou vlastni
neuvazenou ¢innosti je poSkozujeme. Kominy naSich tovéaren a elektraren chrli do
ovzdusi obrovskd mnozstvi cizorodych latek, produkujeme stale vice odpad,
zamotujeme vody na pevnin¢ i v motich nejriznéj$imi Skodlivymi latkami. Disledky
nasich ¢int trpi pfiroda, lidské zdravi a zivotodarné systémy planety jsou ohrozeny

Vv globalnim méftitku.* Konference dosla k nazoru, Ze jiz neni mozné dale provadét

4



hospodartskou ¢innost bez ohledu na zivotni prostiedi. Pfedevsim primysl je nutno
podrobit regulaci s cilem chranit ovzdusi, vodu, piidu a Zivou piirodu. Ugastnici
konference vsak zdaraziovali, ze nelze fesit pouze environmentalni problémy,
mnohem dulezit&jsi je odstranéni chudoby. (Moldan B., 2009, s. 88 — 98)

,»Na zaklad¢ aplikace ,,svétového modelu® autoti dospéli k zavéru, ze
hospodartsky vyvoj se v letech 1900 — 1970 vyznacoval paralelnim rastem
ekonomického vykonu, spotieby veskerych piirodnich zdrojt a znec€isténi prostiedi a
Ze tento rist ma exponencialni charakter s ristovou mirou okolo 5% ro¢né&. Takovyto
vyvoj neni do budoucna trvale udrzitelny, diive ¢i pozdé&ji nastane katastrofa
zpusobena at’ uz vycerpanim nékterého z kritickych zdrojii nebo nadmérnym
znecisténim. Model ukézal, Ze Zadna dil¢i feSeni nepomohou, Ze je tieba zasadné
omezit samotny hospodatsky rust. Zdalo se, ze protiklad mezi ristem ekonomiky a
ucinnou ochranou zivotniho prostfedi, ptirody a pfirodnich zdrojt je

nepiekonatelny. !

Stockholmska konference sice tento zasadni problém nevyiesila,
ale méla rozhodujici vyznam pro utvafeni politiky Zivotniho prostiedi (vznikla
ministerstva zivotniho prostfedi, zdkony upravujici hospodaiskou ¢innost v podobé
omezovani emisi, produkce nebezpecnych odpadi, budovani ¢istiren odpadnich vod
atd.).

Organizace spojenych narodii ustavila Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi a
rozvoj, kterd v ¢ele s ministerskou piedsedkyni G. H. Brundtlandovou vytvotila
zavére¢nou zpravu ,,Nase spole¢na budoucnost* vydanou v r. 1987. Vysledek této
zpravy zni: Ekonomicky rozvoj se v Zadném pripadé nesmi zastavit, nadéje je naopak
V jeho urychleni. Je vSak treba zdsadné zménit jeho podobu, rozvoj se musi stat
trvale udrzitelnym. “ Poprvé zde byl definovan pojem trvale udrzitelny rozvoj: ,,trvale
udrzitelny rozvoj uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by oslaboval
uspokojovani potfeb budoucich generaci*?. Jak uvadi B. Moldan, tak definice ma své
nedostatky a to pfedevsim v tom, ze je tézké shodnout se na tom, jaky objem a jakou
podobu ve skutecnosti maji lidské potteby, a rovnéz lze tézko predvidat, jaké budou
potteby pfistich generaci. Zprava také urcila zakladni principy, kterymi by se méla
fidit hospodarska politika, patfi mezi n¢: ozivit hospodaisky rist, zméenit kvalitu

rustu, uchovavat a obohacovat zédkladnu piirodnich zdroji, zajistit udrzitelnou uroven

! Moldan, B.. Podmané&na planeta. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1580-6.
% Nage spole¢na budoucnost, Academia, Praha 1991, str. 47
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populace, nové orientovat techniku a odstranovat jeji rizika, pii rozhodovani
integrovat ekologické a ekonomické aspekty, reformovat mezinarodni hospodaiské

vztahy a posilit mezinarodni spolupraci. (Moldan B., 2009, s. s. 88 — 98)

Na konferenci OSN v Riu de Janeiro zvané Summit Zemé (1992) byly principy
udrzitelného rozvoje vypracovany podrobngéji. Byl vytvoien akéni plan, tzv. Agenda
21. ,,Jedinou cestou vpted je sladéni ekonomického rozvoje s ekologickymi principy.
Hospodaftsky riist a rozvoj musi dale pokracovat, nesmi vS§ak znamenat kvantitativni
rast materialni vyroby a spotieby, nybrz kvalitativni rozvoj, ktery povede ke zvyseni
lidského blahobytu, aniz bude nicit zdkladnu pfirodnich zdrojt, dale zhorSovat
kvalitu prostiedi a redukovat bohatstvi pfirody. Zaroven by mél byt socialné
spravedlivy a dbat na potieby rozvojovych stati.«

Pokud ma byt ochrana zivotniho prostfedi, pfirody a ptrirodnich zdroji Gspésna,
musi byt sladéna nejen s hospodaiskym a ekonomickym rozvojem, ale také s lidskym
rozmérem. V 1. 1995 se v Kodani konal ,,Socidlni summit®, ktery zdtraznil vyznam
socialniho pilife udrzitelného rozvoje. Diky této konferenci byly postupné
definovany tfi znamé pilife udrzitelného rozvoje: socialni, ekonomicky a

environmentalni.

Obrazek ¢. 1: TrFi piliFe trvale udrzZitelného rozvoje

drZitelnost '_

* Moldan, B. Podmanéné planeta. 1. vydéni. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1580-6.
6



Dalsim velice diilezitym setkanim byl Summit tisicileti v New Yorku v r. 2000,
ktery piijal 8 cilii milénia. Cile se zamétuji piedev§im na odstranéni chudoby a
zajisténi obecné lepsich podminek pro obyvatele v rozvojovych zemich.

Zavrsenim koncepce trvale udrzitelného rozvoje se stal Svétovy summit o
udrzitelném rozvoji, ktery se konal v Johannesburgu v r. 2002.

— Ekonomicky rozmér udrzitelnosti vychazi z nutnosti zachovat pti kazdé
hospodaiské ¢innosti zakladni kapital a vyuzivat jen vyprodukovaného zisku.

— Socialni rozmér se tyka jednotlivcl spolecnosti: lidsky rozvoj znamena
odstranéni chudoby, zlepSovani zdravi, delsi praimérny vék, méné nemoci, ale
také vzdélanost, slusné zivotni podminky a bezpecnost

— Spolecensky rozvoj se tyka predevsim instituci demokracie, zabezpeceni
lidskych prav a svobod a spravedlivého spole¢enského uspotadani.

— Environmentalni rozmér poukazuje na to, ze hospodaiska ¢innost a celkovy
civiliza¢ni rozvoj jsou nutné ovlivnény ptirodnimi podminkami. Lidé¢ a jejich
¢innost jsou soucasti zemské biosféry a jsou pIné€ zavisli na ptirodnich

zdrojich a na jejich systémech. (Moldan B., 2009, s. 88 — 98)
Evropska unie se k myslence udrzitelného rozvoje piihlasila v roce 2007. Ceska
republika pfijala svou Strategii udrzitelného rozvoje o néco dtive, a to v prosinci

roku 2004.

Neékteré dalsi definice trvale udrzitelného rozvoije:

Evropsky parlament definoval udrzitelny rozvoj jako: ,,zlepSovani zivotni
urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pii zachovani ptirodnich
hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pfisti generace.*

Cesky socialni a kulturni ekolog I. Rynda uziva definici, ktera je i hojn&
vyuzivana v ¢eském akademickém prostiedi ,, Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni
soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych nastroju a technologii
uspokojovat socialni potieby lidi, materialni i duchovni, pti plném respektovani

. 11 e e
environmentalnich limitd.

* Rynda, Ivan. Trvale udrzitelny rozvoj [online]. Cenia; [citovano 20.9 2012]. Online ziskano:
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHVOHSB/$FILE/tur.pdf
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Zakladni principy TUR® jsou nasleduijici:

1. propojeni zakladnich oblasti Zivota — ekonomické, socialni a zivotniho
prostiedi

dlouhodoba perspektiva

kapacita zivotniho prostiedi je omezena

piredbézna opatrnost

prevence

kvalita zivota

socialni spravedInost

zohlednéni vztahu ,,lokéIni — globalni*

© 0 N o O kDN

vnitrogeneracni a mezigeneracni odpovédnost

10. demokracie

Hlavni rysy, které by méla spliiovat restrukturalizace svétového systému

smérem k trvalé udrzitelnosti. Kazdy z nich mize byt rozpracovan stovkami

konkrétnich zpisobi na vSech trovnich, od domacnosti ptes obce a narody az po

svét jako celek (Meadowsovi, Randers, 1994, s. 232-234):

zdokonaleni signalii — dostupnost informaci o ekonomice a stavu zivotniho
prostiedi pro vladu i vefejnost; do ekonomickych cen zahrnout skute¢né naklady
na ochranu zivotniho prostiedi; pfeformulovani ekonomickych ukazatelt jako je
HNP (hruby narodni produkt)

zrychleni odezev — aktivné vyhledavat signaly, které ukazuji, kdy je prostredi
vystaveno tlaku; v predstihu se rozhodovat a mit po ruce institucionalni a
technicka opatieni nezbytna k u¢inné akci

minimalizace pouzivani neobnovitelnych zdrojii — spotiebovavat pouze v rdmci
zdmerného piechodu k obnovitelnym zdrojim

predchazeni erozi obnovitelnych zdrojii — ochrana a obnova ptdy, vody, lesi;
ochrana zvifat; t¢Zime jen v takové mife, v jaké se mohou zdroje regenerovat

vyuzivani vSech zdrojii s maximalni uicinnosti — mensi pratok s vétsSim bohatstvim

SVitvar, Petr. Trvale udrzitelny rozvoj [online]. Jablonec nad Nisou; [citovano 20.9 2012]. Online
ziskano: http://mestojablonec.cz/cs/projekty/mistni-agenda-21/trvale-udrzitelny-rozvoj.html
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— zpomaleni a nakonec zastaveni exponencialniho rustu populace a fyzického

vvvvvv

neuspokojenymi nemateridlnimi potfebami

1.1.2 Nedostatky v definicich TUR

V publikaci Udrzitelny rozvoj zminuje P. Novacek (2010, s. 218) nedostatky
definic udrzitelného rozvoje podle J. Topercera ml. (2004): ,,Udrzitelny rozvoj
ptedpoklada druh rozvoje, ktery neohrozi moznosti budoucich generaci uspokojovat
jejich vlastni potieby, vidéné ovSem z pohledu generace soucasné. Takto vnimany
rozvoj je vyhlaSovan za zadouci, ¢imz se orientuje spiSe na predepisovani nez na
predvidani. Jenze pro piedepisovani tento koncept piili§ spolehlivy zaklad nema,
nebot”:

— idea 0 univerzalni hierarchii potieb neni dostate¢né empiricky podlozena (Smelser,
1994), coz plati nejen v prostoru (geograficky), ale mozna jesté vice i v Case;

— také nase normy a standardy toho, co je optimalni ¢i zZaddouci, se vyvijeji v Case;

— je t&zké operacionalizovat soucasné potieby a moZznosti a jejich uspokojovani,
natoZ ty budouci, zejména diky enormni neurcitosti nékterych predpokladl a fakti;
—je extrémné téZké aZ sporné operacionalizovat a kvantifikovat celou fadu
okrajovych podminek, proménnych a jejich prahovych hodnot, v nichZ se udrzitelny
vyvoj ekosystému muize zménit na neudrZitelny;

— je tézké udrzitelny rozvoj konceptualizovat (proto také existuje takové mnozstvi
riznych piistupti a chapani), natoz jesté navrhovat testovatelné hypotézy a na jejich
zakladé€ budovat teorii udrzitelného rozvoje, ktera v tomto smyslu vlastné stale
neexistuje.*

»Pojem udrzitelny rozvoj je né¢kdy opravnéné vnimam jako vnitiné€ rozporuplny.
Rozvoj, ktery v podstaté znamena zménu stavu, si protife¢i s udrzitelnosti. Ta naopak
spoc¢iva v zachovani unosného stavu prostiedi. Rozvoj je zde tedy spiSe vztahovan ke
kvalité zivota nez k ekonomickému ristu, udrzitelnost pak k hospodateni s
pfirodnimi zdroji, proto neni nutné hovofit o protikladu.* (Paskova, 2001; Filova,
2002). M. Kinsley ve své praci Sustainable development: Prosperity without growth,

fika, Ze problém spociva v tom, Ze lidé si plné neuvédomuji vyznam slova rust.



Ten miize byt totiz chépan ve dvou vyznamech. Ato bud'to jako expanze® nebo
ve smyslu rozvoje (zlepSovani, coz muze a nemusi zahrnovat expanzi). Dne$ni
»Spole¢nost ristu ma tendenci vnimat kritiku ristu jako néco negativniho, ale trvala
udrzitelnost neznamena zadny rust.

I ptes nedokonalou definici konceptu trvale udrzitelného rozvoje, nemame
Vv soucasné dob¢ nic piijateln&jsiho, jak se pokusit fesit dnesni ekologickou krizi a

globalni problémy.

1.1.3 Uskutec¢nitelnost konceptu TUR v souc¢asném svété

Koncept TUR je nasi nadé&ji na budoucnost. ,,Aby ov§em byla na celém svété
respektovana, musi byt pfijatelna pro vSechny. A od toho “pro vSechny* se odviji,
podle mého, fada problémt a potizi, které pii svém dospivani bude koncepce trvale
udrzitelného rozvoje muset piekonat.*’

Piedevsim je tu problém rozdilné ekonomické trovné obyvatel. Aspekt
omezeni spotfeby a produkce piijimaji 1épe spolecnosti, které maji uspokojeny své
materialni i méné dilezité potieby (piezitky). To, co je v jedné spole¢nosti chapano
jako samoziejmé a z&kladni, je v jiné zemi nedostatkovym artiklem (napf. pitna
voda, potraviny, bydleni atd.). Neni proto divu, zZe rozvojové a chudé zemé¢ tento
koncept zatim odmitaji. Mozné feseni l1ze vidét ve vyrovnani rozdilu mezi bohatymi
a chudymi. Zdroje bohatych obyvatel by se musely piesunout k chudym, na misto
¢ekani, ze se chudi vypracuji na uroven bohatych. Bohati se ale té¢Zzko vzdavaji svého
vysadniho postaveni a bez chudych by jiz nebyli TI bohati. Toto mozné¢ feSeni je
velmi naivni a zda se byt neuskute¢nitelné, stejné jako nekteré dalsi moznosti.

Dalsim velkym problémem uskutecnéni konceptu TUR je populacni rust. Jiz T.
R. Malthus se ve svém spisu Esej o principu populace (1798) zabyval otazkou
vztahu ristu populace a ekonomickym vyvojem. Vyslovil hypotézu, ze pocet
obyvatel ma tendenci rst geometrickou fadou, zatimco mnozstvi potravin jen fadou
aritmetickou. Za piirozené Cinitele v tomto procesu povazoval hlad, valky a
epidemie a jako jeden z prvnich doporucil regulaci porodnosti jako vychodisko z této

situace. Jeho esej byla v minulosti hodn¢ kritizovana, ale v soucasnosti nabyva na

6 Expanze znamena zvétSovani, rozsifovani

" Brani§, M. K (skrytym) problémiim trvale udrzitelného rozvoje [online]. Vesmir; [citovano 2013-03-
04]. Online ziskano z: <http:// http://www.vesmir.cz/clanek/k-skrytym-problemum-trvale-
udrzitelneho-rozvoje>
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aktualnosti —

na Zemi je jiz vice jak 7 miliard lidi. Zajistit odpovidajici uroven

vyzivy pro vSechny obyvatele bude vice nez obtizné. Plati zde také, ze ¢im vice

obyvatel, tim vys$si ekologické Skody. Demografické piedpovédi nejsou optimistické

(do roku 2050 m4 nasi planetu obyvat vice jak 9 miliard obyvatel®).

QGraf ¢.

Graf ¢.

Pocet obyvatel (miliardy)
11 .

1: Malthusova teorie popula¢niho riustu

— Food supply
= Population

Zdroj: Debitage (Human Geography)

2: Svétovy vyvoj obyvatelstva: realita a prognéza
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Mezi dalsi bariéry prosazeni TUR patii: charakter ekonomického rtstu (¢im

rozvinutéj$i zemé, tim horsi dopad na zivotni prostiedi), vale¢né konflikty,

terorismus a militarizace (napf. Severni vs. Jizni Korea, Afrika, Afganistan atd.) a

V neposledni fad¢ také nedostatecné informace a nevzdélanost obyvatelstva.

8 World Population Prospects: 2010
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Pii prosazovani TUR musime tedy zohlediovat riizné faktory danych oblasti, a
to: kulturni a historicke tradice; zakladni ptirodni podminky tzv. genetickou vybavu
dané zemé; ekonomickou uroven a rozd€leni bohatstvi ve spole¢nosti; socialni a

politické uspotadani; strukturu dané ekonomiky. (Sklendkova D., 2006, s. 37).

1.2 Zivotni styl

Tento pojem lze definovat takto: ,,souhrn Zivotnich zvykd, obyceji a
akceptovanych norem odréazejici se v hmotném prostredi, prostorovém chovani a
celkové stylizaci® (Kubatova H., 2010). Nebo také jako ,,hodnotova orientace
¢loveka, projevujici se v jeho chovani i ve zptisobu vyuzivani a ovliviiovani
materialnich i socidlnich Zivotnich podminek* (Pavkova J., 2002).

K. Ivanova (2006): ,,Zivotni styl miizeme oznacit jako formu projevu Zivota
jednotlived, skupin, a je mnohem vice spjat s konkrétnimi podminkami jejich préce,
spoleCenskym zivotem, participaci na vzdélavani a kulturnich jevech, vyuzivani
volného &asu apod.© Velmi ucelenou definici, ptinasi Dubsky (2008, s. 51): ,,Zivotni
styl je zplsob, jakym lidé ziji, tedy jak bydli, stravuji se, vzdélavaji se, chovaji se
Vv riznych situacich, bavi se, pracuji, spotiebovavaji, vzajemné komunikuji, jednaji,
rozhoduji se, cestuji, vyznavaji urcité hodnoty.*

Determinanty Zivotniho stylu jsou pfedevsim rodina a kultura, ve které jedinec
vyrusta, dale vzdélanost, spoleéenské postaveni, Zivotni uroven, ale takeé individualni

vyvoj jedince béhem zivota.

1.3 Udrzitelny Zivotni styl

V ramci prizkumu spotiebitelského chovani je tento Zivotni styl oznacovan
slovem LOHAS (spojeni pocatecnich pismen anglického Lifestyle of Health and
Sustainability). V ¢eském piekladu toto slovni spojeni znamena zdravy a udrzitelny
zivotni styl. ,,Zivotni styl LOHAS je dnes jiZ celosvétovym trendem, jehoZ zastanci,
zivotniho stylu a zérovein berou ohled na zivotni prostiedi a socialni odpovédnost.
Tento zivotni styl se odrazi jak ve vztahu k sob¢, své rodiné a okoli, tak ve vztahu

k §ir§imu prostiedi a také ve spotiebitelském chovani.“® Vyznavagi Zivotniho stylu

9 LOHAS — zdravi a udrzitelnost jako Zivotni styl a spotiebitelské chovani [online]. Henkel; [citovano
5.4.2013]. Online ziskano z:
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LOHAS spojuji pozadavek zdravi s pozitkem a lep$im ptistupem k Zivotnimu
prostiedi. Jde jim pfedevsim o to, aby vyrobky odpovidaly kvalité a ptfitom byly
ohleduplné k piirod¢. Jednim z dikazi je oznaceni bio. (Enviweb)

,,V praxi to vypada tak, ze tito lidé si sice sviij oblibeny steak neodepiou,
budou ale pozadovat, aby ona krava pochézela z biologického zemédélstvi. Stejné
tak si budou chtit kupovat banany nebo kavu s védomim, Ze jejich producenti
v Latinské Americe nebo Africe za svou trodu dostanou fadné zaplaceno.“10

Udrzitelny Zivotni styl klade diraz pfedevsim na zdravi a kvalitni Zivot,
socialni odpovédnost, osobni a ekonomicky rozvoj, obnovitelné zdroje atd. A to vse

pii respektovani limit zivotniho prostiedi. Stoupenci tohoto Zivotniho stylu se snazi

Setfit pfirodu a zachovat ji i pro budouci generace.

1.4 Ekologické krize a globalni problémy

,Ekologicka krize je sumou ¢i komplexem vedlejSich a nezamyslenych ucinkt
lidského chovani.“!" Jedna se o zavazny stav mezi Elovékem a prirodou, kdy &lovak
S rostoucimi potfebami zvySuje SVé naroky na ptirodu a jeji neobnovitelné zdroje.
Dusledkem je tak naruseni ekosystému a pfirodni rovnovahy. (Enviweb)

Nésledky ekologickeé krize jsou globalni pro celé lidstvo, miize za to predevsim
neustala tézba nerostnych surovin, které jsou neobnovitelné, dokud nedojde k jejich
uplnému vycerpani. Dale plytvanim pitné vody, kacenim destnych i ostatnich lesd,
znecistovanim ovzdusi i vody prumyslovou ¢innosti.. Tyto ¢innosti maji za disledek
celkové zmény klimatu (oteplovani planety), vyhynuti Zivoc¢i$nych 1 rostlinnych
druhd, ubytek neobnovitelnych ptirodnich zdroji atd. S ekologickou krizi je spojena
1 problematika ristu populace

J. Keller se o ekonomickém rtstu a devastovani ptirody vyjadfil nasledovné:
»Stoupenci ekonomického ristu za kazdou cenu zdlraziuji, ze jeding rist mize

opatfit chybé&jici finance na zachranu ptirody. Nepfipousti, ze pfiroda az dosud

< http://www.henkel.cz/zpravy-2009-5782_lohas-zdravi-a-udrzitelnost-jako-zivotni-

styl CZC_HTML.htm>

10 Feérové“ leti ¢im dal vic [online]. Enviweb; [citovano 5.4.2013]. Online ziskéno z:
<http://www.enviweb.cz/clanek/obecne/63946/ferove-leti-cim-dal-vic>

! Librova H. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. 1. vydani. Brno: Veronica a Hnuti
Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8.
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naopak opatiuje veskeré zdroje pro zdchranu ekonomického rlstu a Ze prave proto

vypada dnes tak, jak vypada.

12

Klasické definice globalnich problému zni ve vétsiné piipadut stejné. Jsou to

problémy, které jsou fesitelné pouze celosvetovym usilim a dotykaji se celé lidské

civilizace. Klasifikace globalnich problému podle V. Jenicka a J. Foltyna (2003):

1)

2)

3)

Intersocidlni problémy — vznikaji ve vzajemnych vztazich mezi lidmi (¢lovék vs.

cloveék) a jsou spojeny se zasadnim stfetem z4jmu rtznych spoleCenskych a
ekonomickych skupin a systému:

problém valky a miru

problém piekonani socidln¢ ekonomické zaostalosti mén€ rozvinutych
(rozvojovych) zemi

problém mezinarodni zadluzenosti

problém zmén mezinarodnich ekonomickych vztaht

Piirodné socidlni problémy — prameni z poruSenych vazeb mezi pfirodou a

lidskou spole¢nosti (Clovek vs. priroda):
- populaéni problém

- potravinovy (nutri¢ni) problém

— surovinovy a energeticky problém

— ekologicky problém

Antroposociélni problémy — tykaji se budoucnosti ¢loveéka, vétsinou spadaji do

jedné kategorie probléml: VsSelidské problémy socidlni, humanitdrni a
kulturni. Casto se v této souvislosti hovoii o souhrnném problému budoucnosti
Cloveka, ktery se pak déli do dalSich 10 - 15 subproblémt jakymi jsou napf.:

1. problém absolutni chudoby

2. problém Sifeni epidemii a drogovych zéavislosti

3. problém nekontrolované mezinarodni migrace

4. problém terorismu

2 Keller J. A na dno blahobytu. 2. vydéni. Brno: Hnuti Duha, 1995. ISBN 80-902056-0-7
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1.5 Obnovitelné a neobnovitelné zdroje

Pouze ve zkratce piiblizim zakladni rozdil mezi témito Casto diskutovanymi
zdroji. Cesky zakon o ZP definuje obnovitelné zdroje takto: ,,Obnovitelné piirodni
zdroje maji schopnost se pii postupném spotiebovavani ¢astecné, nebo uplné
obnovovat, a to samy nebo za prispéni ¢loveka. Definice podle zdkona ¢. 180/2005
Sb. o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie: ,,Obnovitelnymi
zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie, jimiZ jsou energie
vétru, energie slune¢niho zafeni, geotermalni energie, energie vody, energie pldy,
energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového
plynu a energie bioplynu.“ (Ministerstvo vnitra, CR)

,» VSechny obnovitelné zdroje s vyjimkou geotermdlni energie (a ta neni, striktné
vzato, obnovitelnym zdrojem) jsou zalozeny na energii slune¢niho zéateni.
Termojaderné fize by méla probihat ve Slunci jesté néjakych pét miliard let, coz je
z pohledu délky lidského Zivota i historie lidstva nevy&erpatelny zdroj.«*

Podil obnovitelnych zdrojii ve vyrob¢ energie je zatim pomérné nizky, ale
zvySovani cen fosilnich paliv a pov€domi o rizicich spojenych s vypousténim
sklenikovych plynii povede k posileni investic do vyzkumu a vyvoje CistSich
technologii. A to zase povede ke zlepSeni G¢innosti a niZ§im cenam obnovitelnych
zdrojii. Dnes je obnovitelna energie nejrychleji rostoucim zdrojem energie.
Ptikladem je Dénsko, kde 20% spotieby elektiiny je pokryto z vétrné energie a do
roku 2025 planuji az 50%. (Novacek P., 2010)

Neobnovitelné zdroje energie jsou naopak takové zdroje, u nichz je rychlost
spotieby rychlejsi nez proces obnovy. Jejich vycerpani ocekavame v horizontu
maximalné stovek let. Obnoveni téchto zdrojti by vSak trvalo mnohonasobné déle.
(Janousek, Knespl, 2011). Mezi tyto zdroje se fadi: fosilni paliva (uhli, ropa, hotlavé

btidlice a pisky, raselina, zemni plyn) a jaderna energetika.

1.6 Konzumerismus
Konzumerismus je trend dnesni spolecnosti. Je to zivotni styl, jehoz kultem je
predevsim hromadéni predméta. ,,Obecné mizeme konstatovat, ze konzumni

chovani vede k neodiivodnéné spotiebé nad ramec nutnosti uspokojit zakladni lidské

B3 Novagek P. Udrzitelny rozvoj. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010. ISBN 978-80-244-
2514-6
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potieby“!* Tento Zivotni styl je popularni hlavné diky médiim, ktera nam kazdy den
podstrkuji nové a nové produkty, které nepotfebujeme, ale piesto po nich touzime.
Rozdil mezi normalni konzumaci a konzumerismem je takovy, Ze ¢lovék nakupuje
zbozi, aniZ by ho nutné potieboval k Zivotu, ale jen proto, Ze ho chce mit (vlastnit).
Jedinci této spole¢nost také vefi, Ze jim konzumni chovani zvedne jejich spolecensky
status. Tento Zivotni styl je do budoucna neudrzitelny a je také dusledkem stale se
prohlubujici ekologicke krize.

Navrhuji tedy rozdéleni konzumerismu do dvou rovin a to na konzum nadmérny

a konzum pfiméieny. Nadmérnymi konzumenty jsou lidé, kteti nakupuji podle

posledni médy a starych pfedméta se ihned potom zbavuji, nakupuji nadbyte¢né
mnozstvi produktl, které ani nestihnou spotiebovat. Svymi nakupy podporuji
nadnarodni korporace namisto lokalnich prodejct. Oproti tomu, jedinci konzumujici
pfiméfené nakupuji podle potieby. Nepotiebuji mit doma zbozi podle posledni mady,
ale pti nakupu premysli, zda to spotiebuji a vyuziji.

Jista forma konzumu se z nasSich Zivoti neda vymytit, piece jen jsme spolec¢nost,
ktera je zavisla na ptisunu finan¢nich prostredkl a pokud chceme dostate¢né uzivit
sebe a svou rodinu, tak musime chodit do prace, vyuzivat mobilni telefony a
pocitace. Kolik z nas by si dnes dokazalo ptedstavit, Ze doma nema televizor,

kuchyniské spotiebice, pracku, vysavac apod.? Pfredpokladdm, Ze témét nikdo.

1.7 Dobrovolna skromnost

Tématem dobrovolné skromnosti se jiz 1éta zabyva profesorka Hana Librova.
V casopise Sedma generace (12/2003) odpovedéla na otazku, co tedy vlastné ta
dobrovolné skromnost je, takto: ,,Dobrovolna skromnost je sekundarni povahy —
orientuji se k né¢emu jinému, nez je spotieba, konzumovat mne prosté nebavi.
Zamérna skromnost je cilend; historicky byla zndmym fenoménem, méla vétSinou
motivy duchovni, ndbozenské. Dnes se Casto chape jako zamérna takova skromnost,
ktera je motivovana ekologickymi hledisky.*

Dale také skepticky dodava, ze pokud bychom vSichni najednou zacali Setfit a zit

skromné¢ znamenalo by to ekonomicky 1 socidlni kolaps. A tak musime najit cestu

Y Konzumni spolecnost a Zivotni styl [online]. Naugna stezka; [citovano 4.11.2012]. Online ziskéno z:
<http://www.naucnastezka.cz/clanek.asp?id=172&clanek=Konzumn%C3%AD%20
spole%C4%8Dnost%20a%20%C5%BEivotn%C3%AD%20styl>
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ekologicky udrzitelného zptsobu Zivota, ktery nepotrha ekonomiku, spolecnost a

-----

zivotni styl ku prospéchu ptirody i celé spole¢nosti.

2. PROC ZIVOT VE STYLU UDRZITELNEHO ROZVOJE

Mnoho ruznych védct, inzenyrt, ekologl apod. se snazi hledat cestu
z ekologickeé krize. Nakonec vsak stejné zjisti, Ze zdanlivé ekologické, nezavadné
technologie a napady maji také své vedlejsi i€inky. Napt. vétrné elektrarny jsou
zdrojem nebezpecného infrazvuku a tvorba vodnich elektréren je zase zasahem do
vodniho rezimu tokd. (Librova, H., 1994, s. 11-12)

A tak proto vétSina védct nakonec dospiva k zavéru, ze ,,élovék by mél hledat
feSeni nikoliv v rafinovanéj$im piisobeni na pfirodu, ale ve zmén¢ svych hodnot a

“15 Tento nazor ma téz Bediich

potieb, v radikalni proméné svého zivotniho zptsobu.
Moldan, ktery fika: ,,Technokraticka feSeni zaloZena naptiklad na zméné technologii,
ekoefektivité a podobné nejsou obvykle odmitana, avSak jsou povazovana spise za
méné diilezitd az irelevantni. Klicovym prvkem potiebné (i kdyz zaroven malo
pravdépodobné) ndpravy je zdsadni zména chovani lidi jako jednotlivct a lidstva
jako celku, opusténi konzumerismu, uvédoméla skromnost a ekologicky usmérnény
zivotni styl.*

Zména Zivotniho stylu - zpisobu'® je zasahem do kazdodenniho Zivota i na
hmotnou stranku Zivotni arovné. Jelikoz stale se zvySujici spotieba je zatézi na
ptirodu ¢erpanim ptirodnich surovin a energie, odpady z vyroby i spotieby, tak je
nutné tuto spotiebu snizit. V soucasné ekologické krizi je vSak nutno zacit jednat.
Uvédomit si, zda automobil, stravovaci zvyklosti, cestovani, lyzovani, moda apod.
stoji za to, aby nase planeta byla pro budouci generace zni¢ena. Mnozi v omezeni

svého zivotniho stylu mohou vidét velké omezeni, ale nejsou to spiSe nové moznosti?

(Librova H., 1994, s. 12-14)

15 Librové H. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. 1. vydani. Brno: Veronica a Hnuti
Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8.

18 Pozn. H. Librova ve své knize Pestii a zeleni pouziva misto Zivotni styl — zptisob. Podle ni je Zivotni
styl uzsi pojem a proto se radsi vyjadfuje spojenim Zivotni zptsob.
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Otazkou je predevsim, zda je clovék ochoten k t€émto novym moznostem
pristoupit a zacit tak Zit ekologicky piiznivym stylem Zivota.

Nanestésti, ¢lovek je velice omezené ochoten piijimat informace o nebezpedich,
o kterych se nepiesvédcil na vlastni kizi. Je daleko od toho, aby na zaklad¢ pouhé
slovni informace zménil sviyj dosavadni zivotni styl. Ignoruje tak i jiz dnes znama
ekologicka rizika jako napt. ozonova dira, sklenikovy efekt apod. Tyto rizika jsou
pro bézného ¢lovéka nedostateéné viditelné a hmatatelné. Skeptici se domnivaji, ze
¢lovek je az piili§ zakotveny ve svém zivotnim standardu a tak je tieba ¢ekat na
zmény, které u kazdého ¢lovéka zapo¢nou az po osobni zkusenosti s ekologickou
krizi. Naopak filozofové zase tvrdi, ze evolucni vyvoj ¢lovéka stale pokracuje a svij
vztah Kk ptirodé teprve najde. Skeptici ovSem zastavaji nazor, ze na tak casoveé
narocny vyvoj ¢loveka neni dostatek Casu, jelikoz naléhavost ekologické krize zada o
rychlejsi zakrok. (Librova H., 1994, s. 18 — 23).

Hlavnim davodem, pro¢ zit ve stylu udrzitelného rozvoje ¢i ekologicky
pfiznivym Zivotem je stavajici ekologicka krize, které by se mélo zabranit nebo ji

alespon zmirnit.

3. MOZNOSTI UDRZITELNEHO ZIVOTNIiHO STYLU

»Existuje mnoho lidi, ktefi maji starost o Zemi, o jiné lidi a o blaho svych déti a
vnukd. Ptaji se, zda soucasna politika, ktera propaguje rust, mize situaci zlepsit. Jsou
ochotni pracovat pro trvale udrzitelnou spolecnost, kdyby jen mohli véfit tomu, Ze
jejich Gsili povede k uzite¢nym zménam. Ptaji se: co mohu udélat? Co mohou udélat
vlady? Co mohou ud¢lat obchodni spolecnosti? Co mohou délat Skoly, ndboZenstvi a
média? Co mohou udélat obcané, vyrobci, spotiebitelé, rodige?*’

Odpovédi je bezpocet. Existuji jednoduché véci jako kupovat energeticky
usporné vozy, recyklace lahvi a plechovek apod. Na druhé strané mame ne zcela
jednoduché moznosti: vytvorte si vlastni Setrny styl zivota, méjte nejvyse dveé déti,
s laskou a partnerstvim pracujte na tom, abyste pomohli jedné konkrétni rodiné

dostat se z bidy, vyd¢lavejte si na ,,poctivé zivobyti®, odpovédné se starejte o kus

Y Meadowsovi, Randers. Pfekroeni mezi. 1. vydani. Praha: Argo, 1995. ISBN 80-85794-83-7.
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pudy, délejte, co jen miizete, abyste nepodporovali systémy, které utlacuji lidi nebo
zneuzivaji Zemi. (Meadowsovi a Randers, 1995, s. 237-238)
Ja se v této ¢asti prace budu zabyvat moznostmi kazdého z nas, kde se lze

chovat udrziteln€ k ptirod¢ a jak zit Setrnym zivotnim stylem.

3.1 Doprava

Kazdym dnem na nasi planeté pfibyva pocet automobilt. V roce 2011 tento
pocet piekrocil vice neZ jednu miliardu. Tzn. jeden automobil na 7 obyvatel*.
Automobil je o¢ima ekologil nejvétsim kandidatem na radikalni zménu. Auta
znedistuji zivotni prostiedi provozem i samotnou vyrobou a navic vydavaji
nadmérny hluk. Déle nici pfirodni ekosystémy vystavbou dalSich a dalsich
komunikaci (silnic, délnic, kfiZzovatek atd.), ni¢i ptirodu podél silnic, usmrcuji a
zranuji zvef. Automobilismus mé ale na svédomi i lidské zivoty v dusledku
neustalych dopravnich nehod. Diky automobilismu jsme zavisli na dodavkach ropy
z cizich zemi. A v neposledni fadé také vede ¢loveka ke stale vétsi pohodInosti a
lenosti. Ano, je pravda, Ze automobil ma své vyhody pfi rychlém a pohodIném
cestovani. Obzvlasté v poslednich letech je automobil dilezity pti prepraveé do
vzdalenéjSiho zaméstnani. Dalsi vyhodou je, Ze diky automobilovym tovarndm ma
spousta lidi praci, coz snizuje nezaméstnanost. Pozitiva automobilismu ov§em
neptekonaji negativni vlivy. I pfesto je automobil symbolem dne$ni uspéchané doby.
Lidé se snazi omlouvat svou zavislost na automobilech a kupuji auta s hybridnim
pohonem, ktera jsou pry ekologictéji Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. OvSem to
nemeéni nic na faktu, Ze stale obsahuji spalovaci motor a tudiz produkuji vyfukové
plyny. Nezastavam se toho nazoru, ze by se méla vSechna auta zlikvidovat, pouze by
se méla vyuZzivat v rozumné mife a rozumnym zptsobem.

V poslednich letech se zvysil i pocet cestujicich leteckou dopravou, a to
predevsim diky cenové dostupnosti a rychlému piekonévani vzdéalenosti. OvSem i
letecka doprava je zavisla na ubyvajicim ropném bohatstvi a navic ma Spatny vliv na
Zivotni prostiedi (zne€ist'uje ovzdusi Skodlivinami, zatéZuje prostiedi hlukem a

vibracemi, letiSté a pfistavaci plochy zabiraji ¢im dal vice ptady).

18 Vice zdrojii, napt. http://www.zavolantem.cz/clanky/statistika-po-svete-jezdi-uz-miliarda-aut
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Moznosti jak omezit automobilismus a leteckou dopravu je vyuzivani vetejné
dopravy (zeleznice je pieci jen ekologi¢té€jsi) a bicyklu jako dopravniho prostredku.

Vetejnou dopravou je predevsim myslena zelezni¢ni, autobusova, MHD (metro,
trolejbus, tramvaj) a namoini doprava. Tyto druhy dopravy jsou urcit¢ mnohem
ekologi¢téjsi, a aby se staly pro lidi také atraktivnéjsi, musi byt pfedev§im cenoveé
vyhodné&jsi nez osobni ¢i letecka doprava. Pii dnes$nich cenach je pro samostatnou
cestujici osobu cenové vyhodnéjsi nasednout do vlaku a zaplatit za cestu polovi¢ni
néklady nez za jizdu autem. OvSem pokud jede vice osob, vyplati se naopak zase
spiSe auto. Otazka zajisténi cenové dostupnosti vefejné dopravy ku prospéchu TUR
je pomérné citliva, jelikoz naklady spole¢nosti na provoz se také stale zvysuji.

Mezi nejlevnéjsi dopravni prostiedek patii jisté jizdni kolo. Vyuziva ho dnes
predevsim mladsi generace a vzdélangjsi vrstva obyvatel. V poslednich letech se
s bicyklem mazeme i v reklamé setkat Castéji nez s automobilem (napi. Podébradka,
Gambrinus, PoStovni spofitelna apod.). Cyklistika se snad nejvice z evropskych zemi
ujala v Nizozemi. Jizdni kolo zde ma snad kazdy. Obyvatelé Nizozemi jsou
v cyklistice podporovani i legislativou. Divod je pro to vice nez dost, napf.
cyklistika Setti zivotni prostiedi, zkvalitiiuje Zivotni podminky ve méstech, na
parkovani potfebuje minimalni plochu, ale také zlepsuje zdravi a kondici téch, ktefi
kolo vyuZivaji pii cestovani do prace, Skoly, za ndkupy ¢i jen vyletné. (Vanck A.,
2001) Kdyz to takhle funguje v Nizozemi, pro¢ by nemohlo v CR a v jinych statech.
| u nas jsou sice vytvaieny cyklotrasy a pruhy pro cyklisty, ale stale neni cyklistika
tolik proklamovana a vyuzivana jako v Nizozemi, Dansku a Svédsku. S nejvyssim
poctem cyklistd u nas jsem se setkala v Pardubicich a Hradci Krélové, kde je ve
méstech opravdu vidét, Ze kolo denné vyuziva k pfepravé do zaméstnani ¢i Skoly

spousta lidi.

Je mnoho diivodi, pro¢ zménit zpisob dopravy at’ uz na pé&si, vefejnou ¢i

cyklistiku. Pro zdravy a smysluplny Zivot nas v§ech je rozumné zvolit ekologi¢téjsi a

o 24

3.2 Turistika
Turistika je, stejné jako automobilova a letecka doprava, celosvétove rozsifeny

trend. Moderni clovék ma potiebu se piemistovat, vSechno vidét a vSeho si uzit.
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Kazdy ma dtvod k dovolené jiny, napt. relaxace, poznani jiné kultury, nabirani sil,
uték od rutiny atd. ale téméft kazdy touzi nékam alespon na tyden v roce odcestovat.
Cestovani je sice zajimavé, ptinasi nam zazitky a dobrodruzstvi, ale je to také
obrovska z4téz na Zivotni prostfedi. Celosvétové vydaje na turistiku kazdym rokem
rostou. Mezi nejvétsi cestovatele patii obyvatelstvo zapadni Evropy, Japonska,
Australie a USA. Tito staty tvofti sice jen 20% populace, ale maji 90% podil na
svétovém turismu.

Turismus zapocal podle nazora archeologti jiz okolo roku 1500 pf. n. I., cilem
bylo obdivovani pyramid, objevitelské cesty a lazenské pobyty. Se zanikem
fimského impéria se na cestovani pro radost na chvili zapomnélo. Cestovali
pfedev§im mnisi, vojaci, zebraci a loupeznici. Cestovani se stalo soucasti zivotniho
stylu az v prvni polovin¢ 18. stoleti, kdy se stal turismus otazkou socialni prestiZe.
Zacala se navstévovat centra jako Londyn, Patiz, Praha apod. Expandovala také
horska turistika, ptikladem jsou Alpy, kde za tficet let (1870 — 1900) stoupl pocet
chat z 10 na 530. Mezi dalsi oblibené destinace opét patfily lazné. Turismus skytal

obrovsky ekonomicky potencial a tak byl dale rozvijen a Sifen.

Ze vsech téchto turistl a cestovateltl si jen hrstka uvédomuje, ze pod tihou jejich
bot trpi krajinny raz, ekosystémy, rostlinstvo a zivo¢isstvo. Turisté jsou silnymi
producenty odpadu, maji silné naroky na vodu (dopad na mistni zeméd¢€lce a rolniky,
ktefi v dusledku vzacnosti tohoto zdroje nemohou zavlazovat své pole). Ohrozeny
jsou biologickeé druhy, kdy z davodu lovu (exoticka strava turistd, suvenyr, trofej) a
vyvazeni za uc¢elem obchodu postupné vymiraji. Dochazi také k devastaci mistnich
domorodych kultur, které své zvyky, hudbu a odévy predvadéji jako divadélko pro
cizince. Navic turisté stroze obleceni v kratkych rukavech a kratasech ¢i
vyvalovanim se na nudaplazich narusuji odliSnost hostitelské kultury (pt. islamské
zemg). Krajina je ale pfedev§im narusena vystavbou novych silnic, parkovist, letist’ a
dalsich destina¢nich zatizeni, které dne$ni masovy turismus vyzaduje. Jak je
v§eobecné znamo, z hlediska ekologickych $kod jsou na tom nejhtie horska
stiediska. Ptivodni louky, lesy a ekosystémy jsou planyrovany a trpi vystavbou
novych sjezdovek, vlekt a lanovek. Déle jsou z dtivodu kvalitniho lyZovani
zasnézovany snéznymi dély, kterd jsou velice naro¢na na energii a vodu. (Librova
H., 1994, s. 66 — 70)
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Z téchto diivodl vznikla myslenka nového socialniho a ekologicky
zodpovédného piistupu k hostitelskym oblastem a to tzv. MEKKY TURISMUS.

Otcem teto ideje je Robert Jungk, ktery také charakterizoval oba typy turismu, a to

tvrdy a meékky. (Librova H., 1994, s. 72)

Tabulka ¢. 1: Charakteristika tvrdého a mékkého turismu

TVRDY TURISMUS

MEKKY TURISMUS

masové cestovani

individudlni, rodinné cesty, cesty

s malou skupinou piatel

malo ¢asu

dost ¢asu

rychlé dopravni prostiedky

pfiméiené a pomalé dopravni prostiredky

daleko

blizko

pevny program

spontanni rozhodnuti podle situace

fizeni zvenku (cestovni kancelar)

fizeni zevnitt

importovany styl Zivota

styl Zivota blizky dané zemi

»pamétihodnosti‘

zazitky

pohodIné a pasivné

s Usilim a aktivné

74dna nebo mala dusevni ptiprava

ptiprava vztahujici se k dané zemi

bez znalosti domaciho jazyka

se znalosti doméciho jazyka

pocit prevahy

radost z u¢eni se od doméacich

nakupy, ,,shopping*

pfivézt darky hostitelim

suvenyry vzpominky, nové zazitky, kresby
prospekty a pohlednice malby

zvédavost takt

hlasity tichy

Pievzato: H. Librova, 1994, s. 72 (cit. dle Tiitig, 1990: 65-66)

,»MeEkky turismus miizeme interpretovat jako vysledek rostouci ochoty lidi zfici

se vyhod civilizace ve prospéch prirody a obyvatel v hostitelské zemi.“*® Mnozf lidé,

milujici cestovani a ptirodu, jiz dnes méni své hodnoty a pozadavky na cestovani —

19 Librovéa H. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. 1. vydani. Brno: Veronica a Hnuti

Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8.
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chtgji vidét danou zemi v co nejpiivodnéjs$im piirodnim prostiedi a trh na tyto nové
pozadavky lidi reaguje vznikem novych forem cestovniho ruchu.

Tento novy — alternativni druh turismu se ujal a je dale rozvijen pod zastitou
trvale udrzitelného rozvoje. Mezi nejvyznamnéjsi formy mékkého, zeleného a

zodpovédného turismu patii napt.:

a. Agroturistika

,YAgroturistika je forma podnikani na fungujici zeméd¢lské farmé ¢i randi,
zamétena na zabaveni navstévnikd, s cilem piinaset zemédélcim dodatecny piijem.
Jde o moderni produkt cestovniho ruchu, ohleduplny Kk piirodé a umoziujici rozvoj
podnikani na venkove.«%°

Turisté jsou vétsinou ubytovani ve skromnych podminkéach mistnich obyvatel.
Maji moznost pfijit do kontaktu se domacimi zvifaty, vyzkouset si béznou praci
zemé&d¢€lcu (suseni sena, krmeni dobytka, apod.), ktefi vypomoc uvitaji. Nejéastéji
tuto formu turistiky vyuZivaji rodiny s détmi, které jsou cely rok ve mésté a
nepiijdou moc ¢asto do styku s ptirodou. Mohou také vidét mistni zvyky a folklor,
ochutnat mistni domaéci stravu (Cerstvy domaci chléb, kravi ¢i kozi mléko, domaci
syr, Cerstva zelenina, vajicka apod.) a smysluplné vyuZit volny Cas na Cerstvém
vzduchu.

Agroturistika se nejvice rozviji v krajinarsky atraktivnich oblastech, napt.
v horéch nebo v podhuti. (Librova H., 1994, s. 73) Tato forma cestovniho ruchu se
stava velice popularni a jeji rozvoj ma jisté¢ budoucnost.

Podskupinou agroturistiky je tzv. eko-agroturistika, ktera je nabizena na

certifikovanych ekologickych farméach (biofarméach).

b. Ekoturistika
Stejné jako vétSina pojmi, tak i ekoturistika nema jednoznac¢nou definici.
Mezinarodni ekoturisticka spole¢nost definovala ekoturistiku jako: ,,Odpovédné
cestovani do ptirodnich oblasti, které chrani zivotni prostiedi a zlepSuje prosperitu

mistnich obyvatel.“ (1991). V Ceské republice se tento druh turistiky teprve rozviji.

®vclavik, T. Agroturistika na ekofarmach: Jak na to. Ministerstvo zem&délstvi CR. Brno 2008.
[citovano 2012-10-28]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/eagri/file/38603/Agroturistika_na_ekofarmach.pdf
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Ekoturistika je urena lidem, ktefi si uvédomuji dopady cestovniho ruchu na
zivotni prostiedi, a proto se snazi cestovat uvédomele a Setrné vici prirod€. Snazi se
zvolit si co nejuspornéjsi dopravni prostfedek (obvykle pési chiizi), pozoruji ptirodu,

podporuji mistni komunity, kulturu a davaji pfednost domacim produkttim.

c. Venkovska turistika
Venkovska turistika je dals$i snahou o mékky turismus. Jeji definice je obdobna
jako u ekoturistiky a agroturistiky. Venkovska turistika je rekreaci na venkové, ktera
poskytuje navstévnikiim pobyt na Cerstvém vzduchu a nahlédnuti do bézného
venkovského Zivota. Casto se jedna o p&si vylety po okolnich dédinach a

pfenocovani v domech mistnich obyvatel. Uéelem tohoto typu cestovéni je podpora

mistnich komunit a trvale udrzitelny rozvo;j.

Mezi dalsi varianty mékkého turismu patii i cykloturistika a rozvijejici se
hippoturismus.?! Vechny tyto formy udrZitelného cestovniho ruchu maji
sociokulturni a environmentalni poslani. Samoziejmé, ze i m&kky turismus ma fadu
nevyhod a moznosti zneuziti. Pfikladem mtize byt hluk v ptirod¢ (ruseni zvirat), lov,
vyhazovani odpadkt, naruseni mistnich tradic apod. Ale i tak je to nova vyzva pro

milovniky cestovani.

3.3  Stravovani

Strava je nedilnou souéasti zivota kazdého ¢lovéka, bez které by nemohl
existovat. Neni vSak nutnosti konzumovat nadmérné mnozstvi potravin, dtlezita je
vSak stfidmost a zdravy zivotni styl. Uz kvili nartstajici obezité a nadvaze je dobré
stanovit si zdravy a stfidmy jidelni¢ek na kazdy den, zajimat se 0 hodnoty a ptvod
potravin.

Podle W. Berryho je velice dulezity vztah ¢lovéka k jidlu. Stanovil nékolik
bodd, které by mél kazdy ¢lovek udélat, aby takovy vztah k jidlu mél: péstovat
vlastni produkty (alespot v malém kvétinaci za oknem), vytvotit kompost,
ptipravovat dané jidlo sam, dale by mél patrat po pivodu jidla, preferovat ekologické

potraviny, kupovat potraviny vyprodukované v co nejblizs§im okoli, protoze zarucuji

2! pozn. Hippoturismus je turistika na konich
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cerstvost, kvalitu a navic tim podpofime mistni zeméd¢lce, zahradniky, péstitele a
chovatele. (Librova H., 1994, s. 78 - 79)

Soucasny trend si zada predevsim mistni produkty. Uz jen proto, Ze potfizenim
produktii od mistnich vyrobct podpoiime hned nékolik perspektiv trvale
udrzitelného rozvoje. Takovym nakupem miizeme podpofit rozvoj regionu a lokalni
zeméde€lce, zpracovatele, chovatele a vyrobce, ale také se ucastnime formovani
lidskych vztahli, komunit a ekonomiky. Lokalni zeméd¢€lstvi ma samoziejme 1
environmentalni dopady.

Stale vétsimu zajmu u spotiebitelt i zemédé€lcu se dostava ekologickému
zemédélstvi (upraveno dle zakona ¢. 242/2000 Sb.), které nam zarucuje produkci
kvalitnich biopotravin. Ekologické zemédélstvi je Setrné k Zivotnimu prostiedi a 1épe
napliluje pozadavky na zivotni pohodu hospodaiskych zvitat. Produkce ¢isté
zivoci$nych a rostlinnych potravin zarucuje, ze produkty nejsou chemicky barveny,
nejsou na nich pouzity zadné syntetické aromatické latky ani dochucovadla. Definice
Ministerstva zemédélstvi zni: ,,Ekologické zeméd¢lstvi je moderni formou
obhospodatovani plidy bez pouzivani chemickych vstupli s nepfiznivymi dopady na
zivotni prostiedi, zdravi lidi a zdravi hospodatskych zvitat. Tento zemédé&lsky
produkéni systém, ktery umoziiuje produkovat vysoce kvalitni potraviny, je nedilnou
souasti agrarni politiky CR.

Zajem spotiebitelt o bioprodukty roste kazdym rokem a spolecnost je ochotna si
za kvalitni potraviny pfiplatit. I u nds mtizeme na prodejnich pultech vidét stale vice
produktt s ozna¢enim BIO. Ale oproti severskym zemim se u nas bioprodukty teprve

zavadi. Uvidime, jak tomu bude za par let.

Graf ¢. 3: Zemé s nejvyssi spotifebou bioprodukti

Zemé s nejvyssi
spotfebou bioproduktii

Dénsko GGG 139
Swjcarsko G 132
Rakousko NN 104

Lucemnbursko NG 103
Lichtenstejnsko (I 100
Svedsko G 75
Nemectko I 71
USA N 58
Francie (I 47
Kanada [N 38

Pozn:: v eurech na osobu rodné

Ziroj: FEL, (e witsinou za ok 2009 EKONOM Zdroj: WWW'ekonom.ihned'cz
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Kazdy z nas se mize svobodné rozhodnout, zda se bude stravovat v
rychloobcerstvovacim zatizeni, jist kaloricka a nezdrava jidla nebo si nakoupi
produkty u mistnich zpracovatelii a uvaii si jidlo doma sam s laskou. Ale neni lepsi
veédét, odkud jidlo pochazi a jak je s nim zachazeno, nez se dostane na talii? Dnes si
muzeme nakoupit potraviny ptimo na farmeé, vidét vlastni vyrobu potravin, védét
komu a hlavné za co platime, rozmlouvat s vyrobcem a je$té navic za niz$i cenu nez

v obchodech.

3.4 Nakladani s odpady

Umeét hospodatit s odpadem je velice dilezitou slozkou ekologicky ptiznivého
zivotniho stylu. AvSak neni pravda, Ze je to jedina oblast, kde se 1ze chovat Setrné
Kk Zivotnimu prostiedi, jak se domniva vétSina obyvatel.

,,Odpady provazeji lidstvo od pradavna. Jsou produktem prakticky veskeré
lidské ¢innosti. Vznikaji pfi priimyslové ¢innosti, stavebni ¢innosti, zeméd¢lstvi,
dopravé a pfi béZném Zivoté loveka v konzumni spole¢nosti. Zejména komunalni
odpady a kaly z &istiren odpadnich vod jsou produktem prakticky viech obyvatel.«?

V CR existuje zakon o odpadech (&. 185/2001 Sb.) Tento zakon jasné definuje

hierarchii zachazeni s odpadem, ktera musi byt dodrzovana.

Obrazek ¢. 2: Hierarchie zachazeni s odpadem

Predchazeni vzniku odpadu

Pfiprava odpadl k opé&tovnému

Recyklace odpadl

Jiné vyuZiti odpad(

Odstranéni

Zdroj: APE

22 Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Odpadové hospoddrstvi: odpady [online] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/odpady_podrubrika [cit. 2012-09-25]
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Zéakladnim Ukonem odpadového hospodaistvi je téidéni a nasledné recyklace. V
bézné domacnosti je nejéastéjsim typem odpadu papir, plast, karton, sklo a pet lahve.
Na tento odpad jsou uréeny oznacené kontejnery nebo pytle (k dostani zdarma
v obchodech). Nejvhodné&jsim zptisobem, jak nalozit s domécim bio-odpadem je
kompostovani. Tento biologicky rozlozitelny odpad se da jesté vyuzit. Ostatni odpad
(kovy, nebezpeény odpad, vyslouzilé elektropiistroje a baterie) skladujeme na
k tomu ur¢enych sbérnych dvorech, pokud obec ¢i mésto neorganizuje sbérné akce.

Kazdy by se mél naucit spravné tfidit, aby zbyte¢né mnozstvi odpadu nekoncilo
ve spalovnach, které Skodi zivotnimu prostiedi. Vzdyt’ velka ¢ast vyhozenych véci

muze jesté poslouzit k vyrobé dalsich produkta.

3.5 Spoti‘eba energie a bydleni

Ano, to jsou témata, o kterych se v posledni dobé mluvi ¢asto hlavné z hlediska
trvale udrzitelného rozvoje.

Diraz je kladen pfedev§im na vyuZzivani energie z obnovitelnych zdroju, které
nezatézuji biosféru, tak jako tepelné elektrarny. TUR smétuje k co nejniz§imu
Cerpani energie z neobnovitelnych zdroji a dava do poptedi prave zdroje
obnovitelné. Vyuziti energie z obnovitelnych zdroju by také snizilo zavislost na
dovozu fosilnich paliv (ropa, zemni plyn, uhli) ze zahranic¢i a zleps$ilo sobéstacnost
dané zeme.

V poslednich letech se take stale vice mluvi o tzv. pasivnich nebo
nizkoenergetickych domech. Tyto typy domu jsou charakteristické svou nizkou
potfebou energie na vytapeéni. Ve zkratce si vice pfiblizime jejich vlastnosti.

Pasivni domy dle normy CSN 73 0540: ,,Pasivni domy jsou budovy s roéni
mérnou potiebou tepla na vytapéni nepfesahujici 15 kWh/(m?a). Takto nizkou
energetickou potifebu budovy Ize kryt bez pouziti obvyklé otopné soustavy, pouze se
systémem nuceného vétrani obsahujicim G¢inné zpétné ziskavani tepla z odvadéného
vzduchu (rekuperaci) a malé zatizeni pro dohfev vzduchu v obdobi velmi nizkych
venkovnich teplot. Navic musi byt dosazeno nadvrhovych teplot vnitiniho vzduchu po
provozni piestavce v pfiméfené (a v projektové dokumentaci uvedené) dobé.
Soucasné nema u téchto budov celkové mnozstvi primarni energie spojené s
provozem budovy (vytapéni, ohiev TUV a el. energie pro spotiebice) prekracovat

hodnotu 120 kWh/(m?a).« Za nizkoenergetické domy jsou v CR povaZovany takové
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domy, které maji hrani¢ni hodnotu roéni mérmé spotieby tepla 50 kWh/(m?a).?*

V zahrani¢ni literatufe se objevuje 1 pojem nulové domy. (Pasivni domy.cz)

Tabulka €. 2: Potieba tepla na vytapéni podle typu domu

potfeba tepla na
vytapéni [kWh/(m?a)l

typ domu ‘ charakteristika

zastarala ctopné soustava, zdro| tepla je
velkym zdrojem emish w&tra se poubyim
atevienim aken, nezateplensg, Spatné
izolujicl konstrukee, pletépl se

klazické vwtapLni pomocl plynovéha
kistle o wysokérn yykonu, s&trani

domvy béing ve 70.-80. letech vitdinou nad 200

seutasnd novostavba atevienim okna, konstrukce na Urovni 80-140
podadavkl normy
otopnd soustava o nldnim vykonu,

nizkoenergeticky dim wyufitl cbhnovitelnych adrojl, dobie méns ned 50

zateplend konstrukce, Hzené wEtranl

pouze teplovadudng widpénis
pasivnd ddm rekuperaci tepla, vynikajicl parametry méns ne 15
tepelng izolace, velmi tdsné konstrukoe

parametry min. na drovni pasinibo

nubowy dim,
diim s prebytkem tepla dp:rr:'l;nuelké plocha fotavoltaickych méné ned s
Zdroj: Setiime za energie
3.6 Shrnuti

Pavel Novacek ve své knize Udrzitelny rozvoj cituje z knihy ,,Nepohodlna
pravda“ (Albert Gore, 2006) n¢kolik ¢innosti, kterymi miize kazdy obcan ptispét
Kk ochran¢ klimatu a prosazovani TUR. N¢které moznosti jsem v této kapitole jiz
nastinila, avsak pro uplnost:

1. Omezeni emisi z naseho bydleni

— vybér energeticky efektivniho osvétlent;

— vybér energeticky efektivnich spotfebict pfi jejich ndkupu;
— spravni provoz a udrzba domacich spotiebici;

— efektivni vytapéni domu ¢i bytu;

— kvalitni izolace domu ¢i bytu;

— omezeni spotieby teplé vody;

— omezeni spotiebicil v pohotovostnim rezimu (standby).

2 pozn. v Némecku je jiZ za nizkoenergeticky diim povaZzovan pii 70 kWh/(m?a)
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2. Uspornéjsi doprava

— nahrazeni cest automobilem chtizi, jizdou na kole nebo hromadnym dopravnim
prosttedkem vSude, kde je to mozné;

— pfii koupi nového auta ohled na co nejispornéjsi rezim;

— koup¢ hybridniho vozu, je-li to mozné;

— pouzivani alternativniho pohonu, kde je to mozné (plyn, vodik, ...);

— sdileni jednoho auta s vice lidmi pfi cestovani do zamé&stnani;

— omezeni cestovani letadlem.

3. Omezeni spotieby

— kupovani véci s dlouho dobou Zivotnosti;

— kupovani véci, které maji dopiedu vyfesenou recyklaci obalovych materialu,
minimalizace téchto obalovych materidli;

— disledna recyklace vyrobk, kde je to jen trochu mozné;

— Setfeni papirem,;

— nakupovani potravin do taSek, které je mozné pouZzivat opakovang;

— kompostovani domaciho organického odpadu;

— opakované pouZzivani ldhve, ve které si nosime napoje na piti v zaméstnani ¢i na
vyleté;

— snaha o zménu jidelnicku tak, aby obsahoval mensi spotfebu masa;

— nakupovani mistnich (v regionu vyprodukovanych) vyrobkd.

Jak vidime, tak v nasem kazdodennim Zivoté€ je mozné nalézt spousty moznosti,
jak Setfit zivotni prosttedi a podpofit sviij zdravy zivotni styl. Automobil mizeme
vymeénit za bicykl, ¢imz zlepSime stav ovzdusi, snizime hluk, pfispéjeme svému
zdravi a celkové bezpecnosti. Misto dovolené k mofi ¢i na lyZe se podivame do
typicky Ceské vesnicky a staneme se alespon na chvili sou¢asti venkovské komunity.
Rychl¢ obCerstvovaci zatizeni a uspechané stravovani nahradime zdravejSim
domécim jidelni¢kem, podpofime mistni zeméd¢€lce a rozvoj regionu celkové.
Zakladem kazdé domacnosti by vsak mélo byt spravné tfidéni odpadu. A ti, kdo jeste
nemaji uplnou ptedstavu o bydleni, se mohou zamyslet nad nizkondkladovym

bydlenim, které Setii pfirodu, a v budoucnu i finance.
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4. JAK PRESVEDCIT SPOLECNOST ABY ZILA UDRZITELNE

Ptinutit spolecnost k tomu, aby zila ekologicky udrzitelnym zptisobem Zivota,
nejspis nelze. Lze vSak spole¢nosti nabidnout nové moznosti, které tento zivotni styl
nabizi. Nemusi se piimo vzdat televize, sesrotovat automobil a nenakupovat. Jde o to
pfestat konzumovat nadmérné a pfemyslet nad tim, co a pro¢ vlastné nakupuji, zda to
vubec pottebuji. Konzumovat svédomité a ohleduplné.

Jan Keller ve své knize AZ na dno blahobytu (1995) tika: ,,Dostavame se do
faze, kdy by iniciativu méli prevzit ekologové. Je nejvyssi ¢as zachranit to, co jesté
zbyva, ma-li byt skromnéjsi zivot, ktery nas ¢eka, Zivotem dastojnym. Lze zit §t’astné
i s malem.“ V poslednim odstavci této ekologicko-sociologické publikace napsal:

,» Lato pokryteckd civilizace vSak stravuje sama sebe. Ni¢i zdroje, bez nichZ nemuze
fungovat. Je v silach ekologt postup této sebevrazdy jedné civilizace peclivé
monitorovat a o jeho pritb¢hu neustale referovat. V soucasné dob¢ je to ziejme jedina
mozZnost, jak zvysit nadéji, Ze neudrzitelny systém bude opustén jiz po tvodnich
pfiznacich krize, a nikoli az v kone¢né agonii, ktera by uz neponechala dostatek
prostiedkil ke skromnému, avsak distojnéjSimu zivotu. Zaroven je tieba zacit
seriozn€ rozvijet predstavy alternativniho uspotadani, nebot’ ti, kdo znaji jen jedinou
cestu, ndm budou pramaélo platni, az dorazime na jeji konec.*

Jan Keller vyzyva ekology, aby neustéle sledovali situaci Zivotniho prostiedi a
informovali spole¢nost, ktera véime, jejich vyzvy vezme v potaz a za¢ne kone¢né

jednat, aby uchranila to, co jesté na nasi planeté zbylo.

V knize Pestii a zeleni se i H. Librova vyjadrila v kapitole s pfiznacnym
nazvem ,, Bohaty svét skromnymi prostrredky “ K moznosti, ze by se lidska spole¢nost
mohla szit s ekologicky pfiznivym zivotem: ,,Ekologicky pfijatelny zptsob zivota
vSak nemusi spocivat v pouhé redukci lidskych potieb. Naopak, mlzZe byt provazen
jejich rozkvétem. Ale miizeme jit dokonce jesté dal a fici, ze bohatstvi naSeho zivota
neni jakousi odménou, dostavujici se po stateéné askezi. Proces je podstatné méné
bolestivy; rozvine-li ¢lovék zajem o potieby duchovni povahy, jeho zajem o
nakupovani a spotfebovani se vytraci docela spontanné. VSeobecny navod, jak
Vv naSich podminkach Zit bohaty Zivot za pomoci skromnych prostiedki, podat

nelze.*“ Erich Fromm se ve své knize Mit nebo byt (1976) zabyval otazkou, zda lIze
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¢loveéka zméenit z jedince orientovaného pouze na vlastnéni, na ¢loveka, ktery dava
prednost zivotu — byti. Autor je pfesvédceny, Ze charakter ¢lovéka se mize zménit za
predpokladu, Ze trpi a je si toho védom; poznal pti¢inu tohoto Spatného stavu,
poznal, ze existuje zpusob jak ho odstranit a nakonec musi uznat, ze si to vyzada zit
podle urcitych norem a zménit soucasnou zivotni praxi.

Jak jiz bylo citovano, pfesny navod na to jak Zit ,,bohaty Zivot skromnymi
prostiedky* nelze. V dnes$ni dobé mame moznost navstivit ekologické poradny,
pfipojit se k environmentalni organizaci, ¢i organizaci na ochranu pfirody, aktivné se

ucastnit volebniho fizeni, naucit se vztahu k ptirodé, zit stiidmé;ji atd.

Aby se TUR dostal do povédomi ob¢anti a vytvofil se pfiznivy vztah vetejného
minéni k udrzitelnému rozvoji je zapotiebi vyuzit vzdélavaci a vychovné instituce
(osvéta), sdélovaci prostiedky (televize, noviny, odborné ¢asopisy, radio) a
spolupracovat s osobnostmi, které také umi silné zapusobit na vefejnost (napf.
Angelina Jolie a jeji prace pro UNHCR?*). Velkou $anci néco zménit maji nevladni
organizace a spolecenska hnuti, kde se dobrovolné¢ sdruzuji aktivni ob&ané, kterym

neni jedno, co se d€je kolem nich.

V soucasné dobé¢ ptibyvaji lidé, ktefi myslence trvalé udrzitelnosti véii a
prosazuji ji nejen ve svém vlastnim zivoté, ale ovliviuji také Zivotni postoje lidi ve
svém okoli. V tom mizeme vidét jediné mozné feSeni. Lidé musi nejprve nastalou
situaci pochopit a pfijmout, pak je zde teprve Sance, Ze budou pracovat na zméné

k lepsi budoucnosti.

 UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) je jedna z pomocnych organizaci OSN,
konkrétng Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky. Vénuji pozornost uprchlikiim, osobam
zadajicim o azyl, osobam bez statni pfislusnosti apod.
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EMPIRICKA CAST

5. CIL VYZKUMU

Empirické ¢ast mé bakalatské prace se zaméfuje na osoby ptisobici na poli
ochrany Zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje, které ptijali trvale
udrzitelny rozvoj jako sviij Zivotni styl. Cilem vyzkumu je odpovédét na nasledujici
otazky:

1) Co pro cilovou skupinu znamena udrzitelny rozvoj?

2) Jak k tomuto zivotnimu stylu dosli?

3) Co respondentim tento Zivotni styl vzal nebo naopak dal?

4) Cim se snazi prispivat k trvalé udrzitelnosti planety?

vvvvvv

6. METODIKA VYZKUMU

Pro hlavni ¢ast vyzkumu této prace jsem zvolila kvalitativni techniku sbéru dat,
konkrétné polostrukturovany rozhovor. Tato forma je pro cil mého vyzkumu
nejvhodnéjsi a efektivnéjsi uz proto, ze ma celkem nizky pocet zainteresovanych
0sob a téma se teprve dostava do povédomi okoli. Respondenti zde maji vétsi
moznost vyjadrit se k dané problematice a navic ,,v rozhovoru je témér jisté, ze

dotazovana osoba je ta, ktera byla vybrana do vzorku‘?

Vyzkumné Setieni se konalo na zacatku podzimu roku 2012. Nejprve jsem
rozeslala pomoci e-mailu zadosti o rozhovor do cca 15 rtiznych cilovych hnuti,
organizaci a spolktl. Po pfedchozi domluve jsem se nakonec setkala s celkem 12
respondenty, kteti byli ochotni odpovédét na mé dotazy. Pro kazdého jsem méla
pfipravenych celkem 6 otazek na téma Zivotni styl a udrZitelny rozvoj. Rozhovory
jsem si nahravala na diktafon a pozdé&ji je sepsala a vyhodnotila. Vyzkum se konal na

rtiznych mistech CR, dle toho, kdo byl ochoten mi odpovidat.

% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vydéni. Praha: Karolinum, 2009. s. 141
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7. VYZKUMNY SOUBOR

Jak jiz bylo zminéno, cilovymi respondenty mého vyzkumu jsou osoby, jejichz

zamé&rem je udrzitelny zivotni styl. Jsou to lidé angazujici se v organizacich,

hnutich, spolecenstvich atd. ze sféry Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného rozvoje

(napt. Greenpeace, Arnika, Ekodomov atd..). VSichni byli moc zdvofili a ochotni.

Tabulka ¢. 3: Zakladni charakteristika respondenti

Respondent | Pohlavi | Vék | SdruZeni/organizace/spolek Funkce
1 zena 28 | Greenpeace manazerka
2 muz 30 | Greenpeace dobrovolnik
3 Zena 29 | Ekodomov manazerka
4 Zena 47 | Ekodomov administrativni
pracovnice
5 Zena 35 | Cenia specialistka
6 Zena 33 | spolek na ochranu zvitat finan¢ni pomoc
7 Zena 29 | Hnuti DUHA pritel
8 Zena 28 | Arnika dobrovolnik
9 muz 38 | Nadace pro zachranu a podporovatel

obnovu Jizerskych hor

10 Zena 37 | Arnika dobrovolnik,
piekladatel

11 muz 27 | Arnika dobrovolnik

12 Zena 28 | Arnika dobrovolnik

8. VYZKUMNE OTAZKY

Zdroj: autor

Pro naplnéni pozadavkl vyzkumu jsem zvolila pouze 6 jednoduchych

otevienych otazek, které nechaji respondentim volny prostor na vyjadieni vlastniho

postoje.
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Otazky kladené respondentiim pti rozhovorech:
1) Co pro Vas znamena trvale udrzitelny zivotni styl?
2) Jak jste k tomuto zivotnimu stylu dosli?
3) Co Vam tento zivotni styl dal anebo naopak vzal?
4) Cim piispivate k trvalé udrzitelnosti nasi planety?
5) Do jaké miry jste se vzdali masového konzumniho stylu Zivota?

6) Do jaké miry se snazite zit skromnym zivotem?

9. INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Ucelem vyzkumu bylo porozumét osobam angazujicim se ve sféfe ochrany
zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje. Dostalo se mi mnoho zajimavych
zachovani planety dal§im generacim.

Krok po kroku se zamétime na vSechny otdzky mého vyzkumu a zjistime, co ma

dany vyzkumny soubor spole¢ného a ¢im se od sebe jednotlivé odpovédi lisi.

Otazka €. 1: Co pro Vas znamend trvale udrZitelny Zivotni styl?

Prvni otazka se zamétuje na smysl a poslani trvale udrzitelného Zivotniho stylu,
Vv popiedi zajmu bylo zjistit, co pro respondenty znamena tento zivotni styl.
Spektrum odpovédi je opravdu pestré, musela jsem uvést vSechny odpovédi, jelikoz

jsou opravdu vsechny zajimavé a nééim vyjimecné.

R1: ,,Je to rozumny a odpovedny zpiisob Ziti, ktery bychom méli volit vsichni. Pro mée
osobné to znamend spoustu drobnosti, které prispivaji k mému dobrému pocitu a

3

snad i kK tomu, ze svym Setrnym chovanim nenic¢im planetu. *

‘

R2: ,, Zit tak aby planeta po mé ziistala aspon tak krdasna, jako byla prede mnou. "
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R3: ,,Styl Zivota s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj zemé - trideni odpadu,
snizovani produkce odpadu domacnosti, pouzivani pripravkii Setrnych k Zivotnimu

prostredi, Setieni energie - tepla a svétla aj.

R4: ,, Setrnost k Zivotnimu prostiedi, skromnost ve viastnich potiebdach, respekt

kK prirode, trideni odpadii, zodpovédnost za své konani, neprosazovani vlastniho ega,
péce o viastni zdravi s minimalnim vyuZzitim produktit soucasného farmaceutického
primyslu, NE hektickému zivotu, klidnd mysl, normalni pristup k Zivotu (Zadny

extremismus ani na jednu stranu). “

RS5: ,, Uvédomély Zivotni styl, tzn., snazim se uvédomovat si, jaky vliv mda moje
Jjednani na Zivotni prostiedi a minimalizovat ten negativni; snazim se v ramci
moznosti nakupovat uvedoméle (ekologicky Setrné, lokdlni, prirodni vyrobky).
Snazim se myslet globalné, jednat lokalné..., hledat, resp. byt otevirena
environmentalné setrnym alternativam, podporovat je (napr. permakulturu,

Sfarmarské trhy, ...)"

R6: ,, Zit s pocitem ohleduplnosti k ostatnim, jedina alternativa pro budoucnost

lidstva.

R7: ,, Takove Zivotni tempo, aktivity, vztahy, Zivotosprava atd., které mi prospivaji a

vytvareji tak podminky pro dalsi rozvoj. *

R8: ,, Omezit konzum ale prozatim je to pro mne nenaplnény ideal. **

R9: .,V rychlosti bych u trvale udrzitelného zivotniho stylu rozlisil rovinu individuadlni
a celospolecenskou — mnozi jednotlivci se sice mohou snazit praktikovat ,, trvale
udrzitelny Zivotni styl“, ale bez celospolecenského ramce a celkové nastavenych
ekonomickych, ekologickych, politickych atd. podminek ve spolecnosti stejné
globalné mnoho nezmeéni (coz neznamena, zZe praktikovat takovyto zivotni styl
navzdory prevazujicimu spolecenskému trendu nema smysl: kazdy takto prozivany
Zivot je urcité uzitecny a miize byt vzorem a inspiraci pro dalsi). — Na individualni
urovni pro mne takovyto Zivotni styl zahrnuje napr. zpiisob prepravy — idealem je
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rezignace na automobil a vyuzZivani systémii méstské, statni i mezindrodni dopravy
(opét s preferenci ekologicky priznivejsich druhit dopravy, napr. Zeleznice oproti
letecke dopraveé),; dadle napr. preferovanou konzumaci mistnich potravin (srov. treba
fenomeén farmarskych trhii v Praze), pouzivani stavebnich ¢i jinych materialu, které
Jsou Setrnéejsi k zivotnimu prostredi, trideni odpadu apod. — Na celospolecenske
urovni se pak lze snazit o prosazeni trvale udrzitelného Zivotniho stylu (¢i nastaveni
podminek pro jeho praktikovani) napr. v riznych ekologickych organizacich, nebo
zejména v politickych strandch, od komundalni vrovné az po uroven celostdtni —
politickymi stranami by nikdo nemél ostentativné pohrdat, ale spise se je snaZit
proméiovat a ovliviiovat. UspéSnym piisobenim v politické strané lze bezpochyby

K prosazovani nékterych zasad trvale udrzitelného Zivota prispét Fadové vétsi merou
nez jakoukoli praxi v osobnim zivote.

‘

R10: ,, Harmonii v zivote a Sance pro budouci generaci.’

R11: ,, Omezovani spotreby, lepsi vyuzivani zdroju. *

R12: ,, Udrzitelny Zivotni rozvoj pro mé znamena — spolecnost, ktera ma pevné
zdklady, je zde vyloucena korupce a systém je nastaven tak, zZe nikdo nema potrebu
ho porusovat, stari lidé maji dostatecnou uctu a nemusi pracovat ve svych 70 letech!,
mladi lidé maji pristup ke vzdélani, Zivotni prostiedi a jeho udrZitelnost vaimam tak,
e jakmile se dosdhne jedné ticinnosti v jakékoliv problematice ZP, tak tento stav
bude udrzovan i v budoucnu (tj. nebude dochazet ke zhorseni nebo navratu do

stejnych hodnot) ... utopie? “

Nékteré z odpovédi objasiiuji trvale udrzitelny Zivotni styl z individualniho
hlediska. Pro cilovou skupinu to znamené rozumny a odpovédny zpusob Ziti, Setrnost
k Zivotnimu prostfedi, skromnost ve vlastnich potiebach, respekt k ptirod¢, péce o
vlastni zdravi, ohleduplnost k ostatnim lidem, jedina mozna alternativa pro
budoucnost nebo urcité zivotni tempo. Pouze jeden respondent uvedl, Ze to pro néj
znamena nenaplnény ideal. Uvidime, zda se tento ideal jednou stane realitou.

Dva respondenti odpovidali na tuto otazku i z hlediska celospoleéenského.

Rikaji, Ze spoleénost udrzitelnosti ma mit pevné zaklady, nastaveny podminky pro
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praktikovani udrzitelného rozvoje (sladéni ekologickych, politickych i
ekonomickych nastrojit). Nedilnou soucasti takového statu jsou participativni obéané
sdruzujici se v ekologickych ¢i politickych organizacich a snazici se o prosazovani
TUR do vSech oblasti. Dulezity je také ptistup ke vzdélani mladym lidem a Gcta ke

starym lidem.

Otazka ¢. 2: Jak jste k tomuto Zivotnimu stylu dosli?

U této otazky se odpovédi ponékud lisily a nebyly stejné. Témét kazdy
respondent dosel K trvale udrzitelnému stylu Zivota jinou cestou.

Nejvice dotazovanych odpovédélo, Ze zacali zit udrzitelné diky svym piatelim a
znamym ze svého blizkého okoli, ktefi jim tuto problematiku vice objasnili a
ptiblizili. Dalsimi cestami bylo samostudium riznych ¢lankt a knih s danou
tématikou, zajem o Zivotni prostredi. Prispét k cesté k udrzitelnému zivotnimu stylu
muze podle tfi respondenttl i rodinné vychova. Dva respondenti uvedli, ze se
k tomuto Zivotnimu stylu ptidali skrze vlastni pfesvédceni a tfi K tomu dospéli na
zéklad¢ zdravi a pribyvajicich let. Jeden respondent dokonce uvedl: ,, Diky tomu, ze
miij nedavny zpiisob Zivota byl pro mé zcela neprijatelny, takze hledam cesty, jak
Z toho ven. “ Mezi dalsi odpovédi pattila naptiklad tato: ,, Inspiraci sbiram stdle,
protoze ja i vSe ostatni se porad vyvijime. Postupné se pridavalo vegetarianstvi, joga,
studium prirody, tanec, vedeni aktivit pro téhotné zeny, mé partnerské vztahy a
V soucasnosti i mé prvni tehotenstvi. ““, dalsi respondent odpovédél, Ze k tomu piisel
zcela pfirozené, uvédomeénim si stavu Zivotniho prostiedi a lidské spolecnosti a 1 diky

vzdélani.

R9: ,,Kazdy c¢lovek si na to musi prijit sam. Jsou taci, kteri na to kaslou, i kdyz o tom

I3

Vi a za cely Zivot se nesnazi nic zmeénit. Takze zadlezi na kazdém z nas.

R12: ,, Dosla jsem k nému postupnym zdokonalovanim se jako lidské bytosti, kterd si

uvedomuje zivot okolo sebe a cti Zivot.

Otazka ¢. 3: Co Vam tento Zivotni styl dal nebo naopak vzal?
V mém vyzkumu mée velice zajimala odpovéd’ na tuto otazku. Je v§eobecné

znamo, ze vSechno ma své klady i zapory. A tak jsem zvolila otazku, diky, které se
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muzeme dozveédét, co respondentiim dal Zivotni styl, ktery si sami dobrovoln¢ zvolili
a naopak co jim zase vzal. Klady udrzitelného Zivota se povétSinou podobaly a znély

velice pusobivé. Ja osobné jsem byla spiSe zvédava na tu stinnou stranku.

R1: ,, Dal mi pocit, ze delam spravnou vec a ,,neublizuji . Bere mi trochu casu,
protoze v CR stdle neni dostatecna nabidka sluzeb a produktii, které by tomuto

zivotnimu stylu odpovidaly a je treba hledat a vybirat si.

R2: ,, Dal mi klid na dusi, cisté svedomi a spoustu novych pratel, asi mi nic nezval. *

R3: ,, Tento styl nauci cloveka myslet nejen na sebe, ale také na druhé a na nasledky
svého chovani a vlivu na nasledujici generace. Tento styl mi nic nezval, neboz se
snazim o rozumny a rovnovazny zpusob Zivota bez extrémii ale s ohledem na trvale

udrzitelny rozvoj. “

R4: |, Dal mi klid v dusi a uméni radovat se z malickosti. Nedal mi uspéch (mysleno
Z dnesniho pohledu méritka hodnot), dal mi pocit jisté izolovanosti od dnesni

spolecnosti. “

RS5: ,, Dal mi sirsi prehled, uvedomeni si pestrosti a moznosti, lidské solidarit; vzal mi

cas, klid — blazenou nevédomost. “

R6: ,, Spis klady — byt zodpovedna za své ciny.

R7:,, Lasku, zdravi, Stésti, energii, kterou mohu §irit dal. Nenapada mé nic, co by mi

vzal.

R8: ,, Dal mi vetsi nadhled, vzal mi ¢ast pohodli.*

R9: ,, Takovyto Zivotni styl urcité cloveku miuze skytat jakysi dobry pocit (podobné
Jjako c¢loveku zalahodi, udela-li néjaky ,,dobry skutek* ¢i nekomu udéla radost,
pobavi nebo rozesméje ho), zaroven miize byt napr. i zdravéjsi — nenapada mé, co by
mi vzal. “
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R10: ,, Dal mi svobodu. A lepsi pocit ze sebe sama. *

R11:,, Dava mi pocit prispevku k trvale udrzitelnému vyvoji spolecnosti, vzal mozna

3

par desitek minut stravenych cestovanim navic. ‘

R12: , M¢ zejména dal — litost, a to kdyz se rozhlédnu kolem. A vzal mi ideélni

predstavy o spolecnosti.

Jak mizeme vidét, vétSina dotazovanych ma ze svého zivotniho stylu radost,
pfineslo jim to potéSeni a dobry pocit z uvédomélého a zodpovédného piistupu
k Zivotu. Naucili se vidét svét kolem sebe a nejen vlastni osobu. Dal jim §ir$i pohled
na véc, zodpovédnost, zdravi, lepsi pocit ze sebe sama a svobodu. Nevyhodu spatiuji
pouze Vv ¢asové naro¢nosti — cestovani ve vefejnych dopravnich prostiedcich,
vyhledavani produkti a pfedev§im v tom, ze jiz spatiuji svét jinak — vzalo jim to
idedly a naivitu o lidské spolecnosti. Jedna z respondentek uvedla, Ze ji tento zivotni
styl dal pocit jisté izolovanosti od dnesni spole€nosti. Ano, lovek, ktery se snazi zit
udrzitelné, si muze od dne$ni konzumni spole¢nosti piipadat ponékud izolovany.
Netravi ¢as nakupovanim v hypermarketech, nenakupuje zbozi podle posledni médy
odpocinek v piirod€, vyhledavani bioproduktti apod.) nez ostatni vrstevnici VéEtSina
respondentti odpovédéla, ze udrzitelny zivotni styl jim do Zivota vic dal, nez vzal.
Ma cilova skupina je sloZena z béznych lidi, aktivnich v ekologickém hnuti, takze

zadni extrémisté, kteti se ptivazuji ke stromtim nebo drzi protestni hladovky.

Tabulka €. 4: Co cilové skupiné dal nebo vzal trvale udrzZitelny Zivotni styl

Dal Vzal
dobry pocit cas
klid na dusi blazenou nevédomost
nové pratele idealni pfedstavy o spole¢nosti
radost z mali¢kosti pohodInost
SirSi piehled, nadhled
uvédomeni si pestrosti a moznosti
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zodpovédnost za své Ciny

laska, zdravi, Stésti, energie

svoboda

Zdroj: autor

Otazka ¢. 4: Cim p¥ispivate k trvalé udrZitelnosti?

Cinnosti, kterymi se cilové skupina snaZi pfispivat k lep§imu stavu planety, byla
velika Skala. Vybrala jsem opakujici se ¢innosti, které¢ byly zminény v témét kazdém
rozhovoru, a znazornila graficky pro lepsi ptehlednost (viz. nize).

Jeden respondent se vyjadfil velmi specificky o tom, jak lze ptispét k trvalé
udrzitelnosti. Oproti ostatnim, ktefi mi vyjmenovavali ¢innosti vedouci

k odpovédnému chovani vici zivotnimu prostiedi.

RS5: ,, Planeta neni nase a k jeji trvalé udrzitelnosti neprispivam, neni to tieba, bude
existovat, i kdyz my lidi na ni Zit nebudeme. Snazim se nicméné prispét k trvale
udrzitelnému zivotu (resp. podminkam pro zivot) lidi na planeté Zemi, k cemuz je mj.
treba biologicka rozmanitost... Tomu se snazim prispivat svym uvédomélym

chovanim — nakupovanim, spotrebou, nakladdm s odpadem atd. “

Mezi typické odpovédi patiila naptiklad tato: ,, Prispivam uvédomélou
spotrebou pouze téch statku, které opravdu potrebuji a snazim se tuto spotiebu
nezvySovat. Recykluji a znovu pouzivam véci, péstuji rostliny, pouzivam hromadnych

‘

dopravnich prostredkai. *

Zalezi asi v mnohém také na tom, zda ¢lovek Zije ve mésté nebo na vesnici.
Clovék ve mésté mé daleko vétsi moznost vyuzivat vefejnou dopravu nebo kolo (je
to rychlejsi a levnéjsi), nakupovat vyrobky s nalepkou bio, kterych stale ptibyva. Ma
moznost stat se dobrovolnikem, pokud je n¢jaka organizace piimo ve mésté. A
rozhodné lepsi moznosti k recyklaci (barevné kontejnery). Lidé ve méstech se prilis
nesdruzuji s lidmi ze sousedstvi a panuje zde pocit odcizenosti.

Kdezto lidé na vesnicich jsou pfece jen vice vazani k automobilu (vefejna
doprava danym mistem projizdi tfeba jen dvakrat denn¢), maji zde Castokrat jen

kontejner na sklo a pet lahve. Na dobrovolnictvi nemaji ¢as a byva to daleko od
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mista bydlist¢. Naopak vyhodu vidim zase v tom, ze obyvatelé vesnic mohou chovat
slepice, péstovat vlastni plodiny a vytvofit kompost. Maji také pobliz lokalni
vyrobce, u kterych mohou nakoupit kvalitni a zdravé potraviny. Tito lidé maji také
povétsinou dobré vztahy se sousedy a maji k sobé bliz, pomahaji si a ziji v jakesi
soudrzné komunité.

Z toho vychazi, ze lidé na vesnicich i ve méstech mohou piispivat
K udrzitelnosti, akorat kazdy k tomu ma jiné moznosti. Ale fekla bych, ze kazdy z

nas tu moznost ma a je jen na nas, jestli ji budeme chtit vyuZit.

Graf ¢. 4: Nejcéastéjsi ¢innosti respondenti vedouci k TUR
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Otazka €. 5: Vzdali jste se masového konzumniho stylu Zivota?

Mira konzumu nejspi$ nejde stanovit. Vychazejme vsak z piredpokladu, ze
konzum rozdé€lime na masovy a ptiméteny. Respondenti si s touto obtiznéjsi otazkou
celkem hravé poradili. VétSina tvrdi, Ze se vzdali konzumniho Zivota do té miry, do
jaké je to v dnesni dob&é mozné. Jini se zase vzdali konzumu do velké miry, jedna
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z respondentek se dokonce ptiznala, Ze nevlastni automobil ani televizi. Jini se snazi
namisto toho o maximalni sobéstacnost a samozasobitelsvi a minimalizuji vyuZzivani
,,vydobytk‘ dnesni spole¢nosti (multikina, hypermarkety, fast foody apod.) Dva
dotazovani ptiznali, ze se konzumniho Zivota nevzdali. Zde je nékolik hezkych

odpovedi:

R5: ,, Tezko rict, vzdala jsem se do té miry, abych méla relativné cisté svédomi,
nebyla ignorantem, a pritom zila radostné, pestie a nezblaznila se z toho, co vSechno
zplisobuji tim, Ze ziji. Snad je to takovd moje zlata stiedni cesta mezi Zivotem ve stylu

«

,, PO nds potopa “ a kiecovitym asketismem. *

R9: |, Prevazné jsem se konzumu vzdal. K této otazce bych snad jen dodal, Ze
udrZitelny zpiisob Zivota rozhodné nemusi znamenat néjakou askezi — rozumny
hédonismus® je naprosto legitimni Zivotni volba. Dokonce bych Fekl, Ze volba dobrd
nejen pro samotného rozumného hédonika, ale i pro jeho okoli. Hédonici nebyvaji
nebezpecni a Ize Zit slastné i v ramci skromného ¢i ,, trvale udrZitelného “:

pochutndvat si na mistnich potravinach, kochat se krajinou pri jizde vlakem apod.

R12: ,, Miyj Zivotni styl se nezménil V tom, Ze porad chodim do prdce, cestuji a chodim
za zabavou. Zména je v tom, jak se stavim ke své prdci a penéziim jako takovym,
cestuji hromadné, a co nejméné vyuzivam aut a chodim se bavit na alternativnéjsi
mista, kde organizatori vénuji usili o péci o prirodu, ¢i se ji alespon snazi

nezatézovat. *

Nebyt konzumni pii pohledu na preplnéné regaly v obchodech, pfi sledovani
reklam, které nas bombarduji stale novymi modely elektrospotiebicii, novymi
chutovymi zazitky atd.? Je to kumst. U mé je hlavnim divodem, pro¢ nekoupit dany
vyrobek, finanéni stranka. Ale nikdy jsem se cilevédomé nesnazila omezovat
konzum. Kdyz na to zrovna mam, koupim si, co chci. Ale u této skupiny lidi je to

jinak. Oni kupuji méné¢, protoze nechtéji zaté¢Zovat zivotni prostiedi nadmérnou

% Pozn. Hédonismus je smér v etice povazujici za cil Zivota dosahovani slasti a rozkoSe za nejvyssi
dobro; smér v ekonomickém mysleni vychazejici z predstavy, Ze hospodatici subjekt sleduje

v hospodarské ¢innosti zajem o dosazeni maxima pozitkd s minimalnim vynalozenim namahy.
(Slovnik cizich slov)
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spotfebou, odpady a podporovat nadnarodni korporace ani fast foody. Davaji

prednost skromnéj$imu a zdravéjSimu zivotu.

Otazka ¢. 6: SnaZite se Zit skromnéjSim Zivotem?

Otazka skromnosti je jisté celkem zajimava. Jak jsem predpokladala, respondenti
z cilové skupiny pfijali skromnost jako soucast svého udrzitelného zivotniho stylu.
Dvé dotazované jsou k tomu sice tak trochu nucené okolnostmi (finanéni stranka),
ale ostatni se o skromnost aktivné snazi vS§emi moznymi zptsoby. MUj vzorek
neobsahuje zadné extrémisty, ktefi by se vyzivali pfimo v dobrovolné skromnosti, ale
ziji skromnéji nez bézni lidé. Az na vyjimky, ziji skromnéji, protoze sami chtéji a
vidi v tom smysl. Jeden z dotazovanych uvedl, ze se v poslednich letech snazi o

vvvvvv

Zapracovat.

R7: ,, Ve smyslu materidalnim bych rekla, Ze hodné. Veéci mame jen malo, kolik

opravdu vyuzivame, ale neumim si predstavit sviij zivot plnéjsi.

R4: ,, Ano, nakupuji v second handech, auto mam 12 let, varim, ¢imz uSetrim, na
zahradé mame vlastni produkty. Mou snahou je byt co nejméné zavisla na soucasné

spolecnosti a na peneézich.

Ve vyspélém 21. stoleti neni viibec jednoduché zit skromné. Pokud mame
dostatek penéz, miizeme si koupit téméet cokoliv. Treba cestu na Mars. V dneSnim
svéte, kdy je vseho dostatek, vseho nepieberné mnozstvi druhti je t€zké si fict — tak a
ted’ budu zit skromné. Jedinec, ktery se pro tuhle variantu rozhodne, musi mit vazny
divod. Takovym diivodem je u mé cilové skupiny vlastni presvédceni, ze chteji
chranit zivotni prostiedi, jeji rozmanitost pro sebe i pro budouci generace a nechtéji
byt nadmérnymi konzumenty. Snazi se mnoha riznymi zptsoby a véfi, Zze svym
poc¢inem mohou ovlivnit soucasny stav planety. Jsou to lidé plni energie a maji
radost z malickosti, chtéji byt zdravi, travi vice ¢asu v pfirodé a hledaji alternativni
zpusoby zabavy. Své presvédci o udrzitelném zivotnim stylu $iti dal, aktivné se
zapojuji jako dobrovolnici v neziskovych organizacich na zachranu planety a
vyznavaji jiné hodnoty nez bézny ¢lovek.
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10. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola poslouzi k tomu, abych ve zkratce shrnula vysledky mého

vyzkumu a odpovédéla na predem stanovené vyzkumné otazky.

Co pro cilovou skupinu znamena trvale udrzitelny Zivotni styl? Jak jsem jiz
nastinila, znamena to pro n¢ takovy Zivotni zpisob, ktery je ohleduplny, Setrny a
odpovédny k Zivotnimu prostiedi, spolecnosti a zdravému Zivotnimu stylu jedinct,

ktery navic vytvaii podminky pro dalsi rozvoj a dava Sanci dalSim generacim.

Udrzitelny Zivotni styl dotazovani nalezli pfedev§im diky pratelim a lidem ze
svého okoli, ktefi jim problematiku udrzitelnosti vice pfiblizili a ptesvédcili je o tom,
Ze je to spravna moznost volby jak chrénit ptirodu pted zhoubou spole¢nosti. Mezi
dalsi duvody patii napt. ¢etba odbornych ¢lanku a knih, rodinna vychova, zajem o
zivotni prostfedi &i zdravotni stranka. Clovék si miize uvédomit fadu véci i
postupem casu a s piibyvajicimi léty. Vidime, ze existuje mnoho cest k uvédoméni

si, zda lidsk& nadspotieba stoji za to, aby se dal devastovala pfiroda.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ekologicky pfiznivy/udrzitelny styl zivota dal cilové
skupiné¢ pfedevsim radost, dobry pocit, zdravi, ptatelé, ale také uvédomeéni a nadhled.
Respondenti nenasli nijak zvlast’ zdpornou stranku svého zivota. NejcastéjSim
negativnim jevem je ¢asova stranka, ktera je nejvice znatelna pfi cestovani a
nakupovani. Na ¢eském trhu je stdlé méalo dostupnych produkti, které odpovidaji
kvalité a ekologické Setrnosti. Za negativa dotazovani povazuji také, ze jim jejich

soucasny zivotni postoj vzal idedly a blazenou nevédomost o svete.

Lid¢ plisobici v organizacich, spolcich a sdruzenich maji velkou snahu o to, aby
jiz dale nenicili svym chovanim biosféru. Usiluji o to byt’ jen mali¢kostmi: tfidi
odpad, snizuji produkci odpadu v domécnostech; Setti elekttinou, vodou a dalSimi
zdroji; snazi se vyuzivat energii z obnovitelnych zdroja; vyuzivaji hromadnou
dopravu, kolo nebo chodi vice pésky; nakupuji bioprodukty nebo recyklované zbozi;

oy qe qe

opravuji staré¢ véci; kompostuji a nékteti jsou dokonce vegetariani. Je mnoho
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zpuisobtl jak chranit zivotni prostfedi a tato cilova skupina to vi a snazi se o to

kazdym den.

Posledni otazka v mém vyzkumu je: Vzdali se tito lidé masového konzumu a
ptijali skromnéjsi zivot? Odpovéd’ zni, ano vétSina se vzdala nepfiméfeného,
masového konzumu a z vlastni viile se snazi zit skromnéji. Vyjimkou jsou dva
ptipady, kdy respondenty nuti ke skromnosti jejich finanéni situace. Mou cilovou

skupinou vsak nejsou zadni extrémisté, ale obycejni lidé.

Vysledek vyzkumu se nejspis neda aplikovat na celou skupinu angazujicich se
Vv oblasti zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje. Ale i tak se da
predpokladat, Ze se lidé, stejného zaméteni, chovaji v mnohém podobné a snaZzi se o

uvédomély a zodpoveédny pristup k zivotu a piirode.
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ZAVER

Téma trvale udrzitelného rozvoje se v poslednich letech sklonuje ve vSech
moznych padech, ale malo lidi opravdu vi, co znamena udrzitelné chovani v bézném
zivoté. Cilem této bakalaiské prace bylo proniknout hloubéji do problematiky
udrzitelného Zivotniho stylu. Kazdy z nas by mél védeét, ze trvale udrzitelny rozvoj se
snazi propojit socialni, ekonomickou i environmentalni rovinu v dne$ni stavajici

ekologické krizi a v§udyptitomnych globalnich problémech.

V své praci se snazim hloubéji popsat koncept trvale udrzitelného rozvoje
(vznik, definice, nedostatky v definicich, bariéry zavedeni). Déle se zabyvam pojmy
jako Zivotni styl, ekologicka krize, globalni problémy, konzumerismus, dobrovolna
skromnost, obnovitelné a neobnovitelné zdroje, které pouzivam v celé praci. Déle se
snazim ptedlozit moznosti, vedoucich k udrzitelnému ¢i ekologicky piiznivému
zivotnimu styl, napft. cyklistika, pési a vetejna doprava, ekologicka turistika,
odebirani elekttiny z obnovitelnych zdroju, chytry vybér stravy, ktery mimo zdravi
podpoii i lokalni producenty. V praci se také zamyslim nad otazkou, zda je mozné
presvedcit spolecnost, aby zila ohleduplnéji viici biosféie, a pro¢ volit udrzitelny
zivotni styl. Jsou zde taci, ktefi jiz svilj Zivot pfizpisobili pfirodé a nechtéji, aby se
pfiroda pfizpsobovala jim. Pokousi se jit cestou trvale udrZitelného rozvoje a
uzpusobit tomuto postoji 1 svilj kazdodenni zivot. Pravé témto lidem, ktefi neignoruji
soucasny stav piirody, a neni jim jedno, jak je s pfirodou zachazeno, je vénovana

vyzkumna ¢ast mé prace.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, co pro lidi, Zijici udrzitelnym stylem zivota
tento styl znamend, co jim tento Zivotni styl dal ¢i vzal, jak k tomuto Zivotnimu
postoji pfisli a zda se vzdali alespoii trochu konzumniho Zivota a pfijali skromnost
jako soucést svého kazdodenniho zivota. Na tyto otazky jsem dostala spoustu
zajimavych a vécnych odpovédi, které¢ me ptiméli k hlub§imu zamysleni. Pro mé
respondenty je to zivot, ktery piijali na zakladé svého vlastniho usudku, ze délaji
a dobré pocity, které se pokousi Sifit dale. Konzumu se vzdali do takové miry, jak jen

to jejich soucasny zivot dovoluje. Neusiluji o extrémni askezi a zivot bez jakychkoli
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modernich vymozenosti, ale premysli o nezbytnych potifebach. Kupuji predevsim to,
co skute¢né potiebuji a vyuziji. VEtsSinou se shodli, ze je k udrzitelnému zivotu

dovedli piatelé a znamosti z okoli.
Zatim je to sice relativn¢ mald skupina osob, ale véfim, ze postupem casu bude

pribyvat lidi, kterym neni jedno, Ze pod tihou ,,spole¢nosti blahobytu* trpi zivotni

prostiedi na celém svéte.
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