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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
K lepšímu naplnění cílů chyběli a) přímé vedení polostrukturovaného rozhovoru (jednu z možností jeho odmítnutí diplomantka komentovala), b) úzký a málo různorodý výzkumný vzorek.
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
Autorka hodně prostoru věnovala právním otázkám, méně reálné přípravě osvojitelů. Setkáváme se i s nesouladem tvrzení. Nejprve uvádí: „Po uplynutí tříleté lhůty již osvojení zrušit nelze, ani ze závažných důvodů (např. při výchovných problémech nebo rozpadu vztahu osvojitelů)“, ale o několik stran dál „Podle Svobody (2014) má dítě starší dvanácti let také právo podat návrh na zrušení osvojení“.
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků.
Informace k osvojení jsou kvalitní, pokud jde o Romy, bylo vhodné opřít se i o publikaci P. Říčana. Ani s genetikou to není tak jednoduché. O funkcích našich genů rozhodují totiž i takzvané epigenetické změny, které jsou spojeny např. s potravou.
	1-

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1-

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Přes všechny spíše objektivní potíže metodologii autorka zvládla.
	1-

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření.

Explicitně výzkumný problém není formulován, je ale dobře vymezen základní výzkumnou otázkou i dalšími otázkami. 
	1

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Nejvíce se projevila ve vymezení se vůči názorům Vaníčkové. Vícero obdobných možností však nevyužila.
	1-

	Odborný přínos
V rovině personální jistě splněn, v rovině praktické částečně (v případě, že bude autorka výsledky publikovat), pokud jde o obohacení vědeckého poznání, je to ještě vysoká meta. 
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
Drobné překlepy.
	1-


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Autorka napsala velmi solidní práci, preferovala v ní pozitivní a optimistický pohled na mezietnické osvojení. Splnila požadavky kladené na tento typ práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku výborně (1).


Otázky pro diskusi:

1. Autorka píše: „považuji jakoukoliv náhradní rodinu za lepší řešení než život v ústavní péči!“ Proč tedy některé děti (už mladšího školního věku) odmítají pobyt v náhradní rodině? Proč některým náhradním rodinám jsou děti odebrány?
2. Pohlavní dospívání probíhá u romských dětí rychleji, než u neromské populace. Není jedno z ohrožení adoptivní rodiny s romským dítětem právě v tom?

3. ,Když hovoříme o identitě a jejím budování, máme stále na mysli identitu tak, jak byla chápána v období moderny. Platí to však i dnes v postmoderně či hypermoderně, která žije přítomnosti a nebuduje na „zakořenění“ člověka?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Výborně (1)
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