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Posudok oponenta dizertačnej práce

Meno a priezvisko študenta:	Ing. Jindřich MAŠÍN
Téma dizertačnej práce:	ZAČLENĚNÍ MODELU TEPELNÉHO VÝBUCHU DO ANALÝZY RIZIKA
Študijný program: 	Inženýrství energetických materiálů
Školiace pracovisko:		Ústav energetických materiálů, 
Školiteľ:	doc. Ing. Miloš Ferjenčík, Ph.D.
Oponent dizertačnej práce:	doc. Ing. Richard Kuracina, Ph.D.

Hlavným cieľom dizertačnej práce predkladanej k obhajobe je vytvorenie modelu pre posudzovanie tepelného výbuchu z hľadiska analýzy rizika. Téma dizertačnej práce je aktuálna, nakoľko problematika procesnej bezpečnosti a bezpečnosti chemického priemyslu je oblasťou, ktorou je potrebné sa dlhodobo zaoberať z hľadiska vlastností, parametrov a podmienok, ktoré vykazujú látky používané v tomto priemysle.
Pre splnenie cieľa si doktorand zvolil postup, pri ktorom rieši najprv čiastkové ciele, najmä čo sa týka nástrojov pre začlenenie scenárov tepelného výbuchu a vybraných metód pre analýzu rizika.  V praktickej časti sa doktorand zamerala na samotnú cestu a začlenenie scenárov tepelného výbuchu, pričom výsledok svojej práce deklaruje na príkladoch procesov, ktoré sú typické hrozbou tepelného výbuchu.
Výsledkom dizertačnej práce je vyvinutie vlastného postupu pre cestu a samotné začlenenie tepelného výbuchu ako nebezpečného deja do MLRAP a pre identifikáciu významných scenárov pre metódu LOPA. Ďalej je výsledkom dizertačnej práce spôsob úpravy MLRAP pre začlenenie funkčných uzlov s možnosťou tepelného výbuchu a tento upravený postup môže byť ďalej uplatnený na reálne prevádzky. Na základe toho je možné sa rozhodovať o rizikách v prípadoch odôvodnených tepelnému výbuchu, čo môže mať výrazne kladný vplyv na procesnú bezpečnosť.
Prínosom tejto dizertačnej práce je vytvorenie a začlenenie modelu pre hodnotenie tepelného výbuchu a možných scenárov vedúcich k tepelnému výbuchu. Je to výrazný prínos, ktorý môže byť základom pre zvyšovanie úrovne bezpečnosti v priemysle, kde tepelné výbuchy môžu spôsobiť výrazné škody na majetku prípadne na ľudskom zdraví, živote alebo životnom prostredí. Kladným prínosom je aj to, že sa doktorand nebál v práci uviesť aj negatívne aspekty vyplývajúce z nedostatku informácií o riešenej oblasti a to, že napriek nedostatku reálnych skúseností (na 3 príkladoch) dokázal vytvoriť model, ktorý je použiteľný na reálne prevádzky.
Na základe toho je možné konštatovať, že dizertačná práca môže byť základom pre ďalší rozvoj v oblasti tepelných výbuchov a môže prispieť možno až k tomu, že procesy a deje tepelných výbuchov budú lepšie poznateľné z hľadiska bezpečnosti a ako bezpečnosť buď zvyšovať alebo udržiavať na vysokej úrovni. 
Z predloženej dizertačnej práce je možné konštatovať, že cieľ dizertačnej práce bol splnený, čiastkové výsledky a analýzy boli vedené správnym spôsobom a výrazným spôsobom prispeli k vytvoreniu kvalitného (aj výskumného) výsledku, ktorý je možné ďalej rozvíjať.
Pripomienky a otázky:
V prvom rade je nutné na základe predloženej práce konštatovať, že doktorand sa venoval téme svojej práce svedomito a v práci uvádza veľké množstvo zistených informácií, ktorých analýza je dobrým odrazovým mostíkom pre ďalší výskum v tejto oblasti. Pozitívne hodnotím prístup, inovatívnosť a presvedčenie, že by sa v budúcnosti mohla táto oblasť štúdia ďalej rozvíjať.
Z hľadiska spracovania je dizertačná práca na veľmi dobrej úrovni. Grafické spracovanie práce je na dobrej úrovni, je vidieť, že sa doktorand intenzívne venoval aj tejto stránke svojej práce, rovnako tak aj gramatika a používané výrazy sú na dobrej úrovni, niektoré menšie nepresnosti, nejasnosti či ojedinelé preklepy nemajú vplyv na kvalitu práce. Jediná výtka je ku kvalite obrázkov použitých v práci, môže to však súvisieť s východiskovými nastaveniami programu, ktorý bol použitý pri spracovaní dizertačnej práce (program automaticky znižuje kvalitu obrázkov).
K diskusii pri obhajobe písomnej práce k dizertačnej skúške predkladám nasledujúce otázky:
1. Výrazný vplyv na bezpečnosť pri procesoch, ktoré súvisia s tepelnými výbuchmi, môže mať aj v práci spomínaná "kultúra bezpečnosti". Napriek tomu, že je to oblasť, ktorú je možné analyzovať a posudzovať, jej "riadenie a ovplyvňovanie" je dosť problematické. Je možné z Vášho pohľadu dosiahnuť nejakým reálnym spôsobom úroveň kultúry bezpečnosti, ktorá by bola dostatočná pre použitie Vášho modelu a pritom by bolo ťažké dosiahnuť, aby táto dosiahnutá úroveň už neklesla? (tzn. je možné nastaviť "úroveň bezpečnosti" tak, aby už nemohla byť nižšia?)
1. Bolo by možné určiť typy látok, ktoré často podliehajú procesu tepelného výbuchu a pri ktorých by bolo/nebolo možné použiť model začlenenia tepelného výbuchu do analýzy rizík?
1. V práci je uvedené, že výsledky budú použité pre zlepšenie bezpečnosti práce na ÚEnM. Viete si predstaviť že by výsledky dizertačnej práce a vytvorený model boli ponúknuté a použité v rámci priemyselných prevádzok na zvyšovanie úrovne bezpečnosti? Ak áno, akým podnikom by mohol byť výsledok dizertačnej práce ponúknutý, okrem iného aj na získanie lepších skúseností s modelom?

Predložená dizertačná práca Ing. Jindřicha Mašína na tému Začlenění modelu tepelného výbuchu do analýzy rizika spĺňa podmienky kladené na dizertačné práce a navrhujem udelenie akademického titulu „Ph.D.“.

V Trnave, 2. júla 2021                                                      
	 doc. Ing. Richard Kuracina, Ph.D.
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