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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Původním předmětem práce byly literární texty pracující s fikčním časoprostorem situovaným do ženské věznice v Pardubicích. Na těchto textech měla autorka zmapovat průběh vytváření místa paměti. Autorka předkládané práce se během sběru materiálu nakonec rozhodla zpracovat historický aspekt tématu a věnovala se zejména životopisům politických vězenkyň. 
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V metodologickém úvodu autorka vymezuje historické pojetí místa paměti a v kontrastu s tímto přístupem historickým rozlišuje literární topos vězení. Je škoda, že pěkně načrtnutý metodologický úvod autorka již dále nesleduje. Autorka sestavila věnec životopisů, které spojuje pardubická věznice jako jedno ze životních zastavení sledovaných žen a užším předmětem zkoumání se stalo nakonec zachycení vězeňské každodennosti ve vybraných egodokumentech. Změna úhlu pohledu by si pak ovšem zasloužila i jiné metodologické zakotvení.  
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Oceňuji samostatnost a nadšení, s nímž se autorka tématu chopila. Rešerše, kterou Kateřina Süsserová vypracovala, se zaměřuje zejména na egodokumenty. Pozornost autorka věnovala mj. jazyku zkoumaných dokumentů (je škoda, že ani z jazykového rozboru, zvláštní zřetel je věnován například oslovení, nevyvozuje obecnější závěr, ani zde nevyužívá možnost opřít se o dosavadní odborný diskurz). Textu by prospěl výraznější zřetel na žánrovou povahu pramenů i použité literatury. Ač nešlo o primární záměr, předkládaná bakalářská práce je materiálovým souborem, který je možné dobře využít k důkladnější badatelské práci. Zaujetí pro téma vedlo k shromáždění a deskripci obsáhlého materiálu, který na svou interpretaci ještě čeká. 
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Čtivý styl práce odpovídá samostatnému a zaujatému přístupu autorky ke zpracovávané látce. Výhrady mám k uspořádání použité literatury. Verše, dopisy ani přednášky nejsou memoárovou literaturou (str. 79), biografie Štráfeldové nepatří do odborné literatury. Pečlivější formulaci by si zasloužil i náčrt ediční poznámky (str. 1).

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaká jsou specifika pramenů osobní povahy, jakým způsobem jste je využila pro výklad sledovaného tématu?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Dobře  /E/
datum: 4. srpna 2022
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





