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Cile a metody price:

Ptedlozena disertacni prace Vladana Hanulika pfinasi originalni pohled na jinak pomémé znimy
fenomén grafenberskych vodolécebnych lazni Vincenze Priessnitze. Ptice, ktera se mohla opiit o
pomeérmé bohatou sekundirni literaturu 1 nepublikované prameny, nechce pouze rekonstruovat
¢innost vodolécitelt z okoli Grifenbergu a Fryvaldova (Lizné Jesenik a Jesenik), ale zaméfuje se
predevsim na otazky jejich individudlnich , strategii®, diskursivnich i nediskursivnich. Jeji zdkladni
pfinos tedy spociva pfedevsim v roviné interpretacni.

Autor se soustfed'uje pfedevsim na textovou analyzu tiSténych 1 rukopisnych prament, ke
konceptualnimu uchopeni vyuziva zejména nékteré modely a koncepty M. Foucaulta (zejm.
koncepty disciplinace, medikalizace), M. de Certeau (zejm. teorie strategii a taktik), P. Bourdieua
(zejm. teorie pole) a E. Goffmana (role, zikulisi).

Do stfedu autorova zijmu se dostava piedev$im konfrontace nové se etablujicich
,nonkonformnich® ¢i ,,alternativnich® zpiisobt lécby (v tomto pfipadé zejména vodolécby) s
profestonalizujici se I¢karskou veédou, jez se stile vice podobnym ,,lidovym* modelam lééby
vzdalovala a vymezovala se viici nim. Prvni kapitoly jsou vénoviny predev$im ustavovini
samotné vodoléCby jako svébytného zphsobu lécby, ktery disponuje vlastnimi praktikami i
svébytnymi persvaznimi strategiemi a diskursy, jez mu maji zajistit klientelu i presvédcivost

v ocich laické (a soucasné i odborné) klientely a napomoci v boji jak se zikony a dominantni
univerzitni medicinou na strané jedné, tak s analogicky zaméfenou konkurenci na strané druhé.
Dalsi ¢asti prace se soustfed'uji na ,,recepéni® stranku fenoménu, tedy na ,klientsky* pohled:
autora zajimaji rizné modely socidlniho jednani v laznich, formy ocekavani ze strany
,»konzumenti*” i jejich vzajemna komunikace a reflexe samotné 1é¢by.
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Hodnoceni po strance obsahové:

V obecnéjsi roviné lze tedy Hci, Ze jiz prvai pozitivum prace spociva ve vymezeni
zakladnich otazek, jez znamenaji dilezity pfinos k sirsimu problému konfrontaci univerzitné
etablované (a od poslednich deseuleti 18. stoleti teoreticky jediné legitimni) mediciny s jinymi
metodami lécby, jez vyuzivaly staronovych postupt , lidového* pivodu.

Zajimava jde zde predevsim analyza specifického hydropatického diskursu, ,,narativu®
vodolécebnych textd, jehoz cilem je vymezeni a sebe-legitimizace vici ,,védeckému®,
univerzitnimu lazenstvi (napziklad motv vciténi do skrytych prirodnich zikont a jevi jako
protiklad k svétu moderni védy, ¢i ,heroicky narativ® akcentujici roli sebeovladani, vile a
sebekazné pii lécbe), stejné jako analyza diskursivnich 1 nediskursivnich strategli, jez Cinily hranici
mezi dovolenymi a zakazanymi praktikami (a tm 1 samu literu zakona) pomémeé flexibilni (napt.
predstirani ,,neplacenych® sluzeb u Priessnitze) a poukazuje tak na rdzné moznost a taktiky
k dosazeni aspéchu. To je patrno i z analyzy strategii, jez pouzivali tfi konkurenéni ,,alternadvni
lecitelé z okoli Grifenbergu (V. Priessnitz, ]. Weiss a J. Schroth).

Z daldich autorovych analyz a interpretaci bych rada vyzdvihla predevsim nékolik bodd:

- Postieh, ze pro vzestup téchto ,alternativnich 1é¢ebnych metod vytvofilo prostor jisté

terapeutické vakuum prvnich desetiled 19. stolet, kdy se sice zdokonaluje patologicka anatomie,
fyziologie 1 diagnostika, ale v samotné 1é¢bé dochazi jen ke slabym posuniim oproti ptedchozim
obdobim, takze z pohledu bézného obcana neni zadna ,,medicinska revoluce” v podstaté pauna.

- Zamysleni nad faktory, jez zplsobovaly uspéch hydropatie, kromé obecného romantické (¢i
rousseauovské) idealizace lécivé moci pfirody, ale také véetné placebo efektu, ktery v konecné fazi
casto hnal pacienty od jednoho ,,alternativatho® 1é¢itele k druhému. (Zde stoji za zminku
vyzdvizeni role hydropatického diskursu jako prostiedku, ktery vyvoliva idealizované obrazy,
které ostre kontrastuji s nepomérné drsnéjsi realitou, a tim sim puisobi nejen jako ,reklama®, ale
zCastl zjevné i jako (auto)sugestivni lééebny prostiedek).

- Promysleni socidlniho Zivota v liznich s jeho festivitami, koncerty a plesy v kontextu procesu
restrukturalizace spolecenskych elit a konfrontaci mezi elitou starou, aristokratickou, a novou,
burzoasni: predevsim utvafeni rovnostaiského kosmopolitniho spolecenstvi, jehoZ ucastnici jsou
nucent odhodit svou dosavadni identitu i vSechny stavovské distinkce a, rovni v pravech i

v zachazeni ze strany personalu, pfijimaji v podstaté novou socialni roli jesté podirzenou
jednotnou ,,socialni kizi“ — jednotnym, prostym odévem; komunitu navic utuzuji i spoleéné
sdilené hodnoty (touha po (znovu)nabyti zdravi a stiidmy Zivotni styl); na druhé strané se zde
utvafi i zcela jinak strukturovana socidlni hierarchie (1é¢itel jako vrchni autorita).

Po materialové strance jsou podle mne nejcennéjsi nasleduijici, na ptvodnich pramenech zalozené
analyzy:
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- Statisticky rozbor navstévnost lizni Grifenberg co do obecnéjsi (tedy pramenné zjistitelné)
socialni struktury (pfedevsim co do poméru urozenych a neurozenych/butzoasnich navitévnikd,
dale pak co do zastoupeni muzi/zen) ve srovnani s dal$imi dobovymi lizefiskymi centry (Teplice,
Karlovy Vary, Matianské Lazné) zejména na zakladé dochovanych kut- a badelisth. Kolisini
zijmu je dino predeviim do souvislosti s rozsifenim hygienizace, medikalizace a v disledku téz s
popularizaci hydropatickych tiski (narist) ¢i naopak s narastem konkurenénich 1ééebnych metod
(stagnace a pokles), ale také se socialné-symbolickymi konotacemi spjatymi s konkrétnim
lazeniskym mistem a také jeho mddni oblibou. (Zajimavé je zjiSténi, Ze pravé do lazni Grifenberg
prichizelo jen velmi malo zen (fyzicka niarocnost, muzské osoby vykonavajici lécbu?..), zato to
byly (Slechtické) Zeny, kdo v laznich pobyval nejdéle (coz autor vysvétluje nemoznosti vydélecné
¢i jiné prace, co tyto dlouhé pobyty umoznovalo)

- Konflikty s lizenskou policii (resp. s pozdéji odvolanym policejnim komisatem), které autor
interpretuje jako konflikty mezi mocenskymi strategiemi vlady (resp. gubernia) na strané jedné a
»technikami® lizenské spolecnost disponujici viastnimi striktnimi pravidly vytvofenymi V.
Priessnitzem, jez se s témi ,,policejnimi® ¢i statnimi dostavaly neztidka do konfliktu (a neztidka
nad nimi 1 vitézily);

- Subjektivni vnimani a prozivani hydropatie, resp. osvojovani a upravovani jejich postupd, casto
v kombinaci s postupy ,,ortodoxni® (univerzitni) iékaiské védy na zikladé soukromé
korespondence ci publikovanych reflexi lazenskych hosti: zde se autor snazil promyslet zejména
miru autonomie v aplikaci zvolenych metod a (ne)samoziejmost ,,uc¢enych* praktik.

Mozna bychom zde vsak uvitali blizsi informace o neduzich, které pacienti
doufali vodolécbou lécit, a pro které byla vodolécba jasné nevhodna: i na tomto by se daly
studovat Priessnitzovy strategie uspéchu (do jaké miry dokazal ptedem odhadnout, na co jeho
praktiky staci a jak by si naopak mohl pokazit renomé?). Bez zajimavost by jisté nebylo ani
piiblizeni forem fyzické prace, jiz se pacienti podrobovali - jak to bylo s Gidajnou povinnosti
pacientt podilet se na budovani samotného lazeniského komplexu? Daly by se z toho dale
odvodit dalsi Priessnitzovy praktiky — napiiklad jak (v rezimu fakucké , bezplatnosti” péce) usetiit
za femeslnou praci?

Hodnoceni po strince formalni: Price je pfehledné strukturovana a srozumitelné i ¢tivé
napsana; pro publikaci bych véak doporucovala pozomou kotekturtu, ktera by odstranila
opakované pravopisné chyby (pfedevsim interpunkce, pouzivini velkych pismen misto malych —
tyto <i nékteré stylistické pfipominky jsem vyznadila tuzkou pfimo do tisténého textu). U
zahranicnich tituld v pfekladu bych doporucovala uvést do zévorky misto a rok prvniho vydani.
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Zavér: Disertacni praci'V. Hanulika lze pro jei pfis’mp'a zpracovani povazovat za
novitotskou, je sepsana piehledné, ¢tivé a stozumitelng; --- tim zcela spliuje naroky kladené na

tento typ kvalifikaéni prace.

Rozhodné ji doporuéuji'k obhajobg.

Roémitil pod Tfemsinem, 18. fijna 2013

" Doc. Mgt: Daniela Tinkovd, PhD.
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