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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Požadovaný rozsah bakalářské práce byl značně překročen (celkem 95 stran), což na jedné straně svědčí o velmi pečlivé heuristické práci pisatelky (viz níže), na druhou stranu však nelze pominout, že text je začasté zahlcován autorskými komentáři na hranici publicistických glos (mnohomluvný styl s řadou spíše povrchních hodnotících klišé), v nichž se většinou jen v odlišných formulacích opakuje něco, co bylo konstatováno dříve. Metodologicky nepodchycena zůstala vzhledem k zadání práce podstatná problematika samotné literární kultury; nicméně jednotlivé dílčí postřehy (byť důsledně přebírané ze sekundárních zdrojů) dokládají, že autorka dokáže vysledovat a náležitě zpracovat relevantní tematickou agendu, což jí nakonec umožňuje začlenit zkoumané literární jevy do empiricky širokého literárněkulrurního rámce (vývojové linie polistopadového českého básnictví, podstata a funkce almanachu, dobové debaty o krizi poezie).  
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 


Za největší přínos práce považuji bohatý přehled o kritické recepci jak vlastních almanachů (ročenek), tak dalších děl autorkou vyčleněných tvůrců (volba většinou správně padá na v daném okamžiku méně známé osobnosti a debutanty); mimoděk nám tím vlastně pisatelka nabízí svého druhu výběrovou antologii českého kritického myšlení o poezii (a nedopadá to zrovna dobře, recenzenti běžně upadají  do místy až kýčovitých stereotypů, chybí jasná kritická vize preferovaných poetik atd.). Rubem tohoto přístupu se celkem pochopitelně stává značná popisnost předloženého bakalářského textu, jehož čtení ještě komplikují výše zmíněné (vzhledem k heuristické orientaci práce nadbytečné), veskrze letmé a obsahově vágní soudy o (povětšinou hypotetickém) postavení příslušného autora na české literární scéně, o příslibech spojených s jeho jménem apod.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pojmový aparát této bakalářské práce považuji za adekvátní, byť se někdy zdá, že kolegyně Limberská podléhá (ovlivněna v tom jinak velmi dobře vybranou sekundární literaturou) jakési rozdělovací mánii (rozuměj stále se snažit někam konkrétní autory zařazovat a začleňovat, typologicky dělit soudobé české básnictví na specifické linie apod.), potřebný rozhled po naší poetické scéně ale také díky tomu rozhodně prokazuje. Pisatelka si všímá rovněž nejnovějších estetických tendencí a komunikačních trendů, jakými jsou poezie na internetu, slam poetry nebo obecně autorská čtení; pouze nerozumím argumentaci, že básníci se uchylují k autorské formě prezentace vlastní tvorby z důvodu nezájmu nakladatelů (s. 19), ve skutečnosti přece právě nakladatelů řadu podobných projektů sami (v rámci marketingových strategií) iniciují…
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Stylisticky se do odborného vyjadřování (nefunkčně, barvitý jazyk sám by nebyl překážkou) mísí rozvolněné publicistické komentáře; není vždy správně citováno v případě editorů (katedrová norma preferuje zkratku eds.); některé internetové tituly jsou ponechány v kapitálkách (bylo třeba sjednotit); jen místy najdeme drobná interpunkční či pravopisná zaváhání. Za nejzávažnější nedostatek musím považovat chybné uspořádání informačních zdrojů (bibliografický seznam); měly být jasně odděleny prameny (samotné almanachy) od literatury (sekundární zdroje); závěr práce má dostatečný rozsah, totéž se ovšem nedá říci o anglické verzi resumé (Summary). 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké marketingové strategie (z hlediska literární kultury, respektive knižního trhu) využívají nakladatelství k propagaci svých vydavatelských projektů? Jakým způsobem nakladatelství Host pracuje v tomto směru s každoročním vydáním almanachu Nejlepší české básně?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)


11 bodů = velmi dobře.
datum: Hradec Králové, 2. ledna 2017.
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





