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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma považuji za zcela adekvátní formátu bakalářské práce, cíle jsou ovšem formulovány dosti obecně a metodologie výzkumu vlastně není zmíněna vůbec – pojem „analýza“ má mnoho významů a příliš o konkrétních metodách nevypovídá.     
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Je zjevné, že kolegyně Janglová pečlivě pročetla texty obou undergroundových autorů i relevantní sekundární literaturu, ale jejích vlastních úvah nad zkoumaným materiálem nacházím v práci velmi málo. Hodnocená práce se většinou přidržuje zjištění Martina Pilaře, Gertraude Zand, Oskara Mainxe  a nejnověji Radima Kopáče a nepřekračuje jejich horizont. Odborný přínos práce proto není velký, v podstatě jde o kompilát, byť poměrně obratný.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce disponuje logickou strukturou a je založena na podstatné odborné literatuře, ale autorka má bohužel problémy s těmito zdroji správně pracovat. Velmi často se odkazuje na informační zdroj pouze v případě, že jej přímo cituje, ale celé dlouhé pasáže textu takto vybaveny nejsou. V poznámkovém aparátu se objevují náznaky dalších zdrojů, které ale nejsou vůbec řádně uvedeny (např. údajný rozhovor s Martinem Černým v pozn. 20, s. 20, nebo výrok Zdeňka Troupa o totálním realismu v pozn. 58, s. 40).    
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální podoba práce vykazuje mnoho chyb. Jazyková a stylistická úroveň je tristní, text obsahuje hrubky (např. „… byla nabyta metaforami…“, s. 25), nezvládnutou stylistiku, která znesnadňuje porozumění obsahu (např. „… skladby jsou improvizované spíše tempem a improvizací…“, s. 12, „… používala rýmu, i když minimálně, ale v textech je značný…“, s. 51) nebo svérázné termíny nejasného významu (co je „společný um“ na s. 36?). Bibliografické citace zejména článků v periodikách a audiovizuálních dokumentů neodpovídají přesně předepsané normě. V závěrečné bibliografii je nesprávně uvedena kniha G. Zand s údajným spoluautorstvím Zuzany Adamové, která byla ale překladatelkou tohoto díla, nikoli jeho spolutvůrkyní.       
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V jakém smyslu chápe autorka práce termín „dekadence“, který uvádí s odkazem na práci M. Pilaře do souvislosti s tvorbou Bondyho a Krejcarové (s. 37-38)? Má jít skutečně o návaznost na kulturu sklonku 19. století, nebo zde má tento pojem znamenat něco jiného? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře (11 bodů) 
datum: 5. 8. 2014 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





