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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle bakalářské práce jsou v jejím úvodu formulovány srozumitelně, téma bezpochyby odpovídá formátu tohoto typu kvalifikační práce. Metodologie není v textu výslovně zmíněna – zkoumání kritické recepce literárních děl sice v podstatě nepotřebuje nikterak složitý metodologický základ, přesto se domnívám, že určitý základní výzkumný rámec práce vytýčen být měl.     
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle bakalářské práce byly v plné míře naplněny, výsledkem je kritický obraz dosavadního díla Jiřího Hájíčka doplněný pokusem o specifikaci jeho pozice v současné české próze. Text práce může dobře posloužit jako jeden z podkladů pro případnou budoucí hájíčkovskou monografii, bude-li mít někdo zájem ji sepsat. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Z hlediska struktury a koheze práce mám výhradu vůči zbytečně podrobné kapitole věnované vývoji české literární kritiky a současným českým literárním časopisům, vzhledem k cílům práce by bohatě postačovala stručnější informace. Podstatné ale je, že autorka práce dokázala po rekapitulaci recenzního ohlasu Hájíčkova díla v závěru vytvořit evokativní a koncízní portrét spisovatele, opírající se též o vlastní čtenářskou reflexi.  
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce kolegyně Holubové se mi jeví jako poněkud kolísavá, místy se vymyká odbornému stylu. V textu lze najít překlepy (např. opakovaně Aleš Říman místo Aleš Haman, viz s. 33). Předepsaná norma bibliografických citací byla až na drobné diference (paginace patří před ISBN, nikoli za něj) dodržena. Závěrečná bibliografie bohužel disponuje nepříliš vhodným označením jednotlivých svých částí, není zde jasně rozlišena primární a sekundární literatura (výraz „prameny“ je příliš obecný), internetové zdroje jsou zde sice uvedeny zvláště, ale řada online dostupných textů přitom figuruje i v jiných oddílech bibliografie, čímž toto rozdělení ztrácí význam.   
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bylo by možné vzhledem k jednomu z ústředních témat Hájíčkových knih aspoň krátce vysvětlit, jak se liší současný český „venkovský román“ od svého předchůdce v 19. století? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně (14 bodů). 
datum: 8. 8. 2016
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





