UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek vedoucího bakalářské práce

Autor práce: Kateřina Truksasová
Studijní obor: Anglický jazyk – specializace v pedagogice
Název práce: Active and Passive Voice in Reporting Forms in Newspaper Reports
Akademický rok: 2012
Vedoucí práce: Mgr. Zuzana Urbanová
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	2

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Jelikož autorka pracuje s méně často používanou terminologií, bylo by vhodné při prvním použití dané zkratky uvádět jasněji (str. 4, 10). Taktéž některé koncepty vyžadují obsažnější či jasnější definici nebo ilustrující příklad („conceptual dependence“ str. 4, „embedding“ kap. 3.3. str. 14, „perspective“ 4.1 ). Lze ocenit, že autorka modifikuje kategorie v Semino a Short (2004) dle své potřeby; obě kategorie je ale nutné vysvětlit na příkladech („indirect thought“ vs. „internal narration“ str. 13).  Autorka ilustruje jednotlivé jevy na většinou vhodně vybraných příkladech; výklad k druhému příkladu str. 19, příkladu 4 str. 25, př. 12 str. 29 je ale nejasný či zavádějící. 
Není jasné, proč autorka analyzuje některé případy uvedené v příloze jako hypotetické formy reprezentace (př. 25, 62, 64, 65, 74, 75, 80, 86, 98, 102, 135, 152);  naopak příklad 157 jako hypotetický interpretován není. Příklad 142 není nepřímá řeč; lze interpretovat příklady 119, 121, 122 či 128 jiným způsobem?
Práce obsahuje lexikální a gramatické chyby (členy, předložky, shoda podmětu s přísudkem), je ale na adekvátní úrovni. K autorovi Fowler autorka referuje nesystematicky (např. 2001 str. 15, 1991 str. 19, 1999 str. 21, 2003 str. 48).
Celkově hodnotím práci jako zdařilou a dobře zpracovanou.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Lze kategorizovat nepřímé formy prezentace s uvozovací větou v mediální či finální pozici i jinak (např. v porovnání s případy s uvozovací větou v počáteční pozici a jednoznačnou syntaktickou závislostí věty uvozované)?
2. Je možná i jiná interpretace forem se slovesy jako např. show (př. 12 str. 20)?

3. Autorka uvádí pro převahu činného rodu v nepřímé řeči a úplnou absenci rodu trpného v přímé řeči podobné důvody (objektivita, důvěryhodnost, informační struktura atd). Lze najít i rozdílné důvody pro převahu činného rodu v přímé a nepřímé řeči?  
4. Lze najít nějaký rozdíl ve funkci nepřímé myšlenky a jejího vnořené (tzv. „embedded“) alternativy (příklady 183, 184)?  
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