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Posuzovaný rukopis Martiny Niklové je druhým pokusem bakalářské práce na stejné téma. Ve svém posudku se tedy soustředím jenom na postižení změn v porovnání s původní neobhájenou prací a o celkovou charakteristiku díla.

Autorka především opravila hrubé gramatické chyby, jejichž četnost byla jedním z hlavních důvodů odmítnutí první verze práce. Snažila se také odstranit některé nesrozumitelné nebo chybné formulace v kapitole I.1. pojednávající o historii Pardubic od jejich začátku do počátku 30LV (s. 3- 6) a v kapitole I. 2. o historii Pardubic za 30LV (s. 6 – 20). Zcela se jí to ale nepodařilo a příčinu toho vidím v autorčiných slabých vyjadřovacích schopnostech. Jen jako ilustraci uvádím příklady:  „Po smrti Viléma z Pernštejna získal své dědictví jeho syn Vojtěch“ (s.4 – autorka asi chtěla říct, že Vojtěch se stal dědicem Viléma z Pernštejna) . „Nedlouho po porážce stavovského vojska u Bílé hory došlo k vytvoření seznamu osob, které se účastnily stavovského povstání.“ (s. 8), atd., atd. I když se o to Martina Niklová dílčím způsobem snažila, ani proporce výkladu o historii Pardubic a kontextu dění v Čechách a v Evropě za 30LV v kapitole I. 2. se nedostalo do optimálních proporcí.

Po zpracování regestáře městských počtů Pardubic z let 1644 – 1647, o němž viz níže, následuje kapitola, která měla podat analýzu hospodaření města v inkriminovaných letech, opírající se o údaje zmíněných městských počtů. Mohlo to být vyvrcholení  celé práce. Analýza je podána na deseti stranách (z toho 2 s. tvoří tabulky). Tato část práce je oproti původní verzi mírně upravená, přesto je stále ještě nesoustavná, těžko srozumitelná. Shromážděný materiál přímo nabízel vytěžit z něho daleko víc závěrů. Faktograficky přínosné pro dějiny města jsou obě nově upravené tabulky na s. 246 a 252.    
Jádrem bakalářské práce Martiny Niklové je obsáhlý regestář městských počtů z let 1644 až 1647, který obsahuje 216 stran textu (s. 25 – 241). Několikanásobně převyšuje požadavky kladené na rozsah bakalářské práce. Tímto pracovně velmi náročným počinem autorka zpřístupnila cenný archivní pramen k dějinám města z konce třicetileté války, který byl dosud využit jen zčásti v díle Josefa Sakaře, Dějiny Pardubic n. L. I – V., Pardubice 1920 - 1935. Otevírá se tím prostor pro další bádání v dějinách města, ale i z pohledu dějin měst za 30LV obecně. Niklová odstranila některé formální chyby v textu regestáře, ne však zcela bezezbytku (např. někde chybějící interpunkce). Regestáři předchází krátký úvod, který popisuje daný pramen a chod městské samosprávy ve sledovaném období. (s. 21-23). Tady odstranila dřívější hlavní závady a nyní je tato pasáž posuzované práce celkem v optimální podobě.
Předložená bakalářská práce se mi hodnotí těžko. Na jedné misce vah leží úctyhodný pracovní výkon při zpracování regestáře městských počtů, snaha odstranit vytýkané chyby, na druhé misce přetrvávající nízká úroveň stylistická a vyjadřovacích schopností, nedomyšlená analytická část textu a jiné. Při vážení pozitiv a negativ doporučuji práci Martiny Niklové přijmout k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známku snad ještě dobře.  
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