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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se chopila děl dvou významných literátů, na nichž hodlala porovnat způsoby působení režimní cenzury v poválečných letech v Československu a Jugoslávii (Slovinsku). Práce proto začíná historickým přehledem s přihlédnutím k principu fungování cenzury médií v obou zemích. Na základě odborné literatury pak uvádí příklady cenzurních zásahů v Seifertových vzpomínkách Všechny krásy světa a Kocbekově sbírce novel Strah in pogum. Práce je doplněna o osobní zkušenosti s cenzurou, které se vyskytly v autorčině okolí. Tato svědectví mohou být chápána jako pozoruhodná, na druhou stranu ale s vlastním předmětem zkoumání (dílo Seiferta a Kocbeka) souvisí právě jen tématem cenzur. Téma rozsahem odpovídá bc. práci.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Čtení odborné literatury, z nichž práce vychází, mi připadá místy povrchní, což vede k nepřesnostem a zjednodušením. V práci se např. opakovaně tvrdí, že vydání díla Strah in pogum bylo důvodem pro odstavení autora z politických funkcí, ale Andrej Inkret, z nějž autorka na více místech cituje, jasně říká, že představitelé komunistické strany se rozhodli Kocbeka zbavit mnohem dříve, a šlo zde spíše o záminku pro zásah. Předpokládal bych v obecném přehledu zmínku o případech Revue 57 a Perspektivy jako eklatantních zásazích do svobody slova ve Slovinsku. V podstatě beze zmínky se obejde výklad o útocích na Kocbeka po vydání novel (nikoli povídek, s. 35!) Strah in pogum, byť je celá recepce a mediální přestřelka v citovaném Inkretově díle detailně popsána.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je srozumitelně a přehledně členěna. Opírá se především o adekvátní odbornou literaturu, nevyužívá tedy případných pramenných materiálů. Větší část práce má proto logicky spíše kompilační charakter, zůstává spíše u popisu a obecnějších konstatování. Autorka jednotlivé kapitoly zpracovává více méně z jednoho zdroje, prospělo by větší využití širší škály pramenů.
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka se snaží  samostatnou stylizaci textu, místy však znějí věty trochu klopotně.
Citace autorka užívá v souladu s běžnými zvyklostmi.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Pokuste se vysvětlit podobnosti a rozdíly v otázce cenzurní likvidace Tváře a Revije 57/Perspektive. Pokoušíte se hledat důvody pro cenzurní zásahy v samotném textu knih a docházíte v zásadě ke správnému závěru, že často text sám není tou prvotní příčinou, proč k zásahu dojde. Které další důvody by bylo možné uvést?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhájení.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře

datum: 24. 5. 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





