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Ostatni pripominky k praci

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zmapovat ¢innost Mistni akéni skupiny Svatojifsky les a vyhodnotit
dopady této ¢innosti do tizemi.

V teoretické Casti prace studentka uvadi témata dilezitd jako zéklad pro své nasledné analyzy. V nékterych
ptipadech v8ak bohuZel neni jasna vazba mezi teoretickym okruhem a naslednym vyuzZitim v praktické ¢asti, jedna
se napiiklad o néktera témata tykajici se teorii regionalniho rozvoje. Ty jsou sice uvedeny, ale jejich provazba na
téma MAS neni ziejma. Zaroven studentka vyuziva zdroje, které jsou v soucasnosti jiz moralné zastaralé, napt.
definici cilti regionalni rozvoje z r. 2004 (Pekova) nebo 0 pouzivani terminu ,.trvale udrzitelny rozvoj* (napft. str.
18), ktery se od zacatku stoleti postupné piestal vyuZzivat.

Celkové v teoretické ¢asti chybi jasna vazba mezi tématy vefejné spravy — udrzitelného rozvoje — mistni Agendy
21 — metody LEADER - MAS. Oponent rovnéz postrada struéné shrnuti vyvoje role MAS jako aktéra v rozvoji
venkovskych regiont, a to predev§im s ohledem na skute¢nost, ze ve vyhodnocovaném planovacim obdobi byla
tato role vyznamné posilena a institucionalné ukotvena.

V praktické casti studentka zacina vhodné metodikou, bohuzel se vSak az nadbyte¢né vénuje popisu pouzitych
metod na Ukor vysvétleni logické navaznosti a propojenosti jednotlivych ¢éasti svého vyzkumu. To je
pravdépodobné disledkem toho, Ze si diplomantka nestanovuje zadné vyzkumné otazky ani hypotézy vyzkumu.
Prakticka cast prace tak sestava ze tii relativné nezavislych blokl: analyzy vybranych statistickych ukazatelti
V iizemi, popisit ¢innosti MAS Svatojifsky les a vyhodnoceni strukturovanych rozhorG s vybranymi aktéry
Vv regionu.
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Analyzu statistickych dat 1ze povazovat pouze za zakladni. Studentka vyuzila data z Ceského statistického tfadu,
ale neprovedla zadny jejich hlubsi rozbor, pfi¢emZ naptiklad v pfipadé prostorové analyzy se jedna o nevyuzity
potencial k zisku velmi zajimavych vystupt.

Dale studentka popsala ¢innost v MAS Svatojifsky les. Jedna se vSak pfedev§im o popis ¢innosti, bez aspirace na
jejich kategorizaci ¢i jakékoliv hlubsi vyhodnoceni.

Za stézejni ¢ast prace lze povazovat provedeni a nasledné vyhodnoceni péti polostrukturovanych rozhovort, které
studentka provedla se zastupci obci v regionu. A¢ tato ¢ast opét skyta pomémé velky potencial pro identifikaci
dopadii fungovani MAS v regionu, i zde studentka ztstala viceméné u popisu rozhovorti bez formulace $irSich
souhrnnych vystupi ze svého Setfeni.

V préaci rovnéz chybi zadvérecné shrnuti, které by sloucilo dohromady vysledky jednotlivych vyzkumnych blokt
praktické ¢asti. Pfesto, Ze studentka odvedla na praci jisté notny kus prace a nékteré ¢asti jsou zpracovany pomérné
kvalitng, celkovy vystup prace Ize hodnotit jako rozpagdity, bez konkrétnich uplatnitelnych vysledkt ¢i vystupt.
Po formalni strance prace obsahuje pteklepy, piipadné mensi pravopisné chyby (napf. ukonéeni vét za odrazkami
na str. 16). Bylo by také mozné polemizovat nad vhodnosti nékterych popiski, napt. u Obr. 2: Zakladni pilife
Zivota.

I pfes vySe uvedené vyhrady dle nazoru oponenta prace splnila naroky kladené na tento typ zavére¢né prace,
doporucuje ji k obhajobé a navrhuje hodnoceni stupném D.

Otazky a naméty k obhajobé

Pokuste se formulovat hlavni konkrétni pfinos Vasi diplomové prace za vyuziti vSech t¥i okruhti, které jste v ni
fesila.

Jsou ve Vami zkoumaném regionu kromé& MAS jesté né&jaci dal§i vyznamni aktivni aktéti regionalniho rozvoje?
Ktefi to jsou?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D

V Pardubicich 11.1.2026
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