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Die Autorin zeichnet in der vorliegenden Arbeit die Gründe für das Existieren zweier völlig unterschiedlichen Welten entlang der Berliner Mauer in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf, indem sie auf die politische und gesellschaftliche Entwicklung beider deutschen Staaten eingeht. Sie nutzt und vergleicht Aussagen unterschiedlicher Quellen, formuliert größtenteils bekannte Aussagen mit zum Teil detaillierten Angaben, die dem Leser/der Leserin die damalige Situation näherbringt und den Text aussagekräftig wirken lassen. Dass der Rezipient interessiert weiter liest, ist den gelungenen Übergängen zum nachfolgenden Kapitel zu verdanken. Allerdings finden sich im Text auch Gedankenbrüche (z.B. auf S. 18 – Übergang vom 1. zum 2. Abschnitt). 
Einige Aussagen der Kandidatin erfordern eine gründlichere Auseinandersetzung oder Erklärungen, z.B. S. 14: „Das waren aber nur Worte, ... den Bürgern aus [den] beiden Teilen Berlins nicht halfen.“; S. 26: „ ..., nach der Einführung des Marshallplans entwickelten sich die beiden [beide] Welten ... ganz anders.“; S. 46: „Dieser Wagen war für die Ostbürger [Ostdeutschen] erschwinglich und darum sehr beliebt und typisch.“ und was meint die Kandidatin mit „ ... Arbeiterpolitik der Sowjetunion ...“ auf S. 27? Ebenfalls die Aussage von Herrn Schön auf S. 42: „ ... die Lehrer, die Mitglied der Partei sein mussten, ...“ hätte von der Autorin überprüft werden sollen. 
Das 5. Kapitel erleichtert für Unwissende das Verstehen des 6. Kapitels, aber trotzdem ist das 5. Kapitel sehr gewagt – ein Vergleich zweier unterschiedlicher Gesellschaftssysteme, hier des Kommunismus (besser wäre im Hinblick auf die ehemalige DDR vom Sozialismus als „Vorstufe des Kommunismus“ zu sprechen) mit dem Kapitalismus (die BRD betrachtete und betrachtet sich als demokratischer und sozialer Staat!) setzt weitaus umfangreichere Analysen und Überlegungen voraus.
Die im 6. Kapitel stehenden Aussagen illustrieren den theoretischen Teil und führen dem Leser/der Leserin den durch das jeweils andere Gesellschaftssystem bedingten unterschiedlichen Alltag der Berliner Bürger und Bürgerinnen vor Augen. Hier liegt der Ansatzpunkt für weitere Studien. Unverständlich ist, warum im Abschlusskapitel alles Theoretische zusammengefasst wurde, aber nichts zu lesen ist über die Ergebnisse, die die Gespräche mit den zwei Augenzeugen gebracht haben.
Sprachlich weist die Arbeit ein gutes Niveau auf. In einigen Fällen versteht man allerdings nicht so recht, was geschrieben steht, so z.B. auf S. 46: „Als ob die BRD und die DDR zwei Nachbarländer waren, findet man im alltäglichen ... fast keine vergleichbaren Elemente.“; S. 34: „Die Kommunisten wussten auch wie ihre Reihen zu verbreiten, als ob es sich nicht immer um freiwillige Beitritte der Partei handelte.“ und S. 40: „In der DDR gab es fast keine Bürgerrechte, die in der Verfassung der Freiheit verankert wurden.“. Bei den Übersetzungen kam es nur wenig zu Fehlgriffen in der Lexik, aber im laufenden Text sind auch 
´Tschechismen´ zu finden, die für eine dem Tschechischen nicht kundige Person schwer zu verstehen sind, z.B. auf S. 42: „Einige lassen aber auf die Ostwelt nichts kommen.“ Unsicherheiten treten nicht nur in der Lexik auf (durchgehend „Westbürger​/Ostbürger“, S. 18: „Kanadien“), auch andere sprachliche Fehler (Artikel, indirekte Rede: S. 37 Aussagen von Adam Smith, Präpositionen, Interpunktion, Syntax, Rechtschreibung: z.B. S. 34 „Neue e[ö]konomische Politik“) beeinträchtigen die Qualität der vorliegenden Arbeit.
Hinweise zur formellen Seite: Fußnoten müssen einheitlich geschrieben werden, nicht etwas deutsch und etwas tschechisch. Bei Hinweisen auf Fotos, die sich in den Anlagen befinden, ist es erforderlich die konkrete Anlagennummer anzugeben (Fußnoten 105, 106). Die Interpunktion bei Zitaten muss einheitlich sein.
Die Arbeit erfüllt die Anforderungen an eine Abschlussarbeit.
Note: velmi dobře (2)
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