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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Cíl práce se mi zdá nadsazený, výtvarnic (autorka používá výraz „umělkyně“) je v něm obsaženo příliš mnoho, což už samo osobě představuje zárodek hlavního metodologického problému celého textu, jímž je nejasný, metodicky nepřesvědčivý rámec analýz. Kromě dominující deskripce (bez doprovodného obrazového materiálu značně neprůkazné, jakkoliv se pisatelka vyjadřuje v tomto směru velmi precizně) a jakési zbytkové komparace (s. 45-48) nenajdeme v práci žádnou teoreticky přesvědčivou interpretační „matrici“, takže výsledek působí místy chaoticky až nahodile. Navíc opakovaný ironický (chápu správně, že ve směru ke zkoumaným dílům kritický?) poukaz na jakési konečné vítězství časopisu Playboy v pomyslné soutěži s namnoze křiklavými experimenty zahrnutých umělkyň nemůže zastřít metodologickou absenci relevantního, především sémiotického, respektive fenomenologického přístupu ke zkoumaným artefaktům. Teprve ženské tělo (tělesnost ženy) jako obecný znak a soubor dílčích znaků, jejichž rozdílná (esteticky diferencovaná) strukturní organizace a z ní vyplývající významy může postavit ambiciózní výtvarný projev a komerční publicistiku na společnou startovní čáru, jinak se jedná o pouhý, nadto nedomyšlený bonmot…       

body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Cíl práce byl ve svém tematickém vymezení stanoven natolik vágně (široce), že o jeho naplnění lze jen obtížně rozhodnout, autorský přínos pak zpochybňuje zejména způsob, jakým byl předložený text napsán, tj. jako téměř nerozlišitelná směs vlastních, nezřídka zajímavých pozorování (glosujících reflexí a interpretačních komentářů) a názorů přejatých z příslušné odborné literatury, která je citována velmi spoře, jakkoliv si čtenář dokáže sotva představit, že autorka opravdu všechna uvedená díla osobně prozkoumala a zhodnotila. Podle mého názoru nejsou zcela zřejmá ani kritéria výběru zařazených umělkyň, rovněž v oblasti „feministických tendencí“ současné domácí výtvarné scény jistě existuje řada dalších pozoruhodných jmen, takže zůstává otázkou, jak relevantní je potom ono výše zmiňované srovnávání.      
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Esejistický ráz textu je pisatelkou hned v úvodu jasně tematizován (reflektován), z toho hlediska není co namítnout, jinou otázkou ovšem zůstává, zda se pro podobně „zahuštěnou“ (poměrně značný počet tvůrkyň, respektive jejich děl) takový přístup hodí, což dosvědčuje především vstupní, historizující kapitola, v níž se čtenář orientuje s velkými obtížemi. Navíc se mu nedostane toho nejdůležitějšího, totiž jasného konceptuálního rámce „ženskosti“ a „uměleckosti“, zevrubné odborné knižní zdroje na tomto (genderovém aj.) poli jsou dnes i v našich podmínkách téměř nepřeberné, přesto se autorka (zdá se mi) orientuje primárně na časopisecké studie a sborníky… 
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Jazyková úroveň práce je až na několik počátečních pasáží (opakování slov, syntaktické a interpunkční nesrovnalosti) na velmi dobré úrovni, a to zejména s přihlédnutím k obtížnosti, jakou představuje jazyková formulace „obsahu“ děl výtvarného umění. Ne vždy je ale využito zkrácené citace, zcela pominuto bylo grafické pravidlo vnitřních uvozovek, bibliografie by měla být rozdělena na prameny a literaturu, odkazová čísla je vhodnější psát běžným písmem, naopak kurzívu bych doporučil u všech názvů analyzovaných děl a projektů. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Podle jakých kritérií byly vybírány konkrétní představitelky zahrnuté do práce? Znáte nějaké domácí představitele literárněvědné esejistiky? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
9 bodů = dobře
datum: Hradec Králové, 31. července 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





