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Autor bakalarské prace, pan Radek Kopecky, vramci své bakalaiské prace, resil
celkovou rekonstrukci uliéniho prostoru ulice Svatojanské v Méstci Kralové. Ve sve
praci vychazel z pozadavkl zadani bakalarské prace KDS Univerzity Pardubice a
realnych pozadavk( na rekonstrukci konkrétni ulice.

Bakalarska prace byla zadana 30. 11. 2009, odevzdana 31. 5. 2010.

Autor ve své praci fesi jak celkovou rekonstrukci komunikace, tak svou pozornost
zamérfuje i na dopravu v klidu, Upravu dopravniho znaceni, resp. zménu organizace
dopravniho znaceni v ramci zvySeni bezpec€nosti dopravy, a také detailné fesi
odvodnéni povrchu komunikaci a pfilehlych plochy. Predlozena bakalaiska prace je
zpracovana prehledné na Urovni projektové dokumentace ve stupni pro stavebni
povoleni.

K dané bakalarské praci mam tyto vyhrady:

- netechnické a nepresné vyjadifovani diplomanta v technické zpravé, napf.
konstrukéni vrstva z ,Asfaltobetonu” neexistuje, Ize se domnivat, Ze se jedna o
vrstvu z Asfaltového betonu, pfip. ji zaménit na vrstvu z Asfatocementového
betonu, toto jsou v8ak zcela odli$né konstrukéni vrstvy. Dale jsou v popisu
konstrukci vozovek chybné& uvedeny nékteré provadéci predpisy;

- v technické zpravé nejsou uvedeny druhy podlozZi v misté stavby, nicméné je
zde pfedepsana konstrukce vozovky pro typ podloZi vozovky PlI, tj. Egerr = 60
MPa, tuto hodnotu v realnych podminkach bez upravy podloZi, se kterou se
zde nepoc€itd, neni snadné dosahnout. V ostatnich konstrukcich je jiz
pocitano s niz8i hodnotou modulu. V rdamci obhajoby prace doporucuji ovérit
znalosti diplomanta z problematiky podlozi vozovek, zkouSek na podloZi
vozovek apod;

- v bakalarské praci postradam pfilohu pracovnich pfiénych fezu, ktera byla
uvedena v zadani prace, nicméné v soupisu praci jsou uvedeny kubatury
zemin, prosim o vysvétleni jak byly ziskany;

- v navrhu komunikace v ¢asti B se nachazi obousmérna komunikace Sifky 2,75
m, tato Sifka nejenZe neodpovida Zzadné z mozZnych kategorii mistni
komunikace, ale v realnych podminkach neumozriuje vyhybani vozidel. Dle
mého nazoru by bylo vhodnéjSi upravit organizaci dopravy, resp. v krajnim
pifipadé resit misto pro vyhybani vozidel;

- dalSi pfipominku mam k parkovacim stanim ve stisnénych pomérech v &asti B,
kde je umisténo stani Sifky 1,80 m. Tato Sifka neodpovida normou
pfedepsané Sifce, realné pak bude odstavené vozidlo zasahovat do jiz



nevyhovujici $ifky vozovky navic v dopravné nebezpeném misté (v blizkosti
kfizovatky s pfikazem k zastaveni);

- v jednotlivych ¢&astech situace jsou rozdilné feSeny upravy pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Vramci obhajoby prosim o
provéreni znalosti studenta z této novelizované vyhlasky 398/2009 Sb.;

- v podélnych profilech chybi stani€eni u vynasecich €ar, graficky jsou Spatné
vyznaeny zmény pfiénych sklond, nejsou vyneseny kfiZzeni inZenyrskych siti,
i kdyZ v situaci jsou zakresleny;

- ve vzorovych pfiénych fezech postradam odvodnéni plané vozovky, resp.
vysvétleni pro¢ neni provedeno — prosim o vysvétleni v ramci obhajoby. Dale
postradam podrobnéjsi popis detailil konstrukci a dale v konstrukci vozovky a
soupisu praci chybi spojovaci a infiltraéni postfiky;

- na zaveér bych zpracovateli vytkl ozna¢ovani pfiloh, které neodpovida vyhlasce
146/2008 Sb. o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb.

Z bakalafské prace je zifejmy zajem diplomanta fesit danou problematiku, stejné jako
dobra technickych feSeni. V praci se vyskytuji nékteré vaznéjsi faktické nedostatky,
které zcela jisté prameni z nezkuSenosti diplomanta a které jisté nebude opakovat.
Je samoziejmé, Ze se v praci vyskytli i dal$i chyby, spiSe formalniho charakteru,
patrna snaha zpracovatele o komplexni feSeni daného problému vramci svych
moznosti. Diplomantovi bych doporuéil se zaméfit nejen na spravné technické reseni
problému, ale napInéni i legislativni stranky véci. Svym obsahem a rozsahem lze
tento projekt povazovat za zdafily a Ize fici, ze zadani bakalarské prace bylo
s drobnymi nedostatky naplnéno. Zavérem bych chtél upozornit na zdafilé grafické
zpracovani prace a orientaci studenta v dané problematice.

Vzhledem kvySe uvedenym faktim hodnotim bakalaifskou praci klasifikaénim

stupném: velmi dobre. : /
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V Pardubicich 14. 6. 2010 Ing. Fréntiéek'/Haburaj



