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ANOTACE

Disertacni préce predstavuje katolické literarni prameny jako prameny k déjindm
kazdodennosti. Jako relevantni zdroje badani byly vyuZity modlitebni knihy, periodika
pro bézné veérici i klérus, prirucky pro zpoveédniky a pastoracni prirucky. Disertacni prace se
pokousi porozumét menicim se vztahum a postojum ¢loveka k manzelstvi, vire a cirkvi a
snazi se hledat roli pohlavi (gender) v tomto procesu. Tato ¢ast je rozdélena na nékolik kapitol
— vychova divek, vychova muzi, pastorace snoubencti, pastorace manzelstvi a zpovéd'.

Interpretace je zal oZena na hledani vztahti mezi knézimi a béznymi véricimi.

Dissertation presents the Catholic literary sources as sources for everyday life history.
Prayer books, layman as well as clergyman magazines, brochures for confessors and pastoral
manuals were used as relevant resources for a scientific investigation. Dissertation attempts in
its main part to understand changing relationships and standpoints of human being towards
marriage, faith and church. It tries to search a proper place of gender in this process. This part
Is divided into the fallowing chapters — girl’s education, man’s education, betrothed pastoral
leadership, marriage pastoral care and confession. An interpretation is based upon finding
relations between priests and laypeople.
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UvoD

Rikéa se, ze sgidou-li se nezndmi lidé k nezdvaznému hovoru, pravidelné se
rozhovor nakonec dostane k zasadnim lidskym otézkdm o partnerskych vztazich, Bohu a
smrti. Témito tématy se zabyva, nadnesen¢ feceno, i predkladana disertacni prace. Barevnou
Skdlu témat préce tvori partnerské vztahy pied manzelstvim, v manzelstvi i mimo n¢j a také
vztahy vznikajici a fungujici po zéniku této ingtituce. Stejn¢ tak se prace zabyva virou,
ndboZenstvim, vztahy vericich ke katolicke cirkvi (jako autoritativni instituci) ak tomu se poji
i role pohlavi, tedy role muzi a Zen v tvorbé obrazu svéta, kazdodenniho nabozenského,
manzelského a rodinného Zivota béhem ,dlouhého” 19. stoleti v kulturnim a geografickém
kontextu Cech a Moravy. Tato kiehké témata byla v nadi historické védé diouho chapana jako
pouhy doplnek , vaznych* a hmatatelnych politickych déjin. Dnes se jim nastésti v historické
obci dopravd mista na vysduni, i kdyZz v Zadném pripadé nekonkuruji politickym ¢i
hospodéiskym dgjindm, ae jegich obraz minulého svéta plasticky dopliuji — hledgji totiz
konkrétniho ¢lovéka ajeho proZitek.

D¢jindm ,, dlouného* 19. stoleti v Cechach a na Moravé se s ispéchem vénovala fada
vynikgjicich historiki. At uz na poli politickych a hospodarskych déjin nebo v oblasti
literarni a kulturné historické. Postupné vznikaji i prace, které se tykai v ngi&irSim slova
smyslu cirkevnich dé&jin a dé&jin zboznosti v ,dlouhém® 19. stoleti. Lze vzpomenout
zpracovani ceské katolické literatury od Martina C. Putny, téma lidové zboznosti od historika
a sociologa Zdenka R. NeSpora nebo moderni cirkevné-politické déjiny pielomu
19. a20. stoleti v pojeti olomouckého historika Pavla Marka. V ng&irSim smyslu se
19. stoletim zabyva piredevSim brnénska historicka obec koncentrovana kolem Jitiho HanuSe,
Luk&Se Fasory a Jitiho Malite, kteti se pustili do déjin kazdodennosti, cirkevnich dgjin a
konecn¢ i do stéle vice diskutovaného tématu sekularizace ceské spolecnosti v ,,dlouhém®
19. stoleti.

Jak se utvarel kazdodenni Zivot (vériciho) ¢lovéka ve stoleti sekularizace? Ve stoleti,
které se ve svych pocétcich vyrovnava sposlednimi dozvuky barokniho svéta, srozpaky
pigjima nafizeni osvicenského racionalismu, aby bylo pievalcovano revoluci a krveprolitim,
uchlécholeno val¢iky a leskem videniského kongresu a pies dalSi ,,revoluce” v hospodarstvi,
pramyslu, ekonomice, véde, politice i umeéni dospélo k prahu nové spolecnosti, které fikame
ob¢anska. Ale dospelo také na préh nového sporu, k 1. svétové vace. Jak se béhem 19. stoleti
provéiuje utvéreni lidské osobnosti, vztahu ¢lovéka k druhému ¢lovéku, Bohu, smrti,



nabozZenstvi? Osobni vztahy ¢lovéka se v 19. stoleti utvari podobné jako v predchézejicich
staletich. Nezaznamendvame Zadné prevratné zmeény - lidé se Zeni a vdavaji, rodi déti, vétdina
stale jesté veéri v Boha a zije svédomim smrti. Presto lidé Ziji trochu jinak, pro nékteré
piestava Buh existovat, pro nékteré Buh sice existuje, ae ,nevejde se* pro né do zadné
tradicni ingtituce (cirkve). A konetné jsou i taci, ktefi zistavaji soucasti instituce, zastévaji
vérni tradicim i nedostatkaim, vérni vire, Bohu, ndbozZenstvi i cirkvi a predevsim tito posledné

jmenovani verici vystupuji z prament nejvice.

Tato disertacni préce si neklade za cil zasadnim zpisobem osvétlit kazdodenni Zivot
¢loveéka v ,dlouném* 19. stoleti a hlubokym a kvantifikovatelnym zptsobem postihnout
dopad sekularizace na jeho Zivot ve vire a manzelstvi. To totiz neni mozné. Tato préce se
pokousi porozumét meénicim se vztahum a postojum ¢loveka k manzelstvi, vire a cirkvi a
snazi se hledat roli pohlavi (gender) vtomto procesu. Nazev Gender, vira a manzelstvi
v, dlouném* 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych normativnich pramemi neni

zvolen ndhodou, je vysledkem dlouhého hledani podoby i obsahu této prace.

Praptivodnim impulsem, ktery stdl na pocatku této préce, byly dvé prirucky
pro zpoveédniky, které jsem jako studentka patého rocniku historie na Historickém Ustavu
Jhoceské univerzity objevila pro svou zavére¢nou praci. Na strankach téchto knézskych
manudlti se ngjednou oteviel novy svét kazdodenniho Zivota. Byl to svét tech druhych (knézi),
ktery formuje a zéroven je sdm formovan svétem tech prvnich (véticich), a z jegjich vzgemné
interakce je mozné, sjistou davkou odvahy pro interpretaci, zahlédnout kazdodenni svét
19. stoleti v kostele, ve zpovédnici, v praci a hospodérstvi, na fare a dokonce i za dvermi
manzelskych loznic. Predevsim se mi ae pozvolna oteviral zvlé&tni svét katolicke literatury
rizného zaméieni - od modlitebnich knih pro obycené veérici, pres laickd a teologicka
periodika, aZ po pastoracni prirucky pro katolické farare. Vysledkem postupujici heuristické
préce bylo zjisteni, Ze jednim z hlavnich cilu této prace musi nutné byt predstaveni této
katolické literatury jako mozného pramene historické prace. Katolick& normativni literatura,
jak bychom tyto prameny mohli souhrnné nazvat, totiz neni (s vyjimkou modlitebnich knih)

relevantni téma zadné sekundarni literatury.

Uvedend katolicka literatura 19. stoleti pritom neni neznama Modlitebni knihy,
predevdim ru¢né psané modlitebni knihy z konce 18. a poc¢étku 19. stoleti, byly predmétem
zgmu kulturni historie uz na konci 19. stoleti. Chladkova pastoracni prirucka Pocatkové
opatrnosti pastyiské je zakladnim vychodiskem pro déjiny pastorani teologie v 19. stoleti,



stejné tak ani katolicka periodika, predevdim Casopis pro katolické duchovenstvo, pozdgji
Casopis katolického duchovenstva, neni neznamym pojmem. Presto se na uvedenou literaturu
Ize podivat jinym zpasobem, nez bylo zvykem, a vyuZzit ji nové jako pramen k dé&jindm
kaZzdodennosti. V predkladané disertacni praci se pokusim predstavit vysledky heuristické
préce a piedstavit katolickou teologickou i laickou literaturu 19. stoleti jako pramen k déjindm
kazdodennosti. Samozigimé se od poc¢étku nabizela moznost vyuZivat také podobné prameny
evangelického pavodu, ale z divodu uréité celistvosti a ndroki na rozsah préce jsem od této
moznosti upustila. NeSlo mi o komparaci, ale hned v po¢atku se jednalo o zaem o prameny
vznikajici ziniciativy katolické cirkve. Nicmén¢ doplnit prameny katolické provenience
o prameny evangelické a pokusit se 0 ur¢itou komparaci ae stédle zistava jako moznost a

vyzvado budoucna.

Nicmén¢ ani heuristiku, kterou jsem provedla za Ucelem této prace, nepovazuji
za Uplnou a dokoncenou. Predevsim oblast modlitebnich knih je téméi bezbirehd, proto jsem
se snaZila predstavit hlavni reprezentativni publikace, podobny problém se tyké katolického
periodického tisku. Heuristick& prace na tomto poli tedy rozhodné nekonéi, ale dosazeného
vysledku si cenim a povazuji jg za dostatecny podklad pro disertaci; respektive pro prvni
pokus tyto prameny vyhledat, shromazdit, urcitym zpusobem kvalitativné roz¢lenit a pokusit
se 0 jgich interpretaci. V rdmci prvni ¢asti této préce jsem proto vénovala nezvykle velky
prostor predstaveni prament a jejich rozvrstveni, protoZe to povaZuji za vychodisko celé
préace. Naopak druha ¢ast disertace se vénuje interpretaci prameni a bude se pravdépodobné
zdat jako poddimenzovana. Pri ¢teni kapitol o jednotlivych skupinach pramenu bude patrné,
Ze nabizi velké mnozstvi ndpadi, témat a nejriznéjSich souvislosti, proto ani jeich
interpretace neni a nemaZe byt konec¢na. Cilem této préce neni snaha ngjit vSechna témata a
vSechny interpretacni moznosti, ale pokusit se nastinit alespon ta hlavni témata a moznosti,
které mé konkrétné jako badatelku zaujala. Jednotliva témata, ktera se v téchto pramenech

nachézeji, by totiZ vydala na samostatné studie.

Prvni ¢ast prace, ktera se vénuje pramenné zakladné a literatuie, jsem roz¢lenila
celkem do péti kapitol. Po Gvodni kapitole vénované sekundéarni literature budou piedstaveny
tisténé modlitebni a vychovné knihy, kde se zamétuji piedevsim na nej¢astéjSi Nebeklice a
dae namodlitebni knihy uré¢ené pro ob¢ pohlavi, piedevsim pro Zeny a divky. Snazilajsem se
upozornit na jednotlivé modlitby, které charakteristickym zpisobem doprovazeji jak
liturgicky rok, tak Zivotni cyklus véticiho kiestana. Mezi témito modlitbami 1ze ojedingle



nalézt také modlitby a pouceni uréend muzam, coZ povazuji za klicové pro hledani role
pohlavi v kazdodennim Zivot¢ a kvztahu k autorit¢ (katolické cirkvi) vtomto obdobi.
Z modlitebnich knih vychéazi také prilohy disertace. V prvni ¢asti priloh jsou prezentovany
obsahy nékterych modlitebnich knih. Vybér je zaméren tak, aby pokryl celé 19. stoleti a bylo
videét, jakymi proménami proSla modlitebni kniha v této dobé. V druhé ¢asti priloh jsou pak
prezentovany konkrétni nazvy modliteb podle pohlavi, kterému jsou modlitby urceny.
Muzeme vidét, jakym tématim se modlitby vénuji a jaké zgmy tedy katolicka cirkev

piipisovala muziam ¢i Zenam.

Druhd kapitola predstavuje katolicky periodicky tisk. V prvé radé se zaméiuji
naperiodika pro laiky, kterd vychazela pod nazvem AneZka, Vaclav a Ludmila od 70. let
19. stoleti v Ceskych Budgjovicich. Nejvétsi pozornost je ale vénovéana periodiku
pro katolicky klérus Casopisu pro katolické duchovenstvo, ktery vychézel od roku 1828
prakticky po celé 19. stoleti a zvergjnoval fadu odbornych teologickych ¢lanki. Casopis
pro katolické duchovenstvo chtél cilen¢ informovat o déni v katolické cirkvi a prinéaSet
praktické rady z oblasti pastorani teologie a vibec pastoracni situace ptimo ve farnostech.
V této souvidosti by bylo vhodné upozornit na tzv. drobnustky z Ufadu pastyiského — coz je
souhrnny nazev pro dotazy a odpovédi, které se tykaji zpoveédni praxe. Nesporna vyhoda
Casopisu pro katolické duchovenstvo spodiva v tom, Ze ¢asové pokryva vétsinu 19. stoleti.
Céstetné jsem vyuzilai dal& odborné ¢asopisy pro katolické knézi - Pastyr* duchovni, Radce
duchovni, Posvatna kazatelna a Kazatelna, Kazatel. Uvedena periodika se specializovala
piredevsim na homiletiku a vychézela souhrnné od 60. let 19. stoleti. Castednd jsem vyuzila i
Casopis pro laiky a katolicky klérus Blahovest, ktery lze prirovnat k prvnimu éeskému
» katolickému tydeniku*.

Nadledujici dveé kapitoly prvni ¢ésti predstavuji pastoracni a zpovédni prirucky
pro katolicky klérus. Jde o normativni odbornou literaturu, vysokoskolské ucebnice nebo
rukovéti pro pouziti piimo na misté — ve farni spravé. Pastoracni prirucky jsou vysledkem
vzniku nového teologického oboru — pastordni teologie na konci 18. stoleti. Ukolem
pastorani teologie bylo co nejlépe reflektovat praktické potieby vericich piimo ve farnostech
a pripravovat bohoslovce adekvatné kjgiich budoucimu pisobeni. Uci, jak by méli
vysluhovat svétosti, zpovidat farniky, vést soukromé rozhovory, spravovat cirkevni majetek,
jak si vybirat sluzebnictvo ¢i jak si pocinat jako statni Giednik. Jinymi slovy, jak by se mél
knéz ve farnosti chovat, jaké chovani si dovolit miZe a jaké chovani je naopak povazovano



zanevhodné. To v3e najdeme v ucebnicich pastordni teologie. V Cechéch vydy v prabéhu
19. stoleti dveé z&kladni ¢eské pastoracni prirucky — jejimi autory jsou Jilji Chladek a Antonin
Skoc¢dopole. Sjistou nadsézkou lze fici, Ze kazda z nich charakterizuje tu polovinu stoleti,

ve které vznikla.

Rukovéti pro zpovédniky, nebo-li zpovédni prirucky, jsou vlastné speciaizované
pastoracéni prirucky, které se soustiedi na prabéh a udileni pouze jedné ze svétosti
fimskokatolické cirkve — na svétost smiteni. Béhem 19. stoleti vySlo nekolik zpovédnich
piirucek v ¢esting, ale zpoveédni kompendia zastupujici 2. polovinu stoleti od autori Ruperta
Smolika, Gabriela Pechacka a Jana Jindry nejlépe vystihuji profesionalizaci celého oboru.
Prinos zpovédnich prirucek spociva v oteviené reflexi zpoveédni praxe, vidime, sjakymi
konkrétnimi prestupky se museli knézi potykat. V konfrontaci snormativni literaturou
prolaiky - modlitebnimi knihami, vychovnymi knihami a casopisy pro bézné veérici —

vynikne, jak se ve skutecnosti rozchazi idedly a praxe, vynikne Zivot takovy, jaky je.

Predevsim v téchto kapitolach jsem povazovala za duleZité ukazat, Ze propojeni dgjin
nékterych teologickych disciplin (dgjin pastorani teologie) a historie, respektive déjin
kazdodennosti, maze byt velmi prinosné. Ob¢ discipliny se totiZ setkavaji ,,v kazdodennosti*.
Pastoralni teologie pouziva pro pojmenovani skutecnosti vlastni terminy, které se mohou
naprvni pohled zda méné srozumitelné nebo neobvyklé. V mnohém ae Iépe vystihuji
podstatu véci — pojem pastorace je vystiznéjsi nez vychova. Pastorace v sobé totiz zahrnuje
mnohem vice ¢innosti a zZ§mu, které fardr vénuje svym véiicim. Navic jde o vzgemnou
interakci. Také vérici primo pusobi na chovani knéze, obé strany vstupuji do dialogu a
vzgjemné se ovlivnuji. Reflexi téchto vztahti ngjdeme v pastoracnich a zpovédnich priruckéch
jako nejvyraznéjSim zéstupci katolické normativni literatury.

Nasleduji kapitoly druhé ¢asti disertacni prace, které se vénuji, pouzijeme-li prihodny
teologicky termin, pastoraci véficich. Cela prace se ma primarné zabyvat manzelstvim a
rolim muze a Zeny v tomto svazku z pohledu fimskokatolické cirkve. Dodrzime-li dasledné
toto paradigma, musime respektovat piistup katolicke cirkve k této problematice. Predevsim
manzelstvim se nelze zabyvat az po jeho vzniku, nybrz v dostatecném piedstihu. Proto
katolicka cirkev pouziva termin vzdalena priprava na manzelstvi, kterym se nemysli nic
jiného, nez mravni vychova svobodnych divek a mladych muzi. Pod pojmem bliZsi priprava
na manzelstvi se rozumi priprava snoubenci na svatbu a vstup do manzelstvi, kterou zgjist’uje
mistni faré formou nékolika setkani (rozhovori) se snoubenci. Jedna se o rozsahlé téma tzv.



snoubeneckych zkousek, kdy knéz ovéiuje kanonické a pripadné také staini prekazky
pro vznik manzelstvi, zgjist'uje dispenze (prominuti prekazek), zpovida a poucuje snoubence.
Cely tento proces miizeme shrnou pod pojem pastorace snoubenci. Rimskokatolické cirkev
vénovala pastoraci snoubenci velkou pozornost a tento postoj se snaZila piedat i duchovnim,
aby mohli cilen¢ formovat nézory véficich na instituci manzelstvi i na roli jednotlivych

pohlavi je&té pied samotnym vznikem manzelstvi.

Samotn& pastorace manzelstvi, tedy cilené vedeni manzelt Uskalimi kazdodenniho
Zivota ve farnosti tak, aby se pokud mozno dodrzely néaroky platné katolické mordky, byl
nesnadny Ukol padajici na bedra fimskokatolického knéze. Autoti pastoracnich prirucek
prosazovali nazor, Ze obtiznost pastorace manzeli je zévidd na predchozim poucovéni
snoubenci. VIiv knéze na manZele se uplatioval predevdim ve formé svétosti smiteni
(zpoveédi), neékdy také formou soukromych pastoraénich rozhovori. V souvislosti
smanzelstvim vénuje pastordné - teologickd literatura pozornost piedevsim snoubencim a
pak prévé svétosti smiteni, vramci které mél mit knéz negvétsi prostor nahlédnout
do samotného manzelstvi a pak cilen¢ pusobit na manZzele — korigovat jejich chovéni,

udélovat rady, zasahovat do intimniho Zivota manzelt.

Rimskokatolicka cirkev vénuje rozséhly prostor svétosti smiieni a ve zpovédnich
piiruckach pro knéze vytvorila celou metodiku zpovidani. Tento fakt nelze opomenout a proto
jsem se v kapitole vénované pastoraci manzelstvi zaméfila primarné na zpovéd’ a pokud to
prameny dovolily, také nazpovédni praxi. Neprve bylo ae nutné uvést celé téma
do souvidosti, proto jsem se zaméiila také na roli knéze-zpovédnika, jeho Ukoly ¢i pravidla
zpovidani. U svétosti smiteni plati snad vice nez kdekoli jinde, Ze vysledné platné prijeti
svatosti zavisi na vzgemné interakci zpovédnika a penitenta (kgicnika). Knézi maji
pochopitelné své instrukce a jsou alespon ramcové pripraveni na to, co by mohli u zpoveédi
dlySet, a podle toho si vytvaii urcité kategorie problémi. Bezesporu zajimaveé je téma intimity
a disciplinace vramci Sestého prikazani, nakteré neptimo navazuji pravidla zpoveédi muzu,
Zen ataké snoubenci. Témata, kterd se tykaji zpovidani manzelt, se prakticky prolingji celym
textem - nelze na né, pii procitani texta pastoracnich a zpoveédnich piirucek, nenarazit témei
v kazdeé kapitole. Manzelské souZiti je téma stale Zivé a vice nez kde jinde narazime naidedl ni
normy na jedné strané a piekracovani hranic na strané druhé. Jaké chovani se dusi
pro svobodné divky a muze, jaké chovani je naopak vyhrazeno pouze pro f&dné manzelstvi,
nebo dokonce jaké chovéni je zapovézeno vsem bez rozdilu , stavu“? Na to piinasi zpoveédni



prirucky zcela jasnou odpoved. A Ze se tim vétici neridi? Byt konfrontovan sneustdle se
opakujicimi prestupky — to je udél zpovédnika. Ale diky snaze knéZi systematizovat tento
specidni pastordné-teologicky problém mohla vzniknout kapitola pastorace manzelu a

Zpoved.

Prvni ¢ast préace se tedy soustiedi na zhodnoceni prament. V mnoha piipadech jsem se
uz v téchto kapitolach snazila naznatit jejich prinos pro déjiny kazdodennosti na konkrétnich
piikladech. Druha ¢ast préace, ktera se vénuje pastoraci katolickych veéficich v ng&irSim
smyslu slova, na kapitoly o pramenech piimo navazuje nebo se s nimi v n¢kterych bodech
piimo prolind. Kone¢na struktura prace je vysledkem dlouhého hledéni a zvazovani, kterym
tématam, tak jak je prameny prezentovaly, je vhodné dét prednost. Pri heuristické a kritické
préci vyvstala rada problémi, které nemohly byt do textu zahrnuty v takové mitre a hloubce,
kterou by si zaslouZily. Jde predevSim o slozZitou oblast kanonického (specielné manzel ského)
prva. Do této oblasti spadd problematika manzelskych prekézek a dispenzi ¢i z oblasti
svatosti smiieni problematika rezervovanych htichi. Cilené musela byt omezena kapitola
o modlitebnich knihach, vice pozornosti by s zaslouZila i oblast homiletiky, naopak
pastoracni a zpoveédni prirucky by s zaslouzily komparaci sodpovidagjici odbornou
literaturou, ktera vychézela v némcing, atd. Cilem této préce ale bylo zaméiit se na prameny,
které vychazely ¢esky. Zatim se jedna o prvni pokus shromézdit a interpretovat prameny
tohoto typu pro déjiny kazdodennosti a specielné pro soudoby pohled na manzelstvi, zboZnost
a roli pohlavi uvniti fimskokatolické cirkve. Jiz nyni se ukazuje fada moznosti dalsi prace

v budoucnosti.
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1. PRAMENY A LITERATURA

1.1 Gender, vira a manzelstvi v sekundarni literature

Novodob& c¢eska historiografie se stdle vyrovnava shlubokymi deficity v mnoha
oblastech badani. Pod vlivem novych impulsi ze zahranici, zejména diky vlivu francouzské a
némecké historiografie, zacaly do ¢eského akademického prostiedi proudit koncepce déjin
kazdodennosti ¢i dgjin mentalit, a inspirovaly historiky k vybéru novych témat ¢i celych
oblasti vyzkumu.! K novym Z&danym tématim se mimo jiné dostala ndboZenska
problematika, déjiny Zen jako svébytnd kategorie zasahujici vice do kazdodennosti napr.
oproti ,, velkym® politickym dgjinam fizenych muZi a také jiny zpasob pohledu na dgjiny —

gender history.

Shrneme-li v3echna tii témata v jeden celek, zjistime, Ze jsou velmi logicky v sepéti
skazdodennim Zivotem v 19. stoleti. MuZeme spojit Zivot v manzelstvi, prozZivani viry a
nabozZenstvi, ¢lenstvi v instituci (v cirkvi) srolemi pohlavi (gender) v kazdodennim Zivote,
srolemi, které zastdvaji muZi i Zeny vroding, manzelstvi, v cirkvi tak, jak je vidi
fimskokatolick& cirkev. Sekundérni literatury ktakto pojatému tematickému celku je
paradoxné velmi mao. Proto je tieba znova se vrdtit o krok zpét a postupovat podie
puvodnich badatel skych oblasti.

V ramci ndbozZenské problematiky, d&jin nabozZenstvi, cirkevnich dgjin ,,dlouhého*
19. stoleti je nutné vychézet ze starSi literatury, jejichz autori jest¢ sami Zili v 19. stoleti.
Ceské cirkevni dgjiny 19. stoleti napsal FrantiSek Krystafek, jde o piehlednou préci
v pozitivistickém duchu, kterd se zamétruje na politicko-naboZzenské déjiny, nicméné zatim
nebyla v novodobé historiografii prekonana.? Vynikajici bibliografické reSer$e k novodobému
vyvoji katolické ndboZenske literatury 19. stoleti poridili Josef Tumpach a Antonin Podlaha,

nezastupitelnou roli ma i jejich pokus vytvorit cesky teologicky slovnik.®> Ke kulturnim a

! Srov. VALKA, Josef. , Nové d&jepisectvi® aceské dgjiny. In CMM, 117, 1998, s. 465-475; MAREK, Jaroslav -
SMAHEL, FrantiSek. Skola Annales v zrcadle ¢eského déjepisectvi. In CCH, 97, 1999, s. 1-18.

%Srov. KRYSTUFEK, Frantidek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve statech Rakousko-Uherskych s obaviagtnim
zretelem k zemim Koruny ceské od doby slavného panovani cisaiovny Marie Terezie az do casi J. V. cisare
akréle Frantiska Josefa |. (1740-1898). Praha, 1898; KRY STUFEK, FrantiSek Xaver. Déjiny cirkve katolické
ve statech Rakousko-Uherskych sobzviastnim zwetelem k zemim Koruny ceské od doby slavného panovani
cisarovny Marie Terezie az do ¢asii J. V. cisare a kréle Frantiska Josefa |. (1740-1898) 11. Praha, 1899.

3 TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Cesky slovnik bohovedny 1-1V. Praha, 1912-1932 (Cesky
slovnik bohovedny konci pismenem “i”.); TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ¢eské
katolické literatury nabozenské od roku 1828 az do nyne¢jSi doby I-V. Praha, 1918-1923. Struc¢ny piehled
0 soudobé ndboZenské literature podal také Josef Jungmann. Knihopisu ¢eskych a slovenskych tisk:i [ze vyuZit
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néboZenskych dgjindm prelomu 19. a 20. stoleti prispél cirkevni historik Frantiek Cinek.*
Jeho préce maji vyrazny apologeticky charakter, oteviené vystupuje na obranu katolické viry,
at’ uz proti josefinismu, liberalismu nebo modernimu ateismu, nicméné pracuje s prameny
olomoucké konzistoie a kné¢zského seminare, které po ném vyuzil az v 80. letech 20. stoleti
Rudolf Zuber.®> UZ v 19. stoleti se pocina zgem o modlitebni knihy,® ke kterému se vraci fada
soucasnych badateli, a’ uz z hlediska etnografie,” literarnich studii,® kulturnich dgjin® nebo
dgjin knihtisku.*

Z novodobych praci, které se dotykai ndboZenskych déjin 19. stoleti, je treba
upozornit na habilitacni préaci Martina C. Putny, ktera predstavuje 2. polovinu 19. stoleti
pohledem katolické literatury a jejich autorai (knézi).™* Dal$i z daleZitych mladych autord,
historik a sociolog Zdengk R. NeSpor, se zabyva virou a naboZenstvim s ohledem na lidovou
zboZznost v katolickém i evangelickém prostiedi, modlitebnimi  knihami a dalSimi
souvisejicimi prameny literarni povahy.™ Spolu sdal&mi historiky se také obnovuje z&em
o katolické kn&Zi ajejich Zivot v historii*® av fads svych odbornych ¢lanki se Géastni diskuse
o roli ndboZenstvi v moderni ¢eské spolecnosti. Zdenék R. NeSpor patii v soucasné dobé

jen pro piehled o starSich vydanich modlitebnich knih. Srov. JUGMANN, Josef. Historie literatury ¢eské. Aneb:
soustavny pirehled spisii ¢eskych s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka. Praha, 1849; Knihopis ¢eskych a
slovenskych tisku od doby nejstarsi az do konce VIII. stoleti. Praha 1925 — 2008 (véetné dodatkii).

* Srov. CINEK, Frantigek. K probuzeni moravského dorostu knézského 1778-1870. Olomouc 1934; CINEK,
FrantiSek. Velehrad viry: Duchovni déjiny Velehradu. Olomouc, 1936 adalSi préce.

® Srov. ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Praha, 1987; ZUBER, Rudolf. Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti |1. Olomouc, 2003.

® Srov. ZIBRT, Cengk. Vyzdoba vychodoteskych psanych modliteb. In Cesky lid XX, 1911, s. 71-88; VANEK,
Véclav. Modlitby nageho lidu. In Cesky lid I11, 1894, s. 46; MATEJKA, J. Malované modlitebni knizky z XVIII.
ze zacdtku X1X. stoleti. In Cesky lid 111, 1894, s. 1; RACEK, Frantisek. O ma ovanych modlitebnich knihach
jihogeskych. In Cesky lid X, 1901, s. 26-30.

’ Srov. STANKOVA, Jitka. Lidové umeni z Cech, Moravy a Sezska. Praha, 1987.

8 Za starsi literatury se o modlitebnich knihach zmifiuje Srov. STICH, Alexandr. Dvé benediktinské modlici
knizky stoleti (Josef Bonaventura Pitr /Piter/ a Aemilian Malha). In BLAHOVA, Marie — HLAVACEK, Ivan
(eds.). Bievnov v c¢eskych déjinach. Praha 1997.

® Srov. POS, Jan. RuZova zahradka (Psané a zdobené lidové modlitby z let 1750-1850). In Cesky lid 4, 1993,
s. 265-29; RiiZzova zahradka: Rukopisné modlitebni knihy 18. a 19. stoleti: Shirka Jana Po3e. Olomouc, 2009.
Zgem o modlitebni knihy a lidovou ndboZenskou literaturu vrcholi v novodobém vydani ,Velkénho Zivota'
Martina z Kochemu, srov. SLADEK, Milo3 (ed.). Martin z KOCHEMu. Velky Zivot Pana a Spasitele naseho
Krista JeZiSe a jeho nejsvetéjsi a ngjmilejSi matky Marie Panny. Praha, 2007.

19 5rov. PLETZER, Karel. Landfrasovské ndboZenské tisky z Jindfichova Hradce. In Tiskarny a tisky 19. stoleti:
Shornik prispévkii z celostétni konference poradané pri prilezitosti 200. vyroci zalozeni jindrichohradecké
Landfrassovy tiskarny. Jindiichiv Hradec 1998, s. 54-57; PLACHA, Ludmila. Barokni literatura v tiscich
Landfrassovy tiskarny: Diplomova prace. Ceské Budgjovice, b. d.; JEDLICKA, Jaromir. Soupis tiski Jana
Hostivita Pospi&ila. Hradec Krélové, 1970; BARUCAKOVA, Lenka. Vnéj&i forma a vyznam rukopisi 17. aZ 19.
stoleti Moravské zemské knihovny v Brné. [cit 2008-01-11]. URL: http://dig.vkol.cz/konf/05ref 15/kr15.pdf

! Srov. PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura 1848-1818. Praha, 1998.

12 Srov. NESPOR, Zden¢k R. NaboZenstvi na prahu nové doby: ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti
nad L abem, 2006.
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k ngjintenzivnéji publikujicim historikim naboZenskych dgjin. Kromé n¢j se zabyva
nabozenskymi déjinami brnénska skupina historika 19. stoleti, Jiti Hanus, LukéS Fasora a Jifi
Malit. Autofi se zaméiuji, mimo jiné, na dgjiny kazdodennosti. Kolektivni monografie typu
Clovék na Moravé 19. stoleti jsou odborné vefginosti znamé.** Diky portrétam nekolika
vyznamnych knézskych osobnosti z katolického i evangelického prostiedi poskytli vhled i
do kazdodenniho néboZenského Zivota. Diky brnénskému centru je mozné se seznamit
s nékterymi zésadnimi zahranicénimi publikacemi (napt. Studie Marcela Gaucheta).™ Kromg
toho vychézi rada sborniki a kolektivnich monografii s prispévky soucasnych c¢eskych
historikt mladé generace k naboZenskym a cirkevnim d¢jinam a nové k diskusi o sekularizaci
Geské spolegnosti v pribshu 19. stoleti.’® Na olomoucké univerzits se vénuje pozornost
¢eskému politickému katolicismu pielomu 19. a 20. stoleti, vzniku Cirkve ¢eskoslovenské a
nékterym knézskym osobnostem. Zgem o tuto problematiku se soustiedi kolem historika
Pavla Marka a jeho spolupracovniki.'” K cirkevnim dgjindm se véZe cela fada dalSich
sborniki, monografii a diléich studii s riiznorodymi tématy.*® Katolické normativni literatuie
se ale sekundérni literatura ceské provenience piiliS nevénuje. Vyjimku tvori pouze
modlitebni knihy (viz vySe) a prvni pastoracni piirucky, které jsou zahrnuty do déjin
pastoralni teologie.'® VV&echna uvedend literatura tvoii ale nutny ramec pro kontext zvoleného

tématu gender, vira a manzelstvi v, dlouhém’ 19. stoleti.

13 Srov. KUCHAROVA, Hedvika - NESPOR, Zdengk R. Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda. Vzdglani
a vychova kléru pro pasobeni ve farni spravé v ¢eskych zemich v 18. a napoc¢étku 19. stoleti. In CCH, 2007,
¢. 2, s.351-392.

14 Srov. FASORA, Lukés — HANUS, Jifi — MALIR, Jiti (eds.). Clovek na Moravé 19. stoleti. Brno, 2008;
MALIR, Jifi (eds.). Clovek na Moravé ve druhé polovine 18. stoleti. Brno, 2008.

> 5rov. GAUCHET, Marcel. OdkouzZleni svéta: Déjiny naboZenstvi jako véci verginé. Brno, 2004.

16 Srov. FASORA, Lukés — HANUS, Jiff — MALIR, Jiti (eds.). Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914.
Brno, 2007; FASORA, Luk& — HANUS, Ji#i — MALIR, Jii (eds). Sekularizace venkovského prostoru
v 19. stoleti. Brno, 2009.

Y Literaturu jmenujeme jen vybgrové. Srov. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocéatku prvni Ceskoslovenské
republiky (1918-1924). Brno, 2005; MAREK, Pavel. Ceské schizma. Prispévek k déjinam reformniho hnuti
katolického duchovenstva v letech 1917-1924. Rosice u Brna, 2000; MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-
1914. Kapitoly zdéjin ceského katolického tabora na prelomu 19. a 20. stoleti. Olomouc — Rosice, 2003;
MAREK, Pavel - SOLDAN, Ladislav. Karel Dostal-Lutinov bez mytii, predsudksi a iluzi: Nastin Zivota a dila
viidci osobnosti ¢eského katolického modernismu. Tiebi¢, 1998. K tématu vnikla dalSi préce na prazské husitské
teologické fakulté: FRYDL, David. Reformni naboZzenské hnuti v pocéatcich Ceskoslovenské republiky:
Shaha o reformu katolicismu v Cechéach a na Morave. Brno, 2001.

18 Srov. BLAHOVA, Marie — HLAVACEK, Ivan (eds.). Bfevnov v ceskych déjinach. Praha, 1997; MIKULEC,
Jiti. Barokni nabozenska bratrstva v Cechéch. Praha, 2000; HOLUBOVA, Markéta. Barokni rezidua v poutich
19. stoleti. In Bith a bohové: Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Praha, 2003; LORMAN,
Jarodav — TINKOVA, Daniela (eds)) Post tenebras spero lucem: Duchovni tvar c¢eského osvicenstvi. Praha,
20009.

¥ HANZAL, Jiff. Osobnost Stépéna Rautenstraucha. In BLAHOVA, Marie — HLAVACEK, lvan (eds.).
Birevnov v ceskych déjinach. Praha, 1997; KRISTAN, Alois. Pocétky pastoralni teologie v ¢eskych zemich.
Praha, 2004; CINATL, Kamil. Katolické osvicenstvi a koncept pastoréni teologie. In Kudeéj 2, 2000, s. 28-39.
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Jisté propojeni d¢jin nabozZenstvi, viry ¢i cirkve sdgjinami kazdodennosti, respektive
problematikou manzelstvi a déjinami Zen v ngjSirSim slova smydlu, tvori plzenské sborniky
k 19. stoleti.® Urcity z&em je také o svatby jako momentu vstupu do manzelstvi.?
Dostavame se tak k déjinam rodiny, manzelstvi, disciplinaci partnerskych vztaht, samostatné
Uloze Zeny v d&jinach. Toto téma ma svou historickou a ¢tenéiskou obec a historicky, protoze
témto tématim se vénuji predevdim Zeny, je pojimaji hned z n¢kolika rovin. V kazdéem
piipade aktérem dgjin je Zena — to je témto autoram spolecné. Velkym tématem je Zena
zhlediska préava, a uz se jedna o civilni pravni pofizeni (majetkova préva, svatebni
smlouvy)® nebo z hlediska trestns-pravniho.® Ze star$i literatury se k tématu nejvice
pribliZuje ManZelstvi a rodina vminulosti od Jiifho Klaboucha,®* prestoZe jde o produkt
marxistické historiografie. Autor je pravnik, proto prehled o fungovani civilniho a cirkevniho
pravai ve vztahu k ¢eskym zemim a situaci v 19. stoleti je precizni a nebyl zatim piekonan.
Zena emancipovana spoleensky a politicky,® Zena v mé&anské roding, Zena spisovatelka

nebo umglkyng,?

zkrétka Zena 19. stoleti pohledem soucasnych historiki je uz trvalym
tématem ceské historiografie.”” Zeny prinasi své predstavy o Zivots do manZelstvi a rodiny,

€0z nutné tvori jeden z dalSich rdmca této prace.

Zena a vira (Zena a cirkev) a také problematika manZelstvi jsou tématem vybrané

zahrani¢ni literatury. Mezi vSeobecnou zakladni literaturu ale jisté patii Geschichte des

% Srov. Sex a tabu v deské kulture 19. stoleti. Praha, 1999; Bih a bohové: Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita
v ¢eském 19. stoleti. Praha, 2003.

2l Srov. BOLOGNE, Jean Claude. Svatba: Déjiny svatebnich obradii na Zapadé. Praha, 1997; Oznamuje se
laském nasim, aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribehu staleti: Shornik z konference konané 13.
— 14, za7i 2007 ve Vychodeceském muzeu v Pardubicich. Pardubice, 2007.

22 Srov. VELKOVA, Alice. Promény venkovské spolegnosti v letech 1700-1850. In CCH 105, 2007, s. 809-855;
VELKOVA, Alice. Venkovské Zeny v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu svyuZitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a dgjin kazdodennosti. In CADKOVA, Katefina —
LENDEROVA, Milena (eds.). Déjiny Zen. Pardubice, 2006, s. 125-144; MRAZOVA, Jana. , Prislibujou sobé
vérnost, lasku a uptimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny a, pidtel na volbu Zivotniho partnera — panstvi
Trebon nakonci 18. a pocdtkem 19. stoleti. In HD 29, 2005, s. 53-107.

% Srov. TINKOVA, Daniela llegitimita a ,nova ekonomie Zivota® v osvicenské Habsburské monarchii:
Problém svobodnych matek a nemanZelskych déti mezi socidlni kontrolou a socidlni péi na prahu obcanské
spolednosti. In HD 27, 2003, s. 133-172; TINKOVA, Daniela. Nadgje a limity osvicenstvi: DohliZet a trestat
v josefinském Rakousku. In Kudéj 2, 2002, s. 33-42; TINKOVA, Daniela. Predchézet a trestat? Problém
infanticidia v osvicenské spolesnosti. In CCH 1, 2003, s. 27-75; SUBRTOVA, Alena. Kontracepce, aborty,
ainfanticidav pramenech k predstatického obdobi. In HD 15, 1991, s. 9-46.

24 grov. KLABOUCH, Jiif. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha, 1962.

% Srov. HORSKA, Pavla. Nage prababicky feministky. Praha, 1999; BAHENSKA, Marie. Pocéatky emancipace
zen v Cechach: Divei vzdélavani a zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha, 2005; MALINKA, Jana. Zena
do politiky nesmi — proc?: Vzdelani a postaveni zen v ceské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti. Praha,
2005.

® Srov. LENDEROVA, Milena. Zdenka Braunerova. Praha, 2000; SAK, Robert. Salon dvou stoleti: Anna
Lauermannova-Mikschova a jeji hosté. Praha, 2003. Také je nutné pripomenout nové vydanou korespondenci
BoZeny Némcové. srov. BoZena Némcova — Korespondence. Praha 2003-2007.
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privaten Lebens a Geschichte der Frauen,?® které sice nebyly pieloZeny do &edtiny, ale jsou
u nés zndmé. Déle je treba piipomenout zakladni préce k d&jinam manzelstvi.?® Monografie
némecké historicky Ute Frevert u nés bohuZel nejsou pifli§ zndamé* Zena a cirkev jako
badatel ské téma mé nejvice zaujalo v pojeti videtiskych historicek Edith Saurer® a Elisabeth
Lanzinger.** Predevdim préace Edith Saurer jsou neptimo spjaty také s&eskym prostiedim.
Témata odbornych studii obou zminiovanych histori¢cek koresponduji se z§mem této préce —
vztah knézi a Zen, modlitebni knihy jako pramen k poznani Zenské psychiky, vztah Zen
k naboZenstvi, pripadova studie z manzel ského prava, svatost smitreni. Némecka historiografie
také ¢astéji pracuje s tématem veérici Zena — nevérici muz® Bylo by velmi odvézné tvrdit, Ze
tento ndhled je obecné platny i pro ceské prostiedi, i kdyZ katolické normativni prameny
vénuji vetsSi prostor Zzenam. Sty¢nym bodem se zahrani¢nimi badateli je zajem o modlitebni
knihy — napt. u francouzské bohemistky Marie-Elisabeth Ducreux.®

Stredem zgmu je tedy Zena — pak je ale tézké rozhodnout, kde kon¢i women’s history
a kde zacind gender history? Ke konceptu women's history neboli d&jin Zen, kterd se
v zgpadni historiografii rozvijela v pavodni podob¢ v 70. a 80. letech, patii terminologie
»Utlaku“ a ,, podmanéni,” pozdgji hledani ,autentické* Zenské kultury, bylo treba odkryt a
zviditelnit samostatné jednani Zen, a uz ve vergné sféfe nebo ve sféfe soukromé —
v manzelstvi arodiné. Swomen’s history souvisi i teorie ,,oddélenych sfér av mnohém byla
pavodné propojena s feminismem. Badatelkam Slo o zdiraznéni role Zen jako aktéra historie.

Inovaci ve women's history bylo zavedeni pojmu gender (rod). Divodem bylo oddéleni

?" Srov. LENDEROVA, Milena. K hrichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha, 1999; STEPANOVA,
Irena— SOCHOROVA, Ludmila— SECKA, Milena. Zeny rodiny Naprstkovy. Praha, 2001.

%8 Srov. PERROT, Michelle (Hrsg.). Geschichte des privaten Lebens. Bd. 4. Von der Revolution zum Grossen
Krieg. Frankfurt aM, 1992; DUBY, Georges — PERROT, Michelle. Geschichte der Frauen. Bd. 4.
19. Jahrhundert. Frankfurt a.M., 1994. Obé rozsahlé préace vznikly piavodng ve francouz&ting.

# Srov. DUHAMELLE, Christophe — SCHLUMBOHM, Jiirgen (eds.). Eheschligungen im Europa des 18. und
19. Jahrhunderts: Muster und Strategien. Gottingen, 2003.

% Srov. FREVERT, Ute. Biirgerinnen und Biirger: Geschlechterverhaltnisse im 19. Jahrhundert, Géttingen
1988. FREVERT, Ute. ,, Man und Weib und Weib und Mann.” Minchen, 1995.

% Srov. SAURER, Edith: "Bewahrerinnen der Zucht und Sittlichkeit". Gebetbiicher fir Frauen - Frauen in

Gebetblichern. In L"homme, Heft ,Religion*, Wien, 1990; SAURER, Edith (Hrsg.). L"homme. Heft ,Die
Religion der Geschlechter.” Wien, 1995; SAURER, Edith. Romantische Konvertitinnen. Religion und Identitét
in der Wiener Romantik. In ASPALTER, Christian (Hrsg.). Paradoxien der Romantik. Wien, 2006.

% Srov. LANZINGER, Margaret. ,Neigung, Liebe, leider Leidenschaft war es...* Kirchliche Heitarsverbote im
Spannungsfeld zwischen Okonomie, Moral und Inzest — eine Fallgeschichte. In L homme, Heft “Liebe und
Widerstand.“ Wien, 2005.

¥ BRUCKMULLER, Ernst. Glaubige Frauen — ungléubige Manner: Zum Problem der Sakularisierung des
Iandischen Raumes am Beischpiel (Nieder-)Osterreichs im 19. und 20. Jahrhundert. In Lukés — HANUS, Jiii —
MALIR, Jiti (eds.). Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno, 2009, s. 169-187.

% Srov. DUCREUX, Marie-Elisabeth. Méannerbiicher und Frauenbiicher, Biicher fir Manner und fiir Frauen:
Uberlegungen zur Andachtsliteratur des 18. Jahrhunderts in Béhmen. In SAURER, Edith (Hrsg.). L"homme.
Heft , Die Religion der Geschlechter.” Wien, 1995.
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biologicky pojatého pohlavi od socidniho konstruktu rodu-pohlavi. Pod pojmem gender se
tedy skryvé feminita i maskulinita, gender neni synonymem pouze pro pojem Zena. Soucasné
se zdiuraziuje studium maskulinity a vzgemné interakce Zen amuza v historii. Gender history
pracuje smyslenkou, Ze byt zastupcem urcitého pohlavi v urcité dob¢ a spolecnosti
neznamena pouze narodit se jako muz nebo Zena, ae ovléadat urcity symbolicky kod dany
kultuie a dokazat se identifikovat s konkrétni genderovou roli, ktera s sebou nese urcité formy
jednani, vyjadrovani, vykon urcitych zaméstnani ¢i ¢innosti, které jsou ¢asto vyhrazené pouze
jednomu pohlavi. Samozigimé i toto pojeti ma se sve kritiky a je dikazem, Ze toto jiné pojeti

historie se stéle vyviji.®

Optikou katolickych normativnich prameni Zena v rdmci svého svéta domacnost-deti-
kostel neproziva zadnou zasadni emancipaci, neodkryva se zadné jeji nova , identita’ nez ta,
kterd byla teologicky uz davno zndma, vcelku pochopend a prijatd (rovnost smuzem
na zakladé stvoritelského Boziho ¢inu). MuZeme ale sledovat jeji sociélni roli, ke které byla
vychovéavana pasobenim fimskokatolické cirkve. Stejné¢ tak muzZeme sledovat sociélni roli
muZze, i kdyZ se 0 ném prameny zminuji podstatné méné. (Nachézime tedy urcity genderovy
konstrukt.) Zegména pak jde o jegich vzgemnou interakci a také o to, do jaké miry do jejich

vztahu mize zasahovat tieti osoba — knéz.

Sgenderovou problematikou se katolické normativni prameny, které budou
piedstaveny v samostatnych kapitoléch, vyrovnavaji svym vlastnim zpasobem. Zena i muz
jsou ke svym spolesenskym rolim jednoznaéné biologicky preduréeni. Zena je kiehkd,
emociondni bytost, ktera potiebuje oporu muze (manzela). Muz je naopak raciondlni, pevny a
rozhodny, schopny rozumné jednat nejen za sebe, ade zacelou rodinu. V pojeti katolické
cirkve je tedy muz uréen pro vykon zaméstnani a verejné pasobi. Zena je naopak uréena pro
»~domacnost, déti a kostel“ neboli ,Kinder, Kiche, Kirche® - piesné tak, jak to vystihla
v jedné z kapitol své prace K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti Milena Lenderova®
Z teologického hlediska ale katolicka cirkev vidi muze a Zenu jako rovnocenné bytosti
stvorené k Bozimu obrazu. Mordni zavazek desatera je zavazny pro ob¢ pohlavi. V rémci
manzelstvi oba zavazuje vzgemna laska, Ucta, vérnost a vedomi povinnosti. Povinnosti

jednotlivych pohlavi jsou ae uz genderové rozliSeny a vtomto bodé se i katolicky

% K soudobé reflexi gender history srov. TINKOVA, Daniela. ,Zena" — prézdné kategorie? Od (wo)men’'s
history k gender history v zépadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In CADKOVA,
Katefina — LENDEROVA, Milena (eds). Déjiny Zen. Pardubice, 2006, predevdm strany 19-22, 27; déle
k tématu RATAJOVA, Jana. Gender history jako aternativni koncept dgjin. In CADKOVA, Katefina —
LENDEROVA, Milena (eds.). Déjiny Zen. Pardubice, 2006, s. 33-40.

16



(krestansky) nédhled styka s dobovymi spolecenskymi zvyklostmi. Je tieba pocitat se zakladni
my3lenkou, Ze totiZ k védomi o rozdéleni roli, o Ukolech manzelského Zivota, o povinnostech
vudi cirkvi se u veéticich formuji ngjen piimo rodinnou vychovou, ae také diky pasobenim
knéZi. Pokus predstavit genderové role muzu a Zen optikou fimskokatolickych knézi, ktefi
jsou ve veétsing pripada autory pouZitych pramend, tvori zékladni linii préce jak v ¢adti
o katolickych normativnich pramenech, tak ve vlastni ¢asti Vztahy mezi muzem Zenou ve
strukture Fimskokatolické cirkve.

% Srov. LENDEROVA, Milena. K hiiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s.105-127.
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1.2 Modlitebni knihy
1.2.1 Modlitebni kniha v 19. stoleti

Modlitebni kniha jako pramen a literarni Utvar byla predmétem zamu hlavné
etnografie, literarni védy av dobg konce 19. stoleti také rodici se kulturni historie.*” Z&sluhou
téchto z&mi, které i nadde pokracuji,® byla pozornost vénovéna zejména ru¢né psanym
modlitebnim kniham z lidového prostiedi, které se v nasich fondech dochovaly v hojné mire.
Nové se pozornost obraci i natisténou produkci, na problematiku utvareni modlitebni knihy
aosobnost Martina z Kochemu®a také na nakladatele i knihkupce 19. stoleti.*® Také nové
vydani Velkého Zivota™ Martina z Kochemu dokazuje, e modlitebni kniha a navazujici
literarni prameny vybizi k novému zhodnoceni pohledem kulturni historie a k hledani zaniklé

kazdodennosti a mentality.

Z§em o rucné psané modlitebni knihy vedl a vede badatele k jegjich systematickému
zpracovavani. Méné ¢asto se stiedem badatel ského zamu stévaji tisténé modlitebni knihy, ale
nékolik studii z pera bohemistti je prece jen k dispozici. Cesky ti&éné modlitebni knihy
19. stoleti mohou byt v kontextu dalSich zdroju zajimavym pramenem k poznani zboZnosti

i genderovych konstrukta.

Jiz predem je treba konstatovat, Ze oblast raznych stru¢nych i obsahlejSich, starych
i novych, pavodnich a prekladovych modlitebnich knih tisténych béhem 19. stoleti u nas je

velmi obsahla a dosud nepiiliS zmapovana. Dulezitym voditkem je publikace Bibliografie

% Srov. VANEK, Véclav. Modlitby naseho lidu. In Cesky lid 111, 1894, s. 46; MATEJKA, J. Maované
modlitebni knizky z XVI11. ze zasdtku XIX. stoleti. In Cesky lid 1894, s. 1, RACEK, Frantidek. O malovanych
modlitebnich knihéch jihoceskych. In Cesky lid X, 1901, s. 26-30, ZIBRT, Cenék. Vyzdoba vychodoceskych
psanych modliteb. In Cesky lid XX, 1911, s. 71-88, ale také STANKOVA, Jitka. Lidové umeni z Cech, Moravy
a Sezska. Praha, 1987.

% Srov. POS, Jan. Riizovéa zahrédka (Psané a zdobené lidové modlitby z let 1750-1850). In Cesky lid 4, 1993,
s. 265-291; HOLUBOVA, Markéta. ,Duchovni pokladek duse kiestanské' aneb co vypraveji rukopisné
modlitebni kniZky 18. a 19. stoleti. In Kudej 2, 2001, s. 33-41; BARUCAKOVA, Lenka. Vnéjsi forma a vyznam
rukopisi  17. az 19. soleti Moravské zemské knihovny vBrne. [cit 2008-01-11]. URL:
http://dig.vkol.cz/konf/05ref15/kr15.pdf; RiZova zahradka: Rukopisné modlitebni knihy 18. a 19. stoleti.
Olomouc, 20009.

¥ Srov. STICH, Alexandr. Dvé benediktinské modlitebni knizky z 18. stoleti (Josef Bonaventura Pitr /Piter/
aAemilian Malha). In BLAHOVA, Marie— HLAVACEK, Ivan (eds.). Bfevnov v ceskych déjinach. Praha 1997;
KVAPIL, Jan. Ze zahradky do zahrady aneb od Hortulu animae k S¢pné zahradé Martina z Kochemu: Utvéareni
modlitebni knihy barokniho typu. Usti nad Labem, 2001.

0 Tiskérny a tisky 19. stoleti: Sbornik prispéviii z celostatni konference poradané pri prileitosti 200. wyroci
zal oZeni jindri chohradecké Landfrassovy tiskarny. Jindfichtiv Hradec 1998.

“ Srov. SLADEK, Milos (ed.). Martin z KOCHEMu. Velky Zivot Péna a Spasitele naseho Krista JeZige a jeho
nejsvetési a ngimilejsi matky Marie Panny. Praha, 2007.
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deské katolické literatury nabozenské (dde jen Bibliografie),** ae ani ta s netini narok
nauplnost. Nékteré vytisky v ni nejsou zachyceny, jiné se naopak nachazi uz pouze v této
bibliografii a vzhledem ke své povaze drobného, levného a pouzivaného tisku jsou k nalezeni
jen svelkymi obtizemi nebo vibec. Bibliografie uvadi v oddile asketika (zde jsou zarazeny
modlitebni knihy a jiné ndbozné tisky) pres sto sedmdesét tituld pro modlitebni knihy
povSechné, dalSich sto padesat titult modlitebnich knih k specidlnim poboZnostem, pouze
tiicet devst pro muZe, jinochy a studujici a Sedesét jedna poloZek pro pohlavi Zenské.*®
V nékolika malo piipadech se jednotlivi autofi opakuji, ale pocet se naopak rozrasta

mnohacetnymi vydanimi nekterych titult, predevdim nejzédangjsich Nebeklici.*

Samostatné téma tvoii tiskérny a knihtiskaii, kteri se zabyvali vydavanim ndbozenské
literatury. V 1. poloving 19. stoleti patiila mezi nejdaleZitéjSi vydavatele néboZenské
literatury rodina Pospisilu z Hradce Krdlové a Prahy a Landfrasova tiskarna v Jindiichove
Hradci, jegjichZz produkce se dostala i na Moravu. Od 80. let jim stala znacnou konkurenci
Steinbrenerova tiskarna ve Vimperku.”® DuleZité postaveni méli také dal& soukromi
nakladatelé v Praze ¢i Olomouci, koncem stoleti se asi nejvyznamnéjSim vydavatelem
néboZenskeé literatury pro katoliky stalo D&dictvi svatojanské v Praze.*® Ve fondech nasich
muzejnich, kl&Sternich a védeckych knihoven se nachazi zachovalé tisténé i ru¢né psané
modlitebni knihy zrozmanitych zdrojia, které jsou dokladem soudobého naboZenského
mySleni, ae také zdrojem pro vyzkum vyvoje pravopisu, jazyka, vytvarného citéni, okrajové
také z hlediska obsahu.

Modlitebni knihy prochéazeji v 19. stoleti velkou proménou, ale tuto vyvojovou zménu
nelze postihnout Zadnou bézné uZivanou periodizaci, kterou uzivdme pii pojmu ,,dlouhé*
19. stoleti. Po celou dobu, tedy uz od pocétku 19. stoleti, vedle sebe existuji razné typy
modlitebnich knih. Modlitebni knihy tzv. barokniho typu doprovazeji vérici az do konce
19. stoleti, naopak moderngjSi modlitebni knihy (hlavné ve smysu piehledngjsi, prosté
»Spornych* modliteb) se objevuji ngjpozdéji ve 30. letech 19. stoleti. Jedna se v obojim
piipadé jak o produkci doméaci, tak i o produkci prekladovou. V nékterych piipadech se

“2 Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ceské katolické literatury naboZenské
od roku 1828 az do nynéjsi doby I-V. Praha, 1918-1923.

“3 Srov. Bibliografie, s. 79 nn.

4 Nazev modlitebni knihy Martina z Kochemu se v pribéhu 19. stoleti pienesl jako nézev pro modlitebni knihu
jako takovou. V této praci oznatuje modlitebni knihy Martina z Kochemu, respektive modlitebni knihy, které
nané bezprostiedné navazuji (i bez udani autora).

“ Srov. PLETZER, Karel. Landfrasovské ndboZenské tisky z Jindiichova Hradce. In Tiskarny a tisky 19. stoleti,
S. 54,

4 TamtéZ; JEDLICKA, Jaromir. Soupis tiskii Jana Hostivita Pospi&ila, Hradec Kréové, 1970.
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piekladatelé jen volng inspiruji piedlohou nebo vybirgii modlitby z raznych modlitebnich
knih (bez udani pivodu) a komponuji je svlastnim komentdtem do ,nové* prace” Tyto
invence jsou pro tento druh literatury béhem 19. stoleti bézné a nelze je chépat jako plagiat.
Naopak jsou vedeny snahou priblizit domacimu ¢tenari ,,to nejlepsi® ze zahrani¢ni produkce.
U tiska z 19. stoleti je proto také dulezité, pokud je to mozné, sledovat prekladatele a celé
pozadi tvorby piekladu, piipadné Uprav pro opakovana vydéani (piikladem vyvoje jsou napi.
tzv. berlinky).® AZ na vyjimky jsou autory modlitebnich knih kn&Zi, pivodng réadovi,
postupné i svétsti, a to samozigimé i u modlitebnich knih pro Zeny, kterych je znatny pocet.
Autorstvi (nebo preklad) Zen-autorek je vyjimkou — v pripadé modlitebnich knih se jedna
0 Magdalenu Dobromilu Rettigovou a Josefu Pedé ovou.*

Modlitebni kniha je svébytnym liter&nim Zénrem, jehoZ masovy rozmach je
piedevsim dusledkem reformace, ato nejen v ramci katolickeé cirkve, alei u luterana (autorem
prvni modlitebni knihy je sém Martin Luther). | ,dlouhého* 19. stoleti se dotyka modlitebni
kniha tzv. barokniho typu, kterd se v Evropé a v Cechéch rozsitila béhem 17. a nésledujicich
stoleti, a nese neékolik signifikantnich znakt. Navazuje na stiedovéké modlitebni knihy, napr.
na spisy mysticek Hildegardy z Bingenu, Mechtildy z Hackebornu a Gertrudy z Helfty.™
Jgjich texty piepracoval kapucin Martin z Kochemu v modlitebni knihu, kterd se v prabéhu
17. a 18. stoleti velmi rozsitila a predlai do 19. stoleti.>® Obdobi a proces prerodu stiedoveké
modlitebni knihy v modlitebni knihu tzv. barokniho typu zpracoval na piikladu Zahradky

dude a Seépné zahrady Martina z Kochemu citovany Jan Kvapil (viz piedchozi poznamka).

4" Srov. Komponovanou modlitebni knihu tvoienou pieklady (pivod neuvédi) a vlastni invenci vydala
Magdalena Dobromila Rettigovd, svou préci komentuje v Gvodu knihy. Srov. RETTIGOVA, Magdaena
Dobromila. Kresranka vzyvajici Boha aneb kniha modlitebni pro nabozné pohlavi Zenské. Hradec Krélové, 1827
(druhé vydani 1840).

“ Jedna se o modlitebni knihu Obér pred Bohem, b. d., (nékolik vydani, presny pocet nezjisen), ktera byla
i schybami znagné rozSirena, opravené vydani vyslo znovu ctyiikrdt — srov. DREML, Jan Alois. Prava ober
prred Bohem. Praha, 1866 (tieti vydani). (Cely nazev viz seznam literatury a prament.); Katolické modlitebni
kniZky z Berlina. In CKD 1860, s. 144-145; Bibliografie, s. 82.

49 Srov. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kresranka vzyvajici Boha; PEDALOVA, Josefa. Chlebové
posvatni aneb svaté prosby a vzdychani k Hospodinu Bohu ve jménu Pana JeZiSe, ke vSelikym casim,
prileZitostem a potisebam obecnym i obzvlastnim sporadané. Praha, 1826 (pravdépodobné druhé vydani);

Josefa Pedélovéa (1780-1831), alZbétinka, ceska spisovatelka, publikovala také pod pseudonymy Marie Antonie
(jgji kl&Sterni jméno) a Dobrovlastka. Autorka sentimentélnich povidek a duchovnich rozjimani pro divky.
Vesvych pracich prezentovala dobrou Uroven &estiny, ¢imz prispéla k zdarnému procesu utvéieni céeské
jazykové kultury. Stykala se sé&eskymi vlastenci, napi. s Frantiskem Ladislavem Celakovskym. Srov. Ottiv
slovnik naucny XIX, Praha 1902, s. 391-392.

% Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche 4. Freiburg im Breisgau, 1960, s. 551-553, heslo Gebetsbuch.

* Srov. LETZ, Jan. Mysticky Zapadu: Indpirécia pre kresranski filosofiu a teologiu. PreSov, 2002, s. 48-53, 88-
92,

%2 Srov. KVAPIL, Jan. Ze zahradky do zahrady, s. 8. V 19. stoleti toto téma zpracovali dal§ autofi, srov.
PELIKOVSKY, P. Dvou svatych sester Gertrudy a Mechtildy modlitby, Praha, b. d.
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U modlitebnich knih se jedna o Zéanr, jehoz téziste spociva v ,rozjimani“, preferuje
dialogickou formu (modlitba méa byt prozivana jako rozhovor, ve kterém je Bih aktivnim
partnerem). Ctendt se modli v duchu, modlitbu zniteriiuje a tim se snazi své prozivani
zintenzivnit. Texty se snaZi vnést prvky mystické zkuSenosti mezi SirSi obyvatelstvo z niZSich
socidnich vrstev. Kone¢né pravé veétici znizSich socidnich vrstev jsou nejdalezitéjsimi
adres@ty pro autory této literatury, protoZze prevliddal nézor, Ze tito lidé jsou schopni
autenti¢téjSiho duchovniho z&Zitku nez osoby zvy&Sich kruha. Zpasob pouzivani jazyka
v modlitebni knize se natolik odrazil v psychice mnoha generaci, Ze kontinudlné pietrval
neimene do 1. poloviny 19. stoleti. Podle Alexandra Sticha je to jedno z hlavnich pojitek
udrZeni jazykové kontinuity sdobou 17. a 18. stoleti - sdobou baroka.>* Modlitebni kniha
byla Ustrednim literarnim proudem minimalné tii staleti, na jgi vliv navazuje i fada autort
»dlouhého" 19. stoleti.

1.2.2 Martin z Kochemu a Johann Hauber

Kapucin Martin z Kochemu je v souc¢asné ¢eské spole¢nosti nezndmym autorem,
pfesto U nas patfi mezi nejpiekladansjsi spisovatele vdech dob.> Osobnost Martina
z Kochemu,™ jeho literarni dilo a vliv v Cechéch se t38 pozornosti historikii i lingvisti uz
delSi dobu. Z§em nyni vyvrcholil novym vydanim Velkého Zivota — velkého vypraveéni dgjin
spasy zasazeného do hiblickych redii a doprovazeného celou radou tematickych modliteb.
Mezi modlitebnimi knihami Martina z Kochemu zaujimaji nejdalezitéjsi postaveni Nebeklice.
Ackoli tato modlitebni kniha vznikla v dobé baroka, zastava symbolem 19. stoleti. Struktura
Nebeklicii se stala vzorem modlitebni knihy jako takové.>® Pozdsjsi produkce tedy prejiméa
ngen nazev knihy, ale i obsah a tvori jakys ,stiedni proud‘. | ve vyrazné odlisnych
modlitebnich knihéch z 2. poloviny 19. stoleti, které se obraceji k uréitym , stavam® (napt.
divkam), najdeme navaznost na pavodni , kochemovskou* strukturu. Vyvoj modlitebni knihy
béhem 19. stoleti je patrny hlavné v jgim usporadani, také v modlitbach jako takovych, proto
je uzitecné dedovat promény obsahti modlitebnich knih. V 19. stoleti totiz vedle sebe stoji

% Srov. STICH, Alexandr. Dvé benediktinské modlici knizky... In BLAHOVA, Marie — HLAVACEK, Ivan
(ed.). Bievnov v ¢eskych déjinach. Praha, 1997, s. 75-76.

> Srov. SLADEK, Milo3 (ed.). Z KOCHEMu, Martin. Velky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista JeZide a jeho
nejsvetejSi a ngimilgjSi matky Marie Panny. Praha, 2007, s. 8, predmluva MiloSe Sladka

* Martin z K ochemu (Martin von Cochem), (1634 - 1712), kapucin, autor nabozenské literatury a modlitebnich
knih, celkem téméi sedmdesét tituld, jeho prace jsou vydavany az do 20. stoleti (Velky Zivot vySel asi ve dvé sté
Sedesdti vydanich). Martin z Kochemu pochazel z mestecka Cochem nad Moselou, vysvécen na knéze byl v roce
1657, pusobil v Konigsteinu, Mohuci, nekoalik let stravil také v Praze. Tamtéz, s. 9; HOFER, Josef — RAHNER,
Karl. Lexikon fir Theologie und Kirche 7, Freiburg, 1962, s. 115, heslo Martin Liniusv. Cochem.

% Srov. HOFER, Josef — RAHNER, Karl. Lexikon firTheologie und Kirche 4, s. 551nn.
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starsi modlitebni knihy tzv. barokniho typu a nové modlitebni knihy vzniklé v dobé
osvicenstvi. Tyto kladou do centra Uctu k JeZi§ Kristu, ubyva modliteb ke svatym, Pann¢
Marii, odpustkovych modliteb, dlouhych litanii a pouceni o modlitbach a vychovnych pasézi.
Tato pouceni zmizela na konci 18. stoleti i z Nebeklicii Martina z Kochemu, i kdyZ struktura
zastala. Predstavitelem nové osvicenské modlitebni knihy je v ¢eském prostiedi napi. Karel

z Eckartshausenu, ackoli se jedna o piekladovo publikaci.®’

Modlitebni knihy Martina z Kochemu se t&éSi z§mu badatelt patrné také proto, ze
Nebekli¢ (v rtiznych forméch) se v Cechéach dockal pres dvé sté vydani, a to pod raznymi
nazvy: Nebekli¢, Maly nebekli¢, Maly Zlaty nebeklic, Pravy Zlaty nebeklic, Polovic¢ni nebeklic,
Cely nebeklic apod.”® Autorstvi je tradiéng pipisovano Martinu z Kochemu, ale podie jinych
badatelii také Jifimu Plachému.>® Nejdelsi kontinuitu vevydavéni této modlitebni knihy
zaznamenavame v Jindfichové Hradci, vtiskarné rodiny Landfrassi. PrestoZze se jedna
o knihu, ktera vznikla v 17. stoleti, zastava dulezitym katolickym naboZenskym symbolem
i 0 dve staleti pozdgji.

U Martina z Kochemu se setkavame se strukturou modliteb, které se snazi postihnout
vSechny oblasti lidského Zivota. Modlitby doprovazi cyklus dne, cyklus liturgického roku
amsd svatou, nasleduji modlitby specializovanych poboznosti a modlitby Kk riznym
prilezitostem a stavim atd. Stimto z&kladnim ¢lenénim se pak setkdvame prakticky u vech
modlitebnich knih, i kdyZ se jednotlivé kapitoly mohou rozsahem lidit, ptipadné pribyvaji
dalsi kapitoly nebo pouceni.

* Srov. KVAPIL, Jan. Ze zahradky do zahrady, s. 25; z ECKARTSHAUZENU, Karel. Bith jest nejcistsi |aska.
Jindiichtiv Hradec, b. d., Bibliografie tuto modlitebni knihu neuvédi. (Obsah viz prilohy.)

%8 Srov. Nebeklic neb vroucné katolické modlitby na Sestnéct dilsi rozvrzené... k obzviadtnimu uZivani a potéseni
pobozného Zenského pohlavi. Jindfichiv Hradec, 1810; Polovicni nebekli¢c obsahujici pobomé modlitby
krresranského katolického nabozenstva... pro osobu Zenskou. Jindfichtiv Hradec, 1862; Maly nebeklic¢ obsahujici
pobozné modlitby krestanského katolického naboZenstvi. Jindiichiv Hradec, 1815; Maly Zaty nebekli¢
obsahujici pobozné modlitby kiesranskokatolického naboZenstvi... pro osobu Zenskou. Jindiichiav Hradec, 1796;
Pravy Zaty nebeklic: Uplné modlitby kresranského katolického néboZenstva. Jindiichiv Hradec, b. d.
(2. polovina 19. stoleti); Cely nebeklic aneb vroucné katolické modlitby na Sestnéct diliz rozvrZené...
k obzvastnimu uZivani poboZzného Zenského pohlavi. Jindfichtv Hradec, 1835. VSechny tyto exemplére jsou
ulozeny ve fondech Muzea Jindiichova Hradce; Zlaty Nebeklic. Litomysl, 1833.

% Nicméng tuto debatu, kterou fesi odborna literatura, nechame pro Ggel tohoto Gvodu zcela stranou a priklonime
se k tradi¢nimu autorstvi. Zakladni informace o Martinovi z Kochemu, Nebeklicich, nejistém autorstvi (Kochem
versus Plachy), v8e vevztahu k jindfichohradecké tiskérné, ¢erpdm zdiplomové préce k tomuto tématu
(zalaskavé zapijéeni vdssim Stépance Behalové z Muzea Jindtichohradecka). Srov. PLACHA, Ludmila
Barokni literatura vtiscich Landfrassovy tiskarny: Diplomova préace. Ceské Budgjovice, b. d., s. 13-14.
Bibliografie uvadi jako autora Jifiho Plachého, srov. Bibliografie, s. 79; K tématu také VASICA, Josef. Ceské
literarni baroko, s. 161-174.
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Na ptikladu Polovicniho nebeklice se muZeme podrobngji seznamit sobsahem
pramarné katolické modlitebni knihy , dlouhého* 19. stoleti.?® Struktura a typické prvky této
knihy vyniknou vesrovnani sjinou modlitebni knihou, napt. soblibenymi modlitebnimi
knihami Johanna Haubera® Doméci poklad bohabojné rodiny od Johanna Haubera je
modlitebni knihou, ktera stoji na pomezi. Vyuziva osvédcené struktury, ae lisi se jazykem,
ktery uzivA Nenaadi ¢tenée k rozjimani tolik jako Nebeklice a navic vyZaduje ¢tenare vice

vzdglané ve vire.%

Hlavni ideou Nebeklici je obsahnout vSechny druhy modliteb ke vSem prileZitostem, s
kterymi se mohl kiestan setkat nebo které patiily k jeho nabozenskym povinnostem (mse
svatd). Take chce respektovat Zivotni cyklus jednotlivee. V tomto bodé byva (ne vzdy) rozdil
v knizkach pro jednotliva pohlavi - pro Zeny byva zarazena modlitba panny, nevésty,
novomanzelky, t¢hotné Zeny, vdovy. Modlitby pro muze jsou zastoupeny v modlitbach obou
manzeli za Zivnost apod. DuleZity je také moment narozeni a smrti nebo zmény stavu, které
modlitebni knihy, véetné Nebeklicu, také zohlednujji.

V&echny Zivotni uddlosti mély byt velenény do modlitby, modlitbou zpracovény,
vysvétleny, priblizeny obyc¢einému a nevzdélanému ¢loveku. Tvori tak pater lidského Zivota,
vysvétluji, motivuji k pokani a tim se v dasledku stavaji onim , klicem do nebe". Specielné
struktura Nebeklicii je dukazem, jak Uzce byl Zivot ¢lovéka spojen snaboZzenstvim, at’ uz

sinstituci cirkve, tak vlastni privatni formou zboznosti Zivenou doméci modlitbou.

Nez se seznamime sjednotlivymi oddily modliteb je uZitené zminit, Ze na zacatku
Nebeklicii byva zarazena tabulka pohyblivych svétka a také seznam kiestanskych svatki
asvétca behem roku. Tabulka pohyblivych svétki uvédi pro jednotlivé roky pocétek postniho
obdobi, datum Velikonoc, Letnic, vidime délku trvani liturgického mezidobi. V piipadé

Polovicniho nebeklice je tato tabulka ur¢ena pro celou 2. ¢tvrtinu 19. stoleti, coz je také

% Srov. Polovi¢éni nebeklic. Jindfichiv Hradec, 1828. (Cely nézev viz seznam literatury a prament.) Ani v tomto
nebekli¢i uz neni uvédén Martin z Kochemu jako autor (viz vy3Se), konkrétné tento Nebekli¢ je uloZen ve fondu
V ¢decké knihovny Olomouc a byl pouZivan. Jisté stoji za povSimnuti, o které pasaZe se jedna.

6 Johann Michael Hauber (1778-1843), katolicky knéz, kazatel, autor ndboZenské literatury a oblibenych
vzdélavacich a modlitebnich knih, prakticky cely sviij Zivot pasobil v Mnichové. Srov. HOFER, Josef —
RAHNER, Karl. Lexikon fur Theologie und Kirche 5, s. 29, heslo Hauber, Johann Michael.

%2 Srov. HAUBER, Johann Michal. Doméci poklad bohabojné rodiny. Praha, 1860. Tento exemplér je
k dispozici ve Védecké knihovné Olomouc, pravdépodobné jako jeden zmdéa Pocet vydani neni jasny,
Bibliografie uvadi jako rok vydani 1863 a také fadu jinych vydani pod pozménénym nazvem, zejména jako
Uplna kiesransko-katolicka modlitebni kniha pro Zenské pohlavi. Hradec Krélové, 1863 (druhé vydani); Uplna
modlitebni kniha pro osobu Zenskou. Praha, 1865 (paté vydani); Modlitebni kniha ku vzdélani katolickych
kresranii obojiho pohlavi. Praha, 1854 (nasleduje dalSich osm vydéani). Srov. Bibliografie, s. 79-80, 123.
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dokladem dobového chépani ¢asu v delSich periodach - kone¢né modlitebni kniha byla

dérkem, ktery obdarovaného doprovézel cely Zivot.

Prvni dil (tj. prvni kapitola) obsahuje kazdodenni modlitby, které sleduji cyklus dne.
Zacind se ranni modlitbou (,pobona vzdychani p/i prvnim procitnuti ze sna“®), dée
nasleduje modlitba pii vstavani, oblékani, ¢esani vlasi, pro zacétek a konec prace, , kdyz
hodiny biji“, k Pann¢ Marii (krétkéd modlitba pies den), k Andéli stréznému, pii klekani réno,
v poledne, vecer, modlitba pred jidlem. Je pravdépodobné, Ze lidé uméli tyto modlitby
zpaméti nebo se je alespon modlili velmi ¢asto, stranky byvaji v této ¢asti velmi ohmatané.
Modlitby jsou kratké a rytmické, navic jsou velmi husté proloZzeny modlitbami Otéends
aZdravas Maria, které se cyklicky opakuji. Kapitola pokracuje vecernimi modlitbami
(zpytovéni svédomi, podékovani, prosba za odpusténi, piedsevzeti - touha po vyvarovani se
vech hrichil) zakonéenymi modlitbou k Bohu, Panné¢ Marii a svatym za ochranu v noci

(doslova,, za uchraneéni od hrichu v noci* ).%*

Dil druhy (tedy druha kapitola) obsahuje modlitby pii m& svaté s dirazem na priblizeni
Kristovy obéti analogicky k ukonam knéze. Tato ¢ast mataktéz viditelné ,,ohmatané* stranky,
jednéa se tedy o pouzivaného modlitebniho pravodce liturgii. Za povamnuti stoji, Ze Gvodni
modlitba je psdna v Zenském rodé¢ — tedy uréena Zené, ve shodé scelym zamérem knihy,
i kdyZ to ptimo nestoji natitulni strané. Pri vstupu do kostela se mé vérici pokiiZzovat vodou
z kropenky:

» POKropis mne Pane yzopem, a ocisténa budu:
obmejZ mne, a nad jiny zbélena budu.“

Modlitby pokracuji v rytmu cirkevnich Ukoni, na pocatku mSe svaté se zacina
modlitbou vyznani hiichi. Vyvoj této modlitby (postupné zkracovani, zjednoduSeni jazyka)
se zda byt dobrou analogii s vyvojem modlitebni knihy jako takové. Uvadime tii varianty této
modlitby, prvni je z Polovi¢hiho nebeklice, ndsledovéna Hauberovymi modlitbami a nakonec

soucasna podoba této modlitby.®® UZ v druhé modlitbé je vidét posun v jazyce i spiritualits.®’

% Srov. Polovichi nebeklic, s. 1.
® Tamtéz, s. 20.
% Tamtéz, s. 25.
% Znéni modlitby vyznani hiichi z Polovicniho nebeklice je nésledujici (srov. Polovi¢éni nebeklic, s. 29-31):
,» O Boze, vSeho smilovani Pane!
P7ipominam sobé na tva otcovské lasky a milosrdenstvi plna slova:
Ze nechces smrti hiiSnika, ale aby se obratil a Ziv byl.
ProtoZ ja bidna hrisnice z gruntu srdce mého k tobé se obracim,
slzavé vzdycham a Zalostné Zelim,
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Zatimco v prvni, starSi modlitbe, vérici oslovuje vyhradné Boha, Panu Marii, pripadné svaté,
v druné modlitbé je zminovano i ptitomné spolecenstvi cirkve v osobé knéze ahlavné
v piitomnych vericich. Nicméne se zda, Ze modlitby ze starSich Nebeklicii byly uZivangjSi
aoblibengjsi. Svedéi o tom piedevsim pocet vydani Nebeklicii i behem 19. stoleti, kterého
Zadna jina modlitebni kniha nedosahla.

V pribéhu mSe svaté, kdyZz knéz po proménovani prijima télo Pané, lid (Zena) se

modli:

» Pane, ngjsem hodnd, abys vSel pod stiechu mou,
aletoliko rci slovem, a bude uzdravena duse ma.”

Jedna se o oblibenou kratkou modlitbu, j€jiZz soucasna podoba zni:

» Pane, nezaslouzim si, abys ke me prisel,
ale 7/ekni jen slovo a ma duSe bude uzdravena.”

Podobnost slov, kterymi jsme spojeni snaSimi piedky, je az zardzejici. Na druhou
stranu Polovicni nebeklic, ¢i obecnéji Nebeklice, jsou kazdodenni zalezitosti bézného katolika.
Modlitby jsou hluboce zakoienény, jak je patrné z jejich dikce, ktera pretrvala do soucasnosti.
Je zné&t, Ze mnoh& dovni spojeni (konstrukce) prejima i Hauber. Johann Hauber se snazi
o sofistikovanéjsi formu, kterd ale v nékterych mistech postréda ,,ducha’“. Jeho knihy jsou uz

Ze jsem kdy tvou svrchovanou dobrotu a velebnost tak nevazné hnévala.

Vyznavam pied tebou, a prede viemi svatymi,

Ze jsem prilis hieSila, mydenim, slovem a skutkem:

ma vina, ma vina mé nejvetsi vinal

ProtoZ co nejpokorné prosim blahoslavenou Pannu Marii,

svatého Michala, svatého Jana Krtitele,

svatych apostol:i Petra a Pavla, a vSech svatych,

aby se za mne primlouvali u tebe Pana Boha naseho.”
Druhy typ (srov. SRUTEK, Josef A. Hauberovy modlitby pro vzdélané pani a panny. Hradec Krélové, 1864,
s. 56.):

» Vdemohouci Otce! Pred tebou, prede vSemi Svatymi,

pred knézem u oltére a pred timto shromazdénim veéricich,

vyznavam s litosti, Ze velika —

ach prevelika hrisnice jsem.

Proto biji sev h/idnésrdce své(...)

7#kouc ponizené s nim: ,, O Pane, bud’ milostiv mné

bidné hignici!“
Nakonec sou¢asna podoba modlitby (Srov. Kanciondl: Spolecny zpévnik ¢eskych a moravskych diecézi. Praha,
1995, s. 53):

» Vyznavam se vSemohoucimu Bohu a vam vsem,

Ze ¢asto hi'eSim, mySlenim, slovy i skutky a nekonam, co mam konat:

jeto mavina, ma velika vina. Proto prosim Matku Bozi, Pannu Marii,

vSechny andéle a svatéi vas, bratii a sestry,

abyste se za mé u Boha primlouvali .
%" Hauberovy modlitebni knihy jsou celkové narodngj&i, zejména predpokladaji znalosti z dogmatiky aliturgiky.
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kompendia na vySSi Grovni savody K jednotlivym pasézim, které priblizuji laikam urcité
z&lady spirituality, pouziva hojné latinskych liturgickych termini. PredevSim jeho Doméci

poklad bohabojné rodiny je uréen vzdélanému ctenari.

Nebeklice postupuji systematicky, vysvétluji, uvadgji strukturu, pridavaji komentare.
Zejména struktura m3e svaté je vysvétlena podrobngji, coz je jisté reziduum doby baroka, kdy
to vetici, jen velmi malo vzdélani v liturgice, potiebovali. Struktura m3e svaté tedy zistava
standardni soucésti Nebeklicii i v 19. stoleti, vétici stdle potrebovali oporu pii orientaci

v liturgii.
Kdyz setedy lid modli:

» Pane, ngsem hodna, abys v3el pod st/echu mou,

aletoliko rci slovem, a bude uzdravena duse ma.
Nasleduje kratic¢keé pouceni:

» Na to pak vzbud’ v sobé srdecnou Zadost,
sama take telo Pané prijimat,
jestli ne skutecné, aspori duchovne.“

V kazdém pripadé Ucastnit se m3e svaté znamend v soudobém jazyku i praxi ,slySet”
m& svatou. DulezZita je piitomnost veéficich pii liturgii, nikoli jeich aktivni Ucast
ve spolecenstvi. Nebeklice obsahuji i modlitby pro pripad, Ze se vérici nemiaze z néjakého
divodu dostavit nam3 svatou do kostela. Zahrnuji ve velké mire soukromou modlitbu,
Johann Hauber dokonce uvédi celou ,zéstupnou” bohosluzbu pro tento pripad pod nazvem

M&e doméci, co? je zkomponovany sled modliteb k této piileZitosti.*®

Treti kapitolu tvori modlitby pred a po zpovedi. Zda se, Ze tento oddil Polovicniho
nebeklice byl ziidkakdy vyuzivan, podobné jako nésledujici a logicky navazujici cast
modliteb pied a po prijimani. O ¢em to vypovida? Prestoze fimskokatolickd cirkev tolik
doporucuje pravidelnou zpoveéd (Castéji nez jednou ro¢ng), verici jsou zigimé opacného
nazoru, respektive miazeme se domnivat, Zze ke zpoveédi S pramérny vérici opravdu jen
jednou do roka. Nevypravi o tom pouze Polovichi nebeklic z fondu olomoucké Védecké
knihovny, ae prakticky kaZzda pouzivana modlitebni kniha z nékolika desitek, do kterych bylo

mozné nahlédnout v jinych knihovnich fondech. Pouzivané jsou prakticky vzdy totozné

% Srov. Polovichi nebeklic, s. 52.
% Srov. HAUBER, Johann Michal. Doméci poklad bohabojné rodiny, s. 52-56.
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oddily: modlitby béhem dne, maridnské modlitby a modlitby k ostatnim svétcim a

prileZitostné modlitby.

Mezi modlitbami ke zpoveédi je sice kratké pouceni o podminkach platnosti svétosti
smiteni (modlitebni kniha hragje také roli lidového katechismu), ale lid zistal ziejme nepoucen
o0 zakladni poucce morani teologie, kterou zde, i kdyZ se za cela staleti nezméenila, pro jistotu
také uvadime. Informuje o podminkéch platné zpovedi - jde o dokonalé zpytovéani svédomi,
vzbuzeni opravdové litosti, vyznani hiichi a predsevzeti pro zménu.”® Ke véem témto tiem
podminkam jsou piipojeny modlitby a jako povzbuzeni a protivaha modlitby inspirované

tiemi bozskymi ctnostmi - virou, nadgji, laskou.™

Nasledujici ¢asti (¢tvrta az Sesta kapitola) jsou v Polovicnim nebeklici étendirem prakticky
netknuté. Tvori je uz zminéné modlitby pii a po prijimani, modlitby k Nejsvétéjsi svatosti
amodlitby k Nesvétejsi trojici. Teprve v sedmém oddile nastava obrat, protoZe litanie
ke jménu JeZiS, rozjiimani na umucenim Pané jsou v Polovicnim nebeklici konecné pouzivane,
a to zefména prvni litanie ke jménu JeZs, které byly asi vyuzivéany pii adoraci. Stejné tak
nasledujici rozjimani nad umucenim Pané v patnacti rozjimanich, které ovem nekoresponduji

s ktiZzovou cestou, jak by se mohlo zdat, i kdyZ nalezneme nékteré shodné obrazy.

Prakticky nejuzivangjsi ¢ésti Polovi¢niho nebeklice jsou modlitby k Panné Marii (osmy
oddil) spolu s ,zamy* k Panné Marii, pravidelné uZivanou c¢asti. Jsou to komponované

modlitby, které by odpovidaly soudobému nézvu , pobozné vzdychani.

Posledni ¢tyri oddily (devéta az dvanécta ¢ast) tvori modlitby pro slavnosti béhem roku,
modlitby k riznym Zivotnim prileZzitostem, hodinky za mrtvé a pisné. Tzv. , modlitby
na vejrocni slavnosti“ se vztahuji k dobé adventni a Vanocim, k Hromnicim (neboli svatku
Ocistovani Panny Marie), dde jsou zde kazdodenni modlitby v posté, kde jsou vlioZeny tzv.

Zzalmy. Nejedna se o starozékonni Zzalmy, ale kajici modlitby tematicky odpovidgjici danému

" Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha, 1995, s. 371nn.
™ Modlitbu k Bohu jako lasce uvéadime pro zajimavost jako piiklad vielého emociondiniho vyjadiovani (srov.
Polovicni nebeklic, s. 64-65.):

» Laska

Ja tebe miluji z gruntu srdce svého,

a z celé duSe své nade vSecko,

6 lasko ma a Boze mij,

nejen proto, Zes ta muj stvoritel,

vykupitel a &tedry déarce,

ale Ze sam v sobe neskoncene dobry, laskavy,

ano pouh& dobrota vai lasky a

milovani nejhodnéjSi Biih jsi.
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obdobi. Ke kazdému Zamu je pripojena modlitba proti jednomu ze smrtelnych hiichi
(modlitba proti pySe, lakomstvi, obZerstvi, smilstvu, hnévu, proti zavisti a lenosti). Nasleduji
modlitby na jednotlivé liturgické svétky v roce - na Kvétnou nedéli, Zeleny ctvrtek, Velky
patek , pri navstiveni Boziho hrobu (sobota), na Velikonoce, Nanebevstoupeni Pan¢, Letnice,

naBoZi T¢lo avelky oddil patiici modlitbdm k jednotlivym svétcam.

V Polovichim nebekli¢ci se pozornost vénuje témto svétcam (respektive svétkam)
a patti¢cnym modlitbam — jde piedevSim o marianské svétky, svatky pripomingjici evangelisty
¢i jiné biblické souvidosti ¢i postavy (sv. Mari Magdalénu ¢i andéla strazného), ze starSich
svétct spojenych sceskymi déjinami — sv. Vit, sv. Véclav, sv. Vojtéch. Nasleduji smisené
modlitby — zahrnuty jsou jak biblické postavy tak novodobi svétci — sv. Jan Nepomucky,
sv. FrantiSek z Pauli, sv. Antonin Paduansky, sv. Ignéac (z Loyoly), sv. FrantiSek Xaversky
akonecn¢ takeé litanie ke vsem svatym. | na téchto modlitbéch je znat duch hlubokého

spiritudlniho ponoreni.

V ramci desatého oddilu se asi ngjvice ukazuje dobovy kolorit, kazdodennost i dobova
mentalita. Za co se lidé chtéji a potiebuji nejvic modlit? Za odvréaceni bourky i za dést,
zazmirnéni hladu, za trodu, v dobé moru a nemoci, pri nemoci dobytka, za , osviceni* mysli.
Pak nasleduji modlitby riznych stavi: modlitba panny, nevésty, manzelu za Zivnost, vdovy,
tshotné Zeny, Zeny pii Gvodu a modlitby za nemocné.”” Tato pasd? je pomérné dileZita,
protoZe se piedevSim zde odréZi, jestli se jednd o cely Nebeklic¢ nebo jiné zkrécené varianty.

Johann Hauber v Domacim pokladu bohabojné rodiny piejima koncept doprovazeni
véticiho ve vSech okamZicich Zivota a jeho modlitebni kniha je jesté obsahlejSi nez Polovicni
nebeklic. Stale preferuje doméaci osobni modlitbu a predklada proto velky poc¢et modliteb, ale
jedna se o modlitebni knihu pro vzdélané a informované ¢tenare, ktera uz vSe detailné
nevysvétluje. Je klasicky rozdélena do dvanécti ¢asti a znaéna cast je jesté vénovana

vyro¢nim slavnostem ¢i marianskym poboznostem.

U modlitebnich knih je dalezity vybér modliteb v oblasti ,modliteb pro razné
prilezitosti nebo stavy”. Modlitby poukazuji na Spatné viastnosti ¢lovéka — pychu, smilstvo,
nestiidmost, obZerstvi, zavist, nenavist, poboznastkarstvi nebo povéry. U modlitebnich knih

je uzitecné dedovat, vsunuje-li autor mezi modlitby také rozjimani nebo katechismové

Pane, rozmnoz mou l&sku.”
20 duleitosti téchto témat srov. DELUMEAU, Jean. Hrich a strach: Pocit viny na evropském Zapade ve 13. az
18. stoleti. Praha, 1998.
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poucky, jaky pouZziva jazyk, jsou-li duleZité emoce, duchovni z&Zitek nebo tieba vécna
spravnost ¢i dokonce latinské terminy, koho chce modlitebni kniha oslovit. Déle je-li autorem
pfimo vénovana nékterému stavu (Zenam, jinochum, vojakam) nebo to odhadujeme podie
obsahu ¢i je urc¢ena obéma pohlavim — jsou tam pak skutecné obé pohlavi v modlitbach
zastoupena? Modlitebni knihy mivgji také rizny rozsah, nékdy je to objemné kompendium,
jindy prirucka do kapsy vhodné do kostela nebo se jedna o pramérny typ vézany v kazi, coz je
nejcastéjsi vnejSi podoba Nebeklicii. Je modlitebni kniha knihou k modieni nebo
nepostradatelny, ale bezticelny doplnek?”

V piipadé Doméciho pokladu bohabojné rodiny nechybi ¢ast s modlitbami pro Zeny.
Ostatn¢é tato kapitola neni vynechana nikdy, zefména pokud se jednd o modlitebni knihu
pro zeny. Modlitbu pfi voleni stavu, modlitbu panny, téhotné Zeny, Zeny pii Uvodu, matky
avdovy lze ngjit prakticky v kazdé modlitebni knize. Dalsi rozSifeni o modlitbu svétské
aduchovni panny, nevésty pred snatkem a po siatku, modlitbu za St’astny porod ngjdeme jen

v nekterych.

Nekteré modlitebni knihy neoslovuji (v nékterych vydéanich) specielné ani jedno
pohlavi, napt. barokni modlitebni kniha (kontinudlné tisténa i beéhem 19. stoleti) Pet
cervenych kordli,™ nebot’ titul vySel pro ob& pohlavi, ale jedinou zm&nou je piislusny rod,
modlitby se neodliduji v Z&dném bodé a jsou naprosto totozné. Jiné modlitebni knihy jsou

uréeny ob&ma pohlavim, i kdy? to piimo nefikaji.”

Podle Marie-Elisabeth Ducreux je rozliSovani modlitebnich knih pro jedno ¢i druhé
pohlavi typické pro katolické prostiedi. Pro 18. stoleti je typické vydavani stejného titulu
modlitebni knihy sdedikaci jak pro muze, tak pro Zeny, tak pro ob& pohlavi. Hlavnim
rozdilem je piizpasobeni jazyka ¢étenari (formulace rodu), nikoli nastoleni jiného typu
zboznosti. Nekteré modlitebni knihy, predevSim Nebeklice a Pet cervenych kordli, jsou

vydavany ve véts mite pro Zeny.” Tak vstoupi i do 19. stoleti.

" O modlitebnich knih&ch jako artefaktu a srov. STANKOVA, Jitka. Lidové umeni z Cech, Moravy a Sezska,
s. 139-146.

™ Srov. Peét cervenych kordlii... pro obé pohlavi. Litomyd, 1817; Pét cervenych kordli... pro osobu Zenskou.
Jindiichtiv Hradec, 1849. (Obsah viz prilohy). Piné ndzvy téchto dvou vydani viz seznam prament a literatury.
Bibliografie zaznamenévaji vydani pod ndzvem Patero cervenych kordliv... pro osobu Zenskou. Jindfichav
Hradec 1826, 1830, 1833, 1836.

" Jde o modlitebni knihy AleSe Patizka a Jiljiho Jaise.

® Srov. DUCREUX, Marie-Elisabeth. Mannerbiicher und Frauenbiicher... In SAUER, Edith (Hrsg.). Die
Religion der Geschlechter: Historische Aspekte religioser Mentalitat. L homme. Wien, 1995, s. 156.
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Mezi modlitebni knihy, které by bylo dobreé stru¢né predstavit, patii i modlitebni knihy
od Jiljiho Jaise, Alfonse Stelziga, AleSe Patizka, Josefa Skody a dalSich, které se vyskytovaly
na tehdejSim kniznim trhu. Samozigime se jedné o pouhy zlomek z celkové produkce. Kli¢t
k vybéru pro piedstaveni bylo nékolik, predevsim dostupnost v nékterém z nasich knihovnich
fonda, i kdyZz samozigimé vSechny moznosti nebyly vycéerpany. Dale hrdla roli dedikace
autora modlitebni knihy nékterému stavu (Zenam, divkédm, mladym muzam) a vzgemna
doporuceni nebo komentare, které na tu ¢i onu modlitebni knihu poukazovaly, zejména
v Casopise katolického duchovenstva nebo v modlitebnich knihdach navzgem. V nékterych

pripadech byla dulezitai publicita autora.
1.2.3 Jilji Jais - navod na dobré kiest'anstvi

Benediktin Agidius Jais, v Cechach zndmy jako Jilji Jais,’’ pisobil napielomu
18. a 19. stoleti v Salzburku a jeho okoli na vyznamnych cirkevnich postech, ae zistal stale
ve styku sbéZznou pastoraci. At uz jako rektor univerzity (v Salzburku) nebo jako duchovni
pasty, chapal svou préci jako poslani pomahat a vést své ,,ovecky” ke spése negjen udilenim
svétosti, ale i osobnimi rozhovory. Zil a psal jako osvicensky knéz, kladl daraz na osobni
zbozZnost, a proto také na svéatost smiieni. Byl vyhledavanym zpovédnikem a osobné pokladal
své podani zpovédnika za nejdulezitéjsi. Nic neponechaval nahodé a zcela v duchu
osvicenskych pastoracnich priru¢ek si o své farnosti vedl , knihu dusi“, jakés ,svédomi
farnosti“, seznam farniki sreflexi jeich vzgemnych vztahi.” Jeho modlitebni kniha proto
odpovida potiebam veéricich konce 18. stoleti, Jilji Jais ¢erpa jako snad nikdo jiny piimo ze
své dtyricetileté zkuSenosti zpovédnika, knéze a duchovniho rédce. Kniha obsahuje nejen
modlitby, ale i vychovna a mordni pouceni, dalo by se fici i povzbuzeni, ktera oteviraji
nékteré kapitoly. Jazyk je duchovni, ae svézi a strucny, pouziva krétké véty. Prestoze
povaZzuje za dulezité upozornovat na chyby a hiichy, formuluje pozitivné a povzbudivé tak,
jako by vjeho ocich kazda Zivotni situace méla feSeni v davérné modlitbé k Bohu,

v odevzdani se anadgji, Zei Spatné vlastnosti a objektivni viny ¢lovéka mohou byt uzdraveny.

7 Jilji Jais (Aegidius Jais) (1750-1822), benediktin, na knéze vysvécen 1776, pusobil jako gymnasialni profesor
v Salzburku, poté jako novicmistr, jako profesor pastordlni a moralni teologie a také jako rektor na univerzité
v Salzburku. Proslavil se hlavng dalezitymi prikopnickymi pracemi z oblasti pastordini teologie Bemerkungen
Uber die Seelsorge (1817) a Das wichtigste fir Eltern, Lehrer und Seelsorger (1786), ktera je vyznamna kvili
osvicenskeé sexudni pedagogice pro uditele, kterou zde nastinil. Srov. HOFER, Josef — RAHNER, Karl. Lexikon
fir Theologie und Kirche 5, s. 858, heslo Jais, Aegidius.

8 Jilji Jais jako zajimavé osobnost doby osvicenstvi, zpovédnik a duchovni pastyt srov. STELZHAMMER,
Elisabeth. Der Seelsorger als Volksaufklarer, zur geselschaftlichen Funktion von Religion und Seelsorge in
deutschen Volksaufklarung am Beispiel Aegedius Jais (1750-1822). Wien, 2001, diplomova prace.
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Modlitebni kniha Dobré sime¢ v dobrou zemi vySla negméné jedenéctkrat némecky,
po roce 1800 také ¢esky™ a je jednou ze svébytnych modlitebnich knih, ktera sice dodrzuje
z&ladni strukturu (za¢ind modlitbami béhem dne a konc¢i pisnémi a lidovymi |ékarskymi
radami),®° ale je doplnéna zcela konkrétnimi radami, jak se modlit, pracovat, Zit v roding
i mezi ostatnimi lidmi. K tomu pridava autor vybér riznych doporuceni (kazdé ma délku asi
jedné véty), kterd tvori soubory priblizné o tiiceti polozkéch. Tento struény spolecensky
katechismus je vybran ze znamych vyrokt evangelii a lista apostolta. Modlitebni kniha je
psana v muzském rodé (coz je obvyklé pro modlitebni knihy pro ob¢ pohlavi), ale autor ji
skute¢né vénoval obéma pohlavim ataké k obéma pohlavim piistupuje stejné. Ngjdou se sice
uréita genderova specifika - s Zenami je spojovana napr. cudnost jako nejdulezitejsi viastnost,
smuZi bohuZel riziko alkoholismu a hr&sstvi.2! Ale v pocitu zodpovednosti (&i viny, chceme-
li) a povinnosti pokani a ndpravy hrichi jsou si obé pohlavi rovna, a tak knim i autor

pristupuje.

Podobné jako v Nebeklicich rozviji autor jednotlivé modlitby velmi citlive. Jilji Jaisje,
spolu se svym ceskym piekladatelem Josefem Rautenkrancem, precizni v postihnuti lidské
psychiky a jgich specifickych temnych zékouti. Ve schopnosti piesné oznacit razne rizikove
chovani, vlastnosti, uvazovani, problémy lidskych vztaht i mezi nejblizSimi, autor dokonce
Nebeklice pred¢il. Modlitby jsou ¢asto koncipovany takovym zpuasobem, aby takticky
upozoriiovaly na skryté 3patné vlastnosti ¢i skutky, které nemaji byt nikdy Gmysing
zanedbany ani piehlédnuty. V tomto aspektu je modlitebni kniha pastoralisty Jiljiho Jaise
nedostiznd. Na tuto tendenci upozoriovat na lidské slabosti a htichy v modlitbach tak, aby je
véfici neustdle promy3el, prizndva se k nim a denn¢ prosil Boha za odpusténi, upozornila
také Marie-Elisabeth Ducreux ve své studii o baroknich modlitebnich knihach. Prakticky

v&echny modlitebni knihy, které autorka zmifiuje, se tiskly po celé 19. stoleti.®?

" Srov. JAJS, Jilji. Dobré sime v dobrou zemi. Praha, 1813, s. 5 (predmluva).

8 TamtéZ, obsah (viz piilohy).

8 Modlitby pro muze a pro divky na tyto problémy poukazuji. Tamté?, s. 253-260, , Modlitba ctnostného
mladence" .

8 Marie-Elisabeth Ducreux pripisuje zmitiovanou vlastnost zefména Cochemovym Nebekliciim, mezi dal$i
autorkou zmitiované modlitebni knihy patii Pét cervenych kordli ¢i modlitby svaté Gertrudy a Mechtildy
(k tomu viz dde). Srov. DUCREUX, Marie-Elisabeth. Mannerblicher und Frauenbiicher... In SAUER, Edith
(Hrsg.). Die Religion der Geschlechter: Historische Aspekte religioser Mentalitat. L homme. Wien, 1995, s. 153-
165;
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1.2.4 AleS Parizek — katecheta uéi lid

Dalsi zajimavou modlitebni knihu napsal a ve 20. letech 19. stoleti vydal AleS
Paiizek, teditel hlavni vzorné (normani) koly na Maé Strang v Praze a zakladatel
katechetiky u nés. Jeho pokus sestavit stru¢nou modlitebni knihu Jadro krestanské poboznosti
nebyl ni¢im vyjime¢ny. Modlitebni knihy (jedna pro muze a jedna pro Zeny) byly prilis
stru¢né, paradoxné neobsahovaly Zadné specifické modlitby pro muze nebo Zeny a zcela se
shodovaly nejen ndzvem a poctem stran, ale i umisténim modliteb na strance. Jedinym

rozdilem bylo rozligeni jazyka dle Zenského a muzského rodu.®

Dalsi modlitebni kniha Katolické roziimani a modlitby pro Zenské je o poznani
zajimavej$.® Uz prvni pohled na seznam modliteb napovida, Ze Katolické rozjimani je
specificky Zenskd modlitebni kniha vic, nez kterdkoli jinA Mnohem vétSi prostor dava
modlitbdm pro Zeny apodobné jako Dobré simé od Jiljiho Jaise predstavuje Zadouci Zenské
ctnosti a o¢ekavané vlastnosti, tentokrat v heslech, tj. ptimo v nézvech modliteb, kterd jsou
rannimi  rozjimanimi. Sleduje Zivot Zeny od chvile, kdy za sebe jako divka prebira
zodpovédnost — modli se sama. Pak miZze premy3et o postaveni Zeny, o svém stavu a jeho
povinnostech, pracovitosti, vyuZivani casu, starosti ozdravi a krasu, o zboznosti i
poboznastkarstvi ¢i o zachovavéni dobré povésti Zenského pohlavi. Divky maji premyslet
hlavné o zboZnosti, Cistoté a utvaret s spravné predstavy o manzelstvi. Vdané Zeny, jegjichz
predstavy uz davno nahradila redlita, se modli za vytrvani v povinnostech svého stavu,
zamanzela ajeho pochopeni. Doporuceni pro knéze ¢i kazani tohoto obdobi ¢asto zdarazivuji,
Ze manzelstvi je naro¢nou zaleZitosti, kde se ma pocitat s utrpenim - katolicka cirkev v tomto
smyslu upozoriiuje na skutecné motivy siatku. AleS Parizek vzal tento aspekt v potaz a
povzbuzuje Zeny modlitbou s ndzvem V trpkostech stavu manzelského, ktera stoji hned vedle

8 Ales Vincenc Parizek (1748-1822), osvicensky knéz a pedagog, ovlivnény reformétorem tehdejsiho Skolstvi
Ferdinandem Kindermannem. DuleZité jsou jeho prace z oblasti pedagogiky, katechetiky a homiletiky, ovlivnil
negjednu knézskou generaci (vyucoval katechetice). Srov. Ottiv slovnik nauchy XIX, s. 229. Vice k vyuce
katechismu CEVELOVA, Zuzana. Vyuka katechismu v 1. poloviné 19. stoleti. In Od poceti ke Solni bradne:
Shornik zodborného seminde konaného 29. — 30. kvetna 2008 ve vychodoceském muzeu v Pardubicich.
Pardubice, 2008, s. 75-79.

8 Srov. PARIZEK, Ales. Jadro kresranské pobomosti k kazdodennimu uZivani pro katolické kiesrany, na vét&im
dile z nejlepSich modlicich knih vybrané od AleSe Parizka pro osobu Zenskou. Praha, 1812. Varianta pro muze
PARIZEK, Ale3. Jadro kresranské poboznosti k kazdodennimu uZivani pro katolické kresrany, na vetsim dile
zngjlepSich modlicich knih vybrané od AleSe Parizka pro osobu muzskou. Praha, 1812. Ob& maji pouhych 118
stran.

% Srov. PARIZEK, AleS. Katolické roziméani a modlitby pro Zenské. Praha, 1822, (obsah viz piilohy).
Bibliografie Patizkovy modlitebni knihy nezmitiuje, az na modlitebni knihu pro déti Modlitby pro ditky.
Klatovy, 1783, Praha 1811 (opét 1833), s. 124.
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modlithy zamanzela®™ Reflexe tohoto typu (moZnost nedfastného manzelstvi) se
v modlitebnich knihach vyskytuje ztidka. Specialitou Pafizkova Katolického roziméni a
modliteb pro Zenské je velkorysy prostor vénovany vSem témto ,Zenskym® modlitbdm na
ukor bézné struktury. Tradi¢nim modlitbam béhem dne, béhem mé&e svaté, modlitbdam k Pann¢
Marii je dan minimdni prostor, modlitby k svatym patronam chybi Uplné. Podobné jako Jilji
Jais chce AleS Parizek ukézat nejen jak se ma Zzenamodlit, dei jak ma zit. Jeho modlitebni, ¢i
spise vychovna kniha, je v kazdém piipadé zcela ojedinélym zastupcem tohoto typu literatury
reprezentujici domaci prostredi, i kdyz AleS Parizek komunikoval po cely svij Zivot prevazné

némecky.
1.2.5 Karel z Eckartshausenu —import osvicenstvi

Zajimavym reprezentantem piekladové literatury je vedle autora Johanna Haubera,
Jiljiho Jgjse a Martina z Cochemu rozsahem drobna modlitebni kniha Bith jest nejcistsi
laska® od Karla z Eckartshausenu, osvicence a literaa® UZ na prvni pohled jsou zigmé
znacné rozdily v koncepci jeho modlitebni knihy v porovnani sklasickou strukturou
modlitebni knihy tzv. barokniho typu. Struktura je velmi zjednoduSena. Zaciné se sice ranni
modlitbou, pak ale jako by autor koncentroval vSechny ndbozenské ukony (jindy rozdélené
do kapitol — tedy do celého roku) do jediné kapitoly - jediného dne. Jako by to byl vysek
jednoho svéte¢niho dne, napi. o Velikonocich nebo nékterého z hlavnich svatka. Vérici
absolvuje zpoved, prijimani, je pritomny nam3 svaté, modli se pri kazéni a pomodli se také
za své préatele a dobrodince. Domu z kostela se vraci pies hibitov a vzpomene na své blizké
zemielé. KdyZ se odpoledne chyli k veceru, nastava znova ¢as modlitby, rodice se modli
zasvé déti, manzelé za sebe navzgem. | osvicensky racionalismus pripoudti respekt
k ptirodnim Zivlam, to je zigmé davod, pro¢ nechybi modlitba pro piipad bouiky. K veceru
patii jeste¢ rozjimani o smrti a zavérecna vecerni modlitba. Tim se uzavird den v Zivoté
katolického krestana ataké prvni ¢ast modlitebni knihy.

Osvicenskému duchu odpovida jedno vyraznéjsi zacileni teologického tématu
modliteb autora na rozjimani o Bohu. Ctenat rozjima o Bohu Stvoriteli a jeho vlastnostech,

0 jménu Pana JeZise a take rozjima o BozZi lasce k ¢lovéku. Toto téma se odrézi i v celém

% Srov. PARIZEK, Ales. Katolické rozjiméni a modlitby pro Zenské, s. 267.

8 Srov. z ECKARTSHAUSENU, Karel. Bith jest nejcistsi 1aska. Jindtichiv Hradec, b. d. (1. pol. 19. stoleti).

8 Karl z Eckartshausenu (Karl von Eckartshausen) (1752-1803), osvicensky filosof, basnik a mystik. Jeho
préce o theosofii, kabale, nabozenstvi ¢i kiestanském osvicenstvi byly piekladany a éteny po celé Evropg,
podobneg jako jeho literarni prace. Modlitebni kniha Bith je nejcistsi 1aska vySla pod nazvem Gott ist die reinste
Liebe v Mnichové roku 1791. Srov. [cit. 2009-02-17]. URL: <http://www.xs4all.nl/~bph/c/p/h/bel _16.html>.
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nazvu knihy — Bith jest ngcistsi laska. Jindy rozvinuté marianské modlitby jsou
minimalizovany prakticky jen na loretanskou litanii, podobné je to i s modlitbami ke svatym.
Zavér tvori nékolik pisni.

Cela koncepce se vyznatuje sttidmosti a jednozna¢né chce byt jednoducha, prakticka,
prosta vSech rozvétvenych témat. Ve srovnéni skvétnatou skladbou modlitebnich
knih Martina z Kochemu je velmi stru¢nd a témét bezvyhradné dodrZuje schéma: jedno téma
rovha se jedna modlitba. Kde jsou v Kochemové dile celé kapitoly, je u Karla
z Eckartshausenu modlitba jedind. Stru¢ny pristup této modlitebni knihy si ale rozhodné nasel

svij okruh ¢tendii.®

Modlitebni kniha je uré¢ena obéma pohlavim, aniZz by to ovSem autor povaZzoval
zanutné vyslovngé uvadét v avodu knihy. Zajimavosti zastavaji dvé drobnosti. PredevSim dve
modlitby poloZzené vedle sebe — modlitba manzelky a modlitba manzela, coz neni zcela
obvyklé. V ostatnich modlitebnich knihadch se manzelé modli spolecné nebo se modli jen
manzelka a podle pohlavi jsou modlitby rozdélné jen pro svobodné — napi. v Nebeklicich

nebo v knize Dobré sime v dobrou zemi.
1.2.6 Vlivy z vychodnich Cech

Modlitebni knihy se po Cechéach a Moravé Sitily z nékolika ohnisek. Jednim z nich
byly i vychodni Cechy, napt. Hradec Kréové, Litomyd, Kutna Hora nebo Koclitov (u Svitav)
podle toho, jestli uvazujeme o nakladatelich nebo autorech. Kazatel a knéz v Kutné Hoie
Josef Skoda napsal modlitebni knihu pro blize nespecifikovany okruh katolickych divek,
kterym poskytoval své duchovni vedeni.* Jde o jednu z mala modlitebnich knih, kterd vznika
jako odpovéd na specifickou situaci v jedné farnosti, respektive kolem jedné konkrétni
knéZské osobnosti. Josef Skoda si pravdépodobné nedélal ambice oslovit zasadng &irsi okruh
¢tenarek, nez na ktery sam pusobil. Jeho modlitebni, také by se dalo fici vychovna prirucka,
byla vydana tzv. ,pro vnitini potrebu”, ovSem ti&téna verze pivodné soukromych

pastoracnich pozndmek je pozdvihla na Uroven literatury.

8 Modlitebni kniha Biih je nejcistsi laska (od Karla z Eckartshausenu) vyda mnohokrét v Bavorsku a nekolikrét
i v Cechéch. Pouzila jsem vydani z Jindiichova Hradce, b. d. (obsah viz prilohy). Druhé opravené vydani
(preloZil Frantisek Tomsa) pochézi z Hradce Krélové, 1821. Srov. JEDLICKA, Jaromir. Soupis tiski Jana
Hostivita PospiSila, s. 187.

% Srov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti ¢ili pravidla Zivota ndbozné panny. Praha, 1840. Bibliografie
modlitebni knihu Josefa Skody neuvédi.



Panna ve své distojnosti od Josefa Skody®* neni modlitebni knihou v pravém slova
smyslu, ae drobny vychovny spisek kombinovany smodlitbami. Modlitby, pokud jsou
obsazeny, maji charakter krétkého stru¢ného rozjimani nad predchozim tématem. Cela kniha
je rozdélena do trinacti kapitol, ve kterych ¢tenarky rozjimaji nad zboznosti, vhodném divéim
vzdélavani ¢i odévu, o vhodnych Zenskych vlastnostech (pracovitosti, dobro¢innosti,
stiidmosti, cistoté apod.), na zavér také o ,voleni stavu“, typickém tématu snad vSech
modlitebnich a vychovnych knih. Autor viastné piedklada struéné shrnuti piedstav, jak by
m¢la vypadat a jednat katolicka divka 1. poloviny 19. stoleti v prostredi malého mésta.
K vSeobecnym poZadavkom piindSi konkrétni rady, jak se chovat, kdy se modlit a kdy
pracovat, kam chodit, koho nav&évovat, ¢eho se vyvarovat. Knihu Josefa Skody maZeme
povaZzovat za jakysi piidavek béZzné modlitebni knihy, se kterou autor viastné pocita, Ze ji
divky doma maji a pouzivaji. Panna ve své dustojnosti je shrnutim rad, které autor divkam
predédval osobné a zazival, jak sam piizndva, nejedno piikoti kvali svym pastoracnim

snahdm.*

O nekolik let drive napsala svoji modlitebni knihu Kiesranka vzyvajici Boha™ také
Magdalena Dobromila Rettigova*® S Josefem Skodou ji spojuje spolecny zgjem — dobie
vychovat alespoi mladé divky ze svého okoli, na které mavliv — at’ uz v Usti nad Orlici nebo
v Litomy3li. Magdal ena Dobromila Rettigovéa neni tak docela autorkou této modlitebni knihy,
jako spiSe piekladatelkou s vlastni invenci. Inspirovala se némeckymi modlitebnimi knihami,
vybrané modlitby pieloZila a doplnila vlastnimi. Rozsahem spiSe menSi modlitebni kniha
dodrzuje znamou strukturu — ranni a vec¢erni modlitby, modlitby pro doprovod liturgie (mse
svaté), modlitby ke zpovedi a prijimani, k riznym piileZitostem, za duse v ocistci a zemielé.
Nechybi ¢ast vénovana Panné Marii a svatym (vybér je charakteristicky - Jan Nepomucky,
sv.Vaclav, sv. Anna, sv. Marie Magdaléna). Autorka zarfadila i vSeobecnou modlitbu
k sv. patronce — kazda ¢tenaika si doplni patii¢né jméno podle vilastni potreby. Specificky

Zenské modlitby zastupuje rozjimani nad povolanim Zeny, modlitba kiestanské hospodyné,

°! Biografické tdaje o Josefu Skodovi jsou bohuzel zatim nejisté.

% Tamtéz, s. 11.

% Srov. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kresranka vzyvajici Boha aneb kniha modlitebni pro nabozné
pohlavi Zenské. Hradec Krélové, 1827 (druhé vydani 1840). Informace o vydanich viz Bibliografie, s. 123.

% Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845), Geska spisovatelka, autorka znamych kuchaiskych knih
Doméci kucharka; Kaficko a v3e, co je dadkého; Mlada hospodyiika v domacnosti vydavanych od dvacatych let
19. stoleti. Propagovaa ¢estinu a vychovné pasobila na svobodné divky ve vSech méstech, kde s manzelem
Janem Rettigem Zili - predevdim v Usti nad Orlici, Rychnové nad KnéZnou a nakonec v Litomydi. Psala také
povidky a basng, které publikovala v soudobych ¢eskych periodicich, zaznamenéna je i jgji modlitebni kniha
pod ndzvem Modlitby katolické pro nabozné pohlavi Zenské (1827). Srov. Ottiiv dovnik naucny XXI. Praha,
1904, s. 609-610.
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kiestanské matky a kiestanské panny. Prijemné plynouci ¢edtina i zgjimava zamyseni
asouvidosti prozrazuji piinos Magdaleny Dobromily Rettigové jako autorky, nejen jako
prekladatelky.® Jeji modlitebni kniha nicméng patti k margindliim, které maly
pravdépodobné vliv jen v bezprosttednim okoli, s rozSifenim napi. Nebeklicii se neda
srovnavat. Nicméné se jedna omodlitebni knihu, kterd reaguje napotieby vyrustgjici
z aktudlni situace a za povSimnuti jisté¢ stoji, Ze se jednd o jeden z méa piipadu, kdy je
autorkou modlitebni knihy Zena (dokonce manzelka a matka), a nikoli knéz.

Zajimavym piikladem modlitebni knihy, kterd uz je produktem 19. stoleti, je
Divotviirkyné devatenactého stoleti, svatd Panna a Mucednice Filumena.®® Autorem je
koclitovsky farar Jan Alois Dreml, ktery pravdépodobné jako prvni u nés zatal propagovat
lctu k této svetici.”” Struktura modlitebni knihy je naprosto odli$na pravé svym zamérenim

najedinesné téma — Uctu k svétici sv. Filomeng.*®®

Na zac¢atku najdeme jgi strucny Zivotopis
apribéh nalezeni ostatki (1802). Dulezitou ¢ésti knihy jsou piibehy zazraki, které se udaly
najeji piimluvu jak v Itélii, tak také v Cechéch. Prinosem této knihy je pravé snaha Jana
Aloise Dremla zasadit zboznost do doméciho prostiedi a pribliZit ¢tenarkdm. Dosahl toho
shirénim a predstavenim zazraka, které se na ptimluvu svétice udaly uz v ¢eské prostredi,
pievazné vevychodnich Cechach. Sv. Filomena je prezentovéana jako patronka porodu,
ochrankyn¢ déti, piimluvkyné v zoufalych situacich, uzdravuje vrozené vady i nasledky

Urazt. Pro Itdlii jsou popsany i zézraky vzkiiSeni mrtvych novorozenci i dospélych.

% Jako priklad uvadim jednu z unikétnich Gvah nad relativnosti lidského Zivota (ve formg modlitby), étenérka si
na volna mista doplni patii¢né letopoéty sama. Srov. RETTIGOVA, Magda ena Dobromila. Kiestanka vayvajici
Boha, s. 12:

» Modlitba, kterou se denné modliti mame:

Pane, co jest Zivot cloveka, a co jsou léta jeho?

Uplynou co potiicek zelenym krovim,

amizegji co bublinka, aniZz pamétky po nich vice...

Po (tu se jmenu;ji 1éta) ty ses otocila hmotné koule svétal

Okolo lesknouciho se slunce, co citim, Ze jsem o Pane!

Cojsembyla, nezjsi mne z hluboké noci

do Zivobyti tohoto povolati racil? —

Cojsempred ... byla? Co po.....letech budu?"
% Srov. DREML, Jan Alois. Divotvirkyné devatenéctého stoleti, svatd Panna a Mucednice Filumena. Praha,
1874 (1875), pété vydani. Bibliografie tuto modlitebni knihu neuvédgji.
% Jan Alois Dreml| (1821-1875), katolicky kn&z, autor a piekladatel ndboZenské literatury, vysvécen 1815,
pasobil ve vychodnich Cechéach (v Koclitove), pozdgji byl dékanem ve Sloupnici u Litomy3e. Prekladal i tzv.
berlinky, ddle modlitebni knihy Ignéace Alfonse Stelziga, zaznamenéna je i modlitebni kniha Divotwirkyné
devatenéctého stoleti, svata Panna a Mucednice Filumena (celkem Sest vydéni, posledni Gdajné 1888), kterd je
prepracovanym piekladem. Srov. PODLAHA, Antonin (ed.) Cesky slovnik bohovédny 111. Praha, 1926, s. 607.
% Svata Filoména (dobové Filuména) patii mezi mucednice raného kiestanstvi, Zila v 2. nebo 3. stoleti
azemiela, kdyz ji bylo asi ¢trnact let na nasledky muceni natizené cisarem Dioklecianem. Jgji ostatky byly
nalezeny v fimskych katakombéch svaté Priscilly v roce 1802 a pak preneseny do kostelav Mugnanu u Neapole,
Uctak ni se zasadné rozvinula béhem 19. stoleti. Podrobny Zivotopis je soucasti modlitebni knihy Aloise Dremla.
Srov. PODLAHA, Antonin (ed.) Cesky slovnik bohovedny I1V. Praha, 1930, s. 123, heslo Filomena.
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Sv. Filomena navic zemiela jako mlada divka — panna, proto je jgi uctivani i ve vychodnich
Cechéch Uzce propojeno socekavanou zboznosti svobodnych divek a tato spiritudita je

uré¢ena predevdim jim.

Druhou ¢ést knihy tvori vlastni poboznosti: devitidenni poboznost k sv. Filomeng, dale
obvykly sled modliteb rannich, vecernich, béhem tydne, pied a po zpovédi, pied
apo prijimani a dokonce znova odpustkové modlitby. Ucta ke sv. Filomeng jako takova
nebyla samozigimé nijak genderové vyhranéna, do Koclitova putovala procesi, kterych se
Gcastnili riznorodi vefici, nejen divky.® Tato modlitebni kniha je zéroveii priruckou poutnika
za sv. Filomenou, odpovidaji tomu napt. modlitby pied oltarem svaté ¢i pisné. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze se sv. Filomena fadi k svéticim-pannam, vyvijela se tato specificka Ucta
se zaméienim na svobodné. Proto i modlitby k riznym piilezitostem zahrnuji modlitbu panice

neb panny a také ndvod k zaslibeni panenstvi na urcity ¢as Bohu.'®

Jazyk spolu s obsahem této modlitebni knihy velmi prijemné plyne a vtahuje étenare
primo do déni koclitovske farnosti kolem poloviny 19. stoleti. PrinéSi zajimavé poznatky ke
kazdodennosti farni spravy, pastoraci, zbozZnosti, modlitbé. Svym vznikem a zamérenim se
na urc¢itou oblast je vyjimetna a dopliuje obraz zboznosti, ktery poznavame diky osvédcenym

modlitebnim knihdm, zejména Nebekliciim.
1.2.7 Ignac Alfons Stelzig — vychova pro vSechny stavy

Misionar Ignéc Alfons Stelzig je autorem hned nékolika misijnich modlitebnich knih,
coz jsou modlitebni knihy ponékud jiného typu. Jgjich hlavnim u¢elem bylo sumarizovat
katecheticka témata, kterd se probirala pri lidovych misiich, a potom k nim poskytnout také
z&kladni modlitby.

Vnitini misie (tj. misie v jiz kiestanskych zemich) byly jednou z forem rekatolizace.
Kolem poloviny 18. stoleti zacali jezuité prosazovat novy druh misii, tzv. kagjici misie, pozdgji
(b&hem 19. stoletf) nazyvané lidové. Slo o specidni druh pastorace, protoZe do jiZ existujicich
far sduchovnimi pastyii ptichazeli po predchozim ohlaSeni na nékolik dni az tydna jezuité,
aby kézali, katechizovali, absolvovali svéficimi duchovni cviceni. Na zavér pristupovali
vétici ke zpovedi a prijimani. Pres pocatecni neduveru ze strany vrchnosti i episkopatu byly

misie oblibené a jako jiz osvédceny zpusob pastorace piedy — po urcité odmice v dobé

% Tamté?, s. 127-128.
10 Tamtéz, s. 389-393.
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josefinskych reforem - i do druhé poloviny 19. stoleti, kdy se kjezuitam pridali také
redemptoristé (dodnes miazeme u nekterych kosteltt najit misijni kiize z 19. stoleti). Teziste
misii spo¢ivalo ve svatosti smiieni. Diky tomu, Ze véfici méli moZnost se vyzpovidat cizimu
kn&zi, dod o k fads netekanych obraceni, o demz svédei relace misionéra. '™

Stelzigovy misijni knihy vznikly jako ,,upominka na sv. misii“ —to znamend, Ze jejich
ucelem je pripominat jejich prabéh, opakovat probrana témata, vést k modlitbé a prijiméani
svétosti. Jeho misijni modlitebni knihy nejsou jeding se kterymi se mohl setkat vérici
v Cechéch bshem 19. stoleti.’® Navic misie byly vitanou prileZitosti, jak (pii zpovedi) Zjistit,
jakou literaturu maji verici doma. Redemptoristi dokonce vymeénovali vadné modlitebni knihy
(ptedev&im tzv. berlinky ve star$ich vydanich) za schvalené.!® Situace na trhu stouto
literaturou byla velmi neprehledna - v3echny modlitebni knihy nemusely mit cirkevni
schvadeni. Zdaleka ne kazdy titul byl kvalitni a jesté v 2. poloviné 19. stoleti mohly byt

modlitebni knihy plné povér.

To nastésti neplati o misijnich knihach zkuSeného Alfonse Stelziga. Napsal modlitebni
knihy pro divky, mladé muze a Zeny,'® coZ odpovida tehdejSimu zpaisobu vedeni lidovych

misif, tzn. vyucovani po stavech (oddélend muZi a Zeny, svobodni a Zenati).'®

Stelzigovy
misijni knihy rozdéluji rozjimani na tricet jedna dni — tficet jedna zastaveni nad katolickou
véroukou a mordkou. V druhé ¢asti knihy pridava autor modlitby, které jsou v podstaté
serazeny podle osvédéeného klice — zacina se ranni modlitbou, pokracuje napi. modlitbami
ketfrem Bozskym osobam, Panné¢ Marii, modlitbou vecerni, pak nasleduji modlitby

4

doprovazejici m& svatou, zpoveéd a piijimani. Svij ohlas zde nachézi i Ucta k srdci JeZiSovu

101 5rov. ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve I1., s. 460-472. K dgjinam v 19. stoleti blize KRY STUFEK,
FrantiSek Xaver. D¢jiny cirkve katolické 1, s. 96-100.

192 Dal& modlitebni knihy jsou recenzovény atim i podporovany v CKD, srov. HASEK, Frantidek. Katolicka
misionarni knizka. Praha, 1887. In CKD, 1887, s. 505-506, recenze.

103 5rov. Katolické modlitebni knizky z Berlina. In CKD 1860, s. 145.

10% grov. STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kiesranské manzelky. Upominka na svatou misii. Videt, 1865.
Treti vydani, pielozil Alois Dreml. Bibliografie zaznamenéva pouze dvé predchozi vydani (Viden, 1854, 1855);
STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kresranské jinochy. Upominka na svatou misii. Viden, 1858. Jde o tieti
vydani, které prelozil také Alois Dreml. N&které z predchozich vydani zaznamenava Bibliografie jako Uvahy
projinochy. Tricet a jedno rozimani s pridavkem potiebnéjSich modliteb spisni. Vzdélal FrantiSek Srdinko.
Praha, 1853. V kazdém pripadé maZeme pocitat snejméng tiemi vydanimi, a uz v Cechéch nebo ve Vidni;
STELZIG, Ignéc Alfons. Rozimani pro panny. Spridavkem potrebnéjSich modliteb a pisni. Praha, 1854.
(Prelozil FrantiSek Srdinko.) Bibliografie uvadi dalsi dvé vydani (Praha, 1879, 1889.) a také soubézné vydani
pod ndzvem Uvahy pro kiesranské panny. Upominka na svatou misii. Viden, 1854, 1855, 1858. PreloZil Alois
Dreml. Tedy celkem jde neiméng o Sest vydani. Informace o vydanich viz Bibliografie, s. 121-122.

105 v/fce o misiich, doporucené délce (devét, dvanéct i dvacet dni) a radach pro knéze srov. HOFFMANN,
Antonin. Misie svétského knéZstva: Prispévek k oslavé Spasitelové na sklonku stoleti. In CKD 1900, s. 40-47,
107-114.
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(typicka pro 19. stoleti), modlitby ke svatym (sv. Anng, sv. Josefovi, sv. Bernardovi
v modlitebni knize pro manzelky, sv. Aloisi z Gonzagy pro mladé muze).

Prvni ¢ést knihy m& piipomenout nékteré dulezité momenty katolické vérouky
amoraky ¢i pfinést urcitd obecna doporuceni pro sociani souZiti. V tomto bodé se pristup
|gnéce Stel ziga podoba napr. pristupu Jiljiho Jaise. V prvni ¢ésti rozjimaji katolické manzelky
nad specifickymi zadlezitostmi ¢ Okoly, které jsou chapany jako pro né typické
nad povinnostmi  hospodyné, starosti o celed’, pé&fi o déti, ctnostech doméci pani
anad povinnostmi manzelky. Vdané Zeny jsou chapany jako , sloupy doméacnosti“, proto je
dulezity priklad, ktery davaji ostatnim (Uvaha nad dobrym a pohordivym piikladem). Ignéc
Alfons Stelzig upozoriuje také primo na nezédouci vlastnost Zen, které by bylo vhodné

eliminovat — pomluvy (rozjimani o pomluvéch).’®

V Uvahéch pro jinochy se setkavame s podobnym sledem modliteb v druhé &asti,
nicmené piidavky v podobé modliteb k sv. Aloisovi z Gonzagy a proti sedmi smrtelnym
hiichiim, kterymi se Uvahach pro jinochy odli&uji, svédei o tom, Ze modlitby nejsou vybirany
pausalné, ale snaZi se respektovat urcité pohlavi. Uctivani sv. Aloise Gonzagy je ostatné
jednou z typickych spiritualit, které se rozvijely bshem 19. stoleti.’” Alois Gonzaga je chapan
jako vzor mladické nevinnosti a zbozZznosti — zvl&Sté pro muze. Svij odraz toto téma nachazi i
v dal&ich speciaizovanych modlitebnich knihach.'® Jaka jsou Uskali Zivota mladych muZii
podle Ignace Aloise Stelziga dle témat jeho rozjimani? Mladickd povyrazeni, sklon
k nezodpoveédnosti (o lehkomysinosti a rozpustilosti), alkoholismus, sexuadni nezdrzenlivost —
to jsou problémy spojované smuzi a ngen u Ignéc Stelziga. Na podobné problémy
upozoriuje ve své modlitebni knize i Jilji Jais nebo Adolf de Doss, autor jiné vychovné knihy
pro mladé muze.'® Uvahy o prileZitostech k hiichiim, uzavirani zndmosti apod. se vyskytuji
také, samozigimé vedle , klasickych® teologickych témat. Vyraznym prvkem jsou u Ignace
Stelziga rozjiméani o G¢incich pokani a svatosti smiieni, protoZze vykonani zpovédi bylo

povaZzovano za centralni bod kajicich misii. Naproti tomu modlitebni kniha doméci produkce,

1% grov. STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kiesranské manzelky, s. 508-511, obsah.

197 Alois Gonzaga (Aloysius z Gonzagy) (1568-1591), jezuita, patron studujici mladeZe (1605 blahoslaven, 1726
prohl&Sen za svatého). Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Cesky slovnik bohovedny |. Praha,
1912, s. 318-319, heslo Alois (Aloysius).

108 K RBEC, Jan. Nevinny svaty mladenec Aloysius Gonzaga, patron cistych srdci. Olomouc, 1896 (devété
vydani). Bibliografie publikaci prekvapiveé neuvadi.

1% grov. de DOSS, Adolf. My3lénky a rady katolickym kresranim, zvi&sté jinochim, na uvéZenou. Brno, 1886.
(prelozil Tomas Korec). Bibliografie publikaci uvadi s rokem vydani 1887, pravdépodobné se nejedna o dalsi
vydani (srov. Bibliografie, s. 121).
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Poklad svatovaclavsky. Modlitby jinocha studujiciho,™°

se nevyznatuje ni¢im obzvlas’
vyraznym. Kromé krétkych (a vecelku vystiznych) mordnich pouceni pred jednotlivymi

modlitbami sleduje tato modlitebni kniha pro studenty stiednich Skol klasickou strukturu.

V podobném duchu jako Uvahy pro manzelky nebo Uvahy pro jinochy jsou
koncipovany také Rozimani pro panny od Alfonse Stelziga. Typickym tématem rozjimani
pro svobodné Zeny je otazka panenstvi, tedy na jedné strané zachovéni panenstvi
pied svatbou, na druhé strané volba panenstvi na cely zZivot. Panenstvi je stidle chdpano jako
vétsSi hodnota nez manzelstvi a setkavame se snim i v jinych modlitebnich a vychovnych
knihéch. | nekterd dalSi témata jsou typicka v literatuie pro divky — zaméieni se na riiznorodé
formy zboZnosti, typické Zenské vlastnosti respektive vlastnosti budouci hospodyné, matky
amanzelky (navzdory protéZovani trvalého panenského stavu), tzv. povinnosti stavu, které
jsou predkladany hlavné Zenam. Casto se predkladaji také razné Zenské vzory k uctivani —

kromé Panny Marie opét sv. Filomena.

Kromé zminovanych modlitebnich knih mazeme doplnit napt. jesté titul Kristus

apanna.™ Jde o dal§ priklad modiitebni knihy uréené piimo divkdm. Autor Angelus

L ubojacky**?

zvolil zajimavy literarni zptsob - rozjimani nad potiebnymi tématy jsou
prokladana modlitbami. Kniha tedy neni rozdélena na dvé ¢asti jako napr. u Alfonse Stelziga,
ae pristupy se plynule stfidgji. Podstatnou zménou je dialogicka forma, kterou autor
pro modlitby zvolil. | piestoZze v prvnim vydani neméla publikace cirkevni schvaeni,
vyslouzila s doporuceni redakce Casopisu katolického duchovenstva podobné jako
Sv. Filumena.**®* V modlitb4ch spolu hovoii Pan a Panna, jak napovida uz nazev modlitebni

knihy:

» Pan. Dcero m&, nezadam od Tebe, abys Zila v prisném pokani, v téezké préci, v hladu
a Zizni, na pousti a v samoté; mohla bys svou slabost a povinnosti stavu svého jako prekazku
prredstirati...

10 grov. MUZIK, Véclav Antonin. Poklad svatovaclavsky. Modlitby jinocha studujiciho. Praha, 1881 (treti
vydani). Bibliografie uvadi jeste celkem ¢tyti vydani (Praha, 1876, 1878, 1881, 1898).

1 UBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplnéa rozjimaci a modlitebni kniha. Frydek, 1899 (tieti vydani).
Bibliografie zaznamenava celkem tti vydani (Praha, 1885; Brno, 1885, Praha 1900), s. 122, pravdépodobng tedy
Kristus a panna vysla ngjmeéng ctyfikrét.

12 Angelus L ubojacky (1850-1904), katolicky knéz, vlastenecky a osvétovy pracovnik. Byl farérem ve Frydku.
Diky pomoci Slezské matice zalozil ve Frydku ¢eskou skolu, zalozil tydenik Slezské listy. Srov. [cit. 2009-02-
18]. URL.: http://www.knih-havirov.cz/region/detail .asp? d=806.

13 5rov. LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplna rozjimaci a modlitebni kniha. Praha, 1885. In CKD,
1886, s. 314-315, recenze; DREML, Jan Aloais. Divotviirkyné devatenactého stoleti, svatad Panna a Mucednice
Filumena. Praha, 1888. In CKD, 1888, s. 183, recenze. (Udajné pété, pravdépodobng spide Sesté vydani.)
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Panna. Jak st mam tedy pocinati, abych se Ti libila, Bozsky uciteli muj?

Pan. Kongj svou modlitbu, sva duchovni cviceni stichym duchem... m¢j vzdy cisté
srdce a dobry tmysl; takto stravis dobie svijj ¢as a rozmnos své zasluhy.“

1.2.8 Reprezentanti Katolické moderny

Dobu konce 19. stoleti uzavirgji nové modlitebni knihy prislusniki tzv. Katolické
moderny.™> Bohumil Zahradnik-Brodsky™® vydal modlitebni knihu pod nézvem V ki
vitézstvi. Modlitebni kniha pro pani a divky."'” Agkoli se nachézime na konci , dlouhého
19. stoleti, jako by osvicensky racionalismus sahal aZz sem, respektive byl v dusledku
akceptovan. Modlitebni kniha Bohumila Brodského je stru¢na a vyznacuje se zcela jinou
strukturou nez vSechny predchozi priklady. Vyrast4 z doméciho prostiedi, to je jegi velky
piinos, ktery je zné nejen na vybeéru pisni. Navic uz v sobé zahrnuje modlitebni cykly, které
pravé béhem ,dlouhého” 19. stoleti nadly své pevné misto v katolické spiritualité — tzn.
modlitbu raZence (a jgji razné formy — riaZenec radostny, bolestny, slavny) a kiizovou cestu.
Nadruhé stran¢ autor vypustii modlitby k raiznym svétcam (dokonce i narodnim) a tuto
zalezitost vyiesil zarazenim litanii ke vdem svatym ak Panné Marii. Zarazeny jsou i modlitby
doprovazejici liturgicka obdobi a pribéh mse svaté. Zpoveéd' a prijiméani jsou také strucné
vyjadieny jednou ¢i dvéma modlitbami. Vyzdvihnout je tieba zarazeni zpovédniho zrcadla,
coz neni automatické a v celé fadé modlitebnich knih se vibec nenachazi (Nebeklice, Pét

cervenych kordlit). Zavérecnou ¢ast modlitebni knihy tvori pisné ke m& svate..

Modlitby k vSeobecnym potiebdm uZ nejsou tak obsahlé jako napt. u Nebeklicii. Jako

dileZité téma, se kterym je tieba se vyrovnavat pomoci modlitby, je chapana nemoc, pokuSeni

14 5rov. LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna, s. 193-194.

15 K dgjindm reformniho katolického hnuti, tzv. Katolické moderny napt. MAREK, Pavel. Ceské schizma:
Prispevek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924. Rosice u Brna, 2000;
MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno, 2005; MAREK,
Pavel. Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ¢eského katolického tabora na prelomu 19. a 20. stoleti.
Olomouc — Rosice, 2003; FRYDL, David. Reformni naboZenské hnuti v pocéatcich Ceskoslovenské republiky:
Snaha o reformu katolicismu v Cechéach a na Moraveé. Brno, 2001.

Literarni aspekt hnuti srov. PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura 1848-1918. Praha, 1998.

16 Bohumil Zahradnik Brodsky (1862-1939), katolicky knéz a lidovy spisovatel, vyznamna osobnost
Katolické moderny a pozdgji i Cirkve ¢eskoslovenské (zal. 1920). K jeho ¢innosti napt. SCHULZE WESSEL,
Martin. Tuzby katolického duchovenstva a zaloZeni Ceskoslovenské cirkve: Dotaznikova akce Bohumila
Zahradnika-Brodského roku 1918. In HOJDA, Zdenék - PRAHL, Roman. Bith a bohové: Cirkve, naboZenstvi a
spiritualita v deském 19. stoleti. Shornik prispévkii z 22. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Pize, 7.-9.
bifezna 2002. Praha, 2003, s. 246-247.

17 BRODSKY ZAHRADNIK, Bohumil. V k#i7 vitézstvi. Modlitebni kniha pro pani a divky. Praha, 1889.
Bibliografie uvadi jesté druhé piepracované vydani z roku 1905 (s. 124).
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k hiichu, dobro rodici, ze specificky Zenskych modliteb pak snatek a ochrana déti. Vzhledem
ke starsim modlitebnim knihém, které zahrnuji modlitbu panny, manzelky, matky, vdovy atd.,
je tento pristup vic nez stru¢ny, zvlasté vzhledem ke skutecnosti, Ze ji autor vénuje , panim

adivkam”. Konec 19. stoleti se odrézi také v zahrnuti takovych modliteb, jako je modlitba

na pocatku ob¢anského roku (coz s liturgickym rokem nekoresponduje).

Modlitebni kniha V k7iZ vitézstvi je jednim z prikladi, na kterych |ze sledovat posun
ve vyvoji modlitebnich knih behem ,,dlouhého® 19. stoleti. Zjistujeme, Zze modlitebni knihaje
stale vyhledadvana a navic se stdle castéji spojuje se zpévnikem. Presto je tieba mit stdle
napaméti, Ze béhem 19. stoleti vedle sebe koexistuje nekolik typa modlitebnich knih.
Rozsahlé Nebeklice mgji stéle své nakladatele i ¢tenéie.

Nic nereprezentuje obdobi fin de siécle 1épe neZ modlitebni kniha Xavera Dvoréka, ™'

také prisludnika nové katolické viny. Vydani spojuje vysoké estetické naroky steologicky
i jazykove vytribenym textem. Listovat exkluzivnim secesnim vydanim sgrafikami Hugo
Bottingera je skutecnym zéZitkem. Otézkou zastava, kolik katoliki si mohlo takovou, jisté
natehdeSi pomery drahou, modlitebni knihu dovolit? Jgji piednosti a charakteristickym
rysem, ktery se bude nadale rozvijet béhem 20. stoleti aZ do soucasnosti, je spojeni
katechismu, modlitebni knihy a kanciondu. Neni to samoziggmé Uplnd novinka, casti
katechismu nebo alespon urcitd témata z moralky se v rozjimanich ¢i formé pouceni objevuji
uZ diive, napk. u Jiljiho Jaise, pifmo o propojeni s katechismem se snaZil uz Petr Kanisius.**

V piipadé této modlitebni knihy, kterd vyda pod ndzvem Utecha srdce. Modlitby
provzdélané pani a divky ceské'™ jde o vyspélou formu propojeni nekolika Geeli.
Modlitebni kniha mohla oslovit skute¢né jen vzdélané ¢tenaiky, vénuje se ve velké miie také
liturgice amSe svata se zde deduje dvojjazycné - v latinském i ¢eském jazyce soucasné.
K prednostem knihy patii rozsahlé zpovedni zrcadlo, poboznosti ke vSem sedmi svatostem,
strukturované modlitby pro jednotliva liturgické obdobi, které tvoii samostatné kapitoly jako
u starSich modlitebnich knih. Autor nevynech&vé ani modlitby k riznym svétcim a své pevné

misto maji modlitba raZzence a poboznost kiizové cesty. Zavér tvori pisné, jejichz vybér jejiz

118 x aver Dvorak (1858-1939), katolicky knéz, profesor naboZenstvi na Vysi divéi Skole v Praze, také basnik.
Prispival do fady soudobych katolickych periodik Pastyie duchovniho ¢i Radce duchovniho, redigoval
Katechetické listy, napsal nékolik modlitebnich knih a u¢ebnic pro divéi Ustavy, posléze dilezitou osobnosti tzv.
Katolické moderny. Srov. PODLAHA, Antonin. Cesky slovnik bohovedny 111. Praha, 1926, s. 645, heslo Dvorak,
Xaver; da§i literaturaviz Katolickd moderna.

19 grov. KVAPIL, Jan. Ze zahradky do zahrady, s. 19-20.

120 5rov. DVORAK, Xaver. Utécha srdce. Modlitby pro vzdeélané pani a divky ceské. Praha, 1904. Publikace
Bibliografie zaznamenava pouze jedno vydani (s. 124).
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nékolik desitek let stejny, miZzeme je nalézt jiz ve starSich kanciondlech, a pretrval az
do konce 20. stoleti.**

Duchovni potieby Zeny maji naplnit na jedné stran¢ modlitby za déti a rodice a jeden
vice méne ojedinély vynatek z knihy Prislovi (Chvaa statecné Zeny [Pr 31,10-31]). Jako
charakteristické téma se opét objevuje modlitba pii volbé stavu, modlitba nevésty a matky.
Celkem pét modliteb, které jsou uréeny Zeng, coz skutecné neni vysoky pocet vzhledem
k ndzvu knihy. Nicméng se esteticky jedna o jednu z nejkrasnéjSich modlitebnich knih, navic i
vécné (teologicky) a jazykové na vysoké Urovni; Xaver Dvoidk byl ostatné ,zpivajicim

basnikem* Katolické moderny.'?

Jeden z negjvyrazngjSich predstavitelt Katolické moderny, Karel Dostd Lutinov,'?
vydavatel ¢asopisu Novy Zivot, ale také a zejména prostéjovsky fardr, prispél k naSemu tématu
drobnou publikaci Pokladnicka pro kiesranskou rodinu.*** Na nekolika stranéch autor shrnuje
z&ladni katechismové poucky a z&kladni katolické modlitby pro snoubence, kteri se
pripravuji na snatek a prichézeji k snoubeneckym zkouskédm na faru. Timto nés informuje
o tom, jaké me¢ly byt minimalni naboZenské védomosti v obdobi kolem roku 1900.

Podobnému tématu se vénuje i Myrtovy venec od Karla Reh&ka'® Publikace je
okragjové také modlitebni knihou, piedevsim je to vyborna vychovna prirucka pro snoubence.
Prehled o katechismu, zakladni modlitby a stru¢né znalosti z cirkevniho prava a moralky, tedy
to, co bylo po celé 19. stoleti obsahem snoubeneckych zkousek, ale podklady mél k ruce vzdy
jen prislusny katolicky farar, stalo se koncem 19. stoleti konec¢né Zivou priruckou, kterou
mohli mit snoubenci a manzelé doma. Podrobna publikace pro laiky o manzelstvi, pripravé
na manzelstvi, manzel skych prekézkach, védomostech snoubenci, manzelskych povinnostech

s piipojenymi modlitbami.

121 grov. napt. BECAK, Tomés. Katolicky kanciondl. Dle Frycaje vzdélal a mnohymi pisnémi a poboznostmi
rozmnoZl Tomas Becdk. Olomouc, 1875.

122 \/ice k tématu napt. PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura, s. 113-321.

12 Karel Dostél Lutinov (1871-1923), katolicky knéz, katecheta v Novém Ji¢ing, od roku 1904 fardrem
v Prostéjové, redigoval ¢asopis Novy Zivot, pilotni ¢asopis tzv. Katolické moderny. Srov. MAREK, Pavel -
SOLDAN, Ladislav. Karel Dostal-Lutinov bez myti, predsudks: a iluzi: Nastin Zivota a dila videi osobnosti
¢eského katolického modernismu. Tiebi¢, 1998.

122 5rov. DOSTAL LUTINOV, Karel. Pokladnicka pro kiresranskou rodinu. B. m., 1906 (druhé vydani 1908).

12 REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec, jejZ snoubenciim i manzeliim na paméatku uvil Th. Dr. Karel Lev Rehak,
far& v Podoli u Prahy. Praha, 1890.
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1.2.9 Modlitebni knihy jako pramen

Zminované modlitebni knihy jsou jen zZlomkem produkce, se kterou se katolicti verici
béhem 19. stoleti mohli setkat. Modlitebni knihy jako pramen poznani historie zistavaji
nepiiliS zmapovanou oblasti, ktera muze byt predmétem dalSiho vyzkumu. Pri srovnavani
modlitebnich knih od konce 18. stoleti do poc¢étku stoleti 20. si nelze nevSmnout urcitého
vyvoje anelze si neklast otazky.

Setkavame se s modlitebnimi knihami pro ob¢ pohlavi, okrajové také s modlitebnimi
knihami pro muZze a v negjvétsi mie s modlitebnimi knihami pro Zeny. Nebeklice se zaméruji
spise na Zeny, ackoli dedikace knih byvéa neutrdni. MuZi jakoby specielni modlitbu pro sviij
stav nepotiebovali. SZenami se mohou pomodlit (zjejich modlitebni knihy) za zdar
manzelstvi, ale podobny Zivotni cyklus jako Zena podle modlitebni knihy neprozivaji.

Jakda jsou specifika modlitebni knihy pro Zenu ajaky je obraz Zeny v modlitebni knize?
Tichg, zbozng, smiifena se svym osudem, Zena, kterd vi, za co je tieba se modlit. Vdééna Bohu
za svuj stav, predevSim panensky, pozdgji také manzelsky. Modli se pied svatbou i po ni,
v dobé tehotenstvi a pied porodem, pifi Uvodu, v manzelstvi, dokonce i pii neStastném
manzelstvi. Naproti tomu muzam je vénovana pozornost hlavné ve fézi jinoSstvi, vétsina
téchto modlitebnich knih je urcena studujici mléadeZi. Existuji také modlitebni knihy
pro délniky a vojaky, nicméné je jich v porovnéni s modlitebnimi knihami povSechnymi a
modlitebnimi knihami pro pohlavi Zenské zanedbatelné mnoZstvi ana systematictéjsi badani

teprve ¢ekaji (pokud je bude mozné viibec dohledat).

Sledovat modlitebni knihy je prinosné a otevira netuSené obzory. Je to ovSem pramen,
ktery vyZaduje kombinaci sdalSimi prameny stejné provenience. V komparaci sjinymi typy
prament (naboZenskymi periodiky ¢i kézénimi) prindSi obraz zboznosti a specifickym
zpusobem miZe prispét také k rekonstrukci dobového pristupu k obéma pohlavim. Modlitebni
knihy jako takové prispivaji k badani o vyvoji jazykové kultury, ozpusobu piejimani
zahrani¢énich vzora a zaroven poskytuji informace o univerzanosti katolického pristupu.
Modlitebni a vychovné knihy piindSi obraz Zeny a obraz muZem takovy, jaky je chce
katolicka cirkev mit. Znova a znova rozebiraji Zadouci vlastnosti a zdiraznuji Zivotni etapy

obou pohlavi s ptihlédnutim k Zivotnimu cyklus Zeny.

V piipadé muzia hovoii modlitebni knihy o jegich Zadoucich vlastnostech, ae také

o prohieScich. MuZi se potykaji salkoholismem a nezédouci predmanzelskou sexualitou.
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Ptimo o tomto problému se dovidame spiSe z pastoracnich a zpovédnich prirucek,
v modlitebnich a vychovnych knih&ch typu Jiljiho Jaise s ale nelze nevSimnout, sjakou
naléhavosti je ¢istota u muza zdurazinovana, zatimco u divek je povaZzovana za samoziejmost.

Dokonce je nekdy divka stylizovéna do pozice snadné obéti amuz do pozice nésilnika.*®

Béhem 19. stoleti zacnou jednoznacné previadat modlitebni knihy pro Zeny, ale jak
vidime, v mnoha ptipadech jde hlavné o vymezeni nézvu a vlastni obsah uz neni tak vyrazné
na Zeny orientovan. Lze se také domnivat, Ze jde v jistém smyslu o komeréni zgem tisknout
adistribuovat dalsi novy titul modlitebni knihy, kterych vyslo béhem 19. stoleti nepreberné
mnozstvi. Vénovat modlitebni knihu Zendm znamenalo oslovit konkrétni skupinu ¢tenaii.
Zeny byly stdle ngvdéengj&im okruhem zakazniki, navic i jejich okoli chapalo &etbu
modlitebni knihy jako uZite¢nou.

Podle Marie Elisabeth Ducreux je rozliSovani modlitebnich knih na knihy , pro Zenské
pohlavi“ a, pro muzské pohlavi“ spise katolickou zéleZitosti stim, Ze se obsah v dob¢ baroka
v naprosté vét&ing neodliduje, respektive nevytvéii se specielng jiny modle zboznosti.**’ Jde
oto, Ze oba typy modlitebnich knih respektuji relativné pevnou strukturu (modlitby béhem
dne, piti m3 svaté, pred a po zpovedi, pied a po piijimani, marianské modlitba, modlitby
k svatym, za duSe v ocistci apod.) Rozdil spociva u modlitebnich knih pro Zeny a divky
v zaméieni na Zivotni cyklus Zeny (modlitba pied porodem, pii Gvodu atd.). Zivotni cyklus
Zeny v modlitebni knize je ono specifikum, kterého si chceme explicitné vsimat. Ale Ukol
modlitebni knihy pavodné nespocival v pieneseni néjaké hlubSi ocekavané zboZnosti
nékterému pohlavi (Zzendm). Naopak modlitby mély vSem bez rozdilu pripomenout zdanlive
zapomenuté hiichy, urcity typ ,,zpoveédniho zrcadla“ se prolina celym textem (napt. ve forme
vecerniho zpytovani svédomi), tim se véfici kazdy den uci vlastni sebediscipling, sdm sebe
kazdy den koriguje.

Urcity rozdil v produkci modlitebnich knih béhem 19. stoleti v porovnani se stoletim
18. spociva, dle mého nédzoru v tom, Ze se zacingji vydéavat rozdilené tituly pro Zeny (hlavné
pro divky) a pro muze (hlavné pro svobodné mladé muze), jde o jiné autory, zcela jiné tituly.
Céstetné v nich pak mizeme nalézt ur¢ité rozdily v nahledu na muze a Zeny, hlavné v oblasti
kiestanské antropologie a mordky (rozdilné o¢ekavané charakterni a mordni vlastnosti,

rozdilna zodpovédnost), nicméné zodpovédny pristup k viie a katolické cirkvi se o¢ekéva

126 5rov. JAIS, Jilji. Dobré simé v dobrou zemi, s. 236.
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shodné od obou pohlavi. Nesmime ae zapomenout na to, Zze béhem 19. stoleti vychazi stéle
nékolik typd modlitebnich knih a tyto rozdilné modlitebni knihy (rozdilni autoti a tituly
pro Zzeny a muze) jsou jen malym vysekem z celého spektra. Domnivam se, Ze cela situace
v zavéru 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. dospiva do bodu priblizeni a téméi splynuti.
| modlitebni knihy pro Zeny obsahuji jen minimdni pocet modliteb respektujici Zensky
Zivotni cyklus, a tim se modlitebni kniha stdva univerzanéjsi, rozdily zistavaji opét pouze
veformulaci rodu. V kazdém piipadé je tieba konstatovat, Zze badani v oblasti tisténych
modlitebnich knih jako pramene k poznéni zboZnosti a genderovych konstruktt je pouze
nazacatku a i pro uce této préce byl zmapovan pouze zlomek soudobé produkce. Dalsi

systematické studium by vysledky badani mohlo posunout jinym smérem.

2T Srov. DUCREUX, Marie-Elisabeth. Mannerbiicher und Frauenbiicher... In SAUER, Edith (Hrsg.). Die
Religion der Geschlechter: Historische Aspekte religioser Mentalitat. L homme. Wien, 1995, s. 163-164.
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1.3 Periodika

1.3.1 Pocéatky ¢eské katolické Zurnalistiky

Vedle modlitebnich a vychovnych knih ¢i pastoracnich priru¢ek pro knéze (viz dée)
jsou cennym zdrojem poznani zboznosti a pohledu na souziti manzela v SirSim kontextu
mentality 19. stoleti také dobovéa periodika naboZenského charakteru. Béhem , dlouhého”
19. stoleti vychazela cela fada katolickych periodik, které 1ze v zésad¢ rozdélit na dvé hlavni
skupiny: na periodika uréena knézim jako profesni skupiné jako napt. Casopis pro katolické
duchovenstvo (1828-1852) a Casopis katolického duchovenstva (1860-1949), Pastyr* duchovni
(1881-1893) ¢i homiletické ¢asopisy. Druh& skupina ¢asopisi byla urcena laickym veéticim
ave VeEtsi mire zacala vychazet az v druhé poloving 19. stoleti, respektive vice az od 70. ¢i 80.
let 19. stoleti. Mezi tato periodika je mozné zarfadit Blahovest (1847-1895), i kdyZz se
v podtitulu hlési k obéma skupindm, jak klaikim, tak keknézim, a pak také lidové
nabozenské ¢asopisy Anezka (1879-1935), Vaclav (1880- 1931) a Ludmila (1876-1835)
vychézejici v Ceskych Budgjovicich.

Ceskym katolickym ¢asopisim 19. stoleti chybi doposud komplexngj&i zhodnoceni
jeglich vyznamu. Zakladni informace o periodikéch, kterda vychézela béhem 19. stoleti
v souvidosti s vyvojem novinaiské profese jako takové, poskytuji stale prehledné Déjiny
zurnalistiky,?® nicméng vzhledem k dobg jejich vzniku nelze cekat 7&dné zésadni informace
0 ndbozenském tisku. Okrajové se zminuji pouze o Casopise katolického duchovenstva a

Blahovestu, zcela shodng jako jina stari pifrucka Casopisectvi v Cechéch.*?

Jedinou novodobou priruckou ¢eskych katolickych ¢asopisi je Bibliografie ¢eskych
katolickych novin a casopisi, ktera prinasi soupis vSech tiskovin, ae bohuzel sneplnymi
Udaji.**® Nejlepsi prehled katolickych periodik 19. stoleti stdle poskytuje dobova préce
Bibliografie ceské nadbozenské literatury.™ Zminky o periodicich poskytuje také Ofttiv
slovnik naucny a Cesky slovnik bohovedny. Bibliografie ceské nabozenské literatury sice také
neposkytuje Uplné udaje, protoze mnoha periodika vychazela déle nez samotnd bibliografie.

128 5rov. BERANKOVA, Milena. Déjiny Zurnalistiky |: Cesky periodicky tisk do roku 1918. Praha, 1981, s. 60,
238.

129 grov. LAISKE, Miroslav. Casopisectvi v Cechach 1650-1847: Prispévek k soupisu periodického tisku,
zejména novin a ¢asopisi. Praha, 1859, s. 25, 35.

1% grov. BLABOLIL, Antonin. Bibliografie ceskych katolickych novin a casopisi vychézejicich v Cechach
v letech 1800-1918. Praha, 1918.

131 Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ceské katolické literatury naboZenské
od roku 1828 aZ do nynéjsi doby I-V. Praha, 1918-1923.
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A tak ndboZenska periodika stdle cekai na komplexnéjSi zhodnoceni v ramci dgjin
Zurnalistiky, cirkevnich déjin 19. stoleti av neposledni fadé jako pramene zkoumani Urovné
religiozity. Na druhé strané se rozviji zajem o vyzkum periodik v rdmci dgjin ceské literatury,

zde konkrétng vyvoje fenoménu &teni krésné literatury na pokracovani.**

Vyznamngdim nadbozenskym periodikdm (Casopis Katolického duchovenstva,
Blahovést) poskytl cenné zasazeni do kontextu Martin C. Putna™® v habilitaci o deské
katolické literature 2. poloviny 19. stoleti, kde nastinil uZitecnost periodik pro bédéani
019. stoleti. Z periodik Ize na jedné stran¢ cerpat vécné informace, bibliografické Udaje,
Zivotopisy, odborné ¢lanky na konkrétni téma (hlavné v rdmci teologie), sledovat recenze i
razné pastoracni problémy, prakticky vSechna periodika pro katolické duchovenstvo s
zachovala pocelé 19. stoleti dobrou Uroven. Na druhé strané pravé periodika odréZeji
dobovou mentalitu azgmy. Proto piedevsim v ¢asopisech pro laiky najdeme rizné agitacni
¢lanky, kde Uroven jazyka i relevance informaci muze byt sporna (zvlast u ¢lanka a dopisi

¢tendru, které se hojné otiskovaly). Nicméné i ty maji svou nezastupitelnou hodnotu.

Pro Uc¢el této préce jsem vyuZzila pouze nekterd katolicka periodika, ktera se jevilajako
podstatna k utvoreni zakladni osy ¢i prafezu 19. stoletim. Snazim se o jgich stru¢ny popis
azhodnoceni sprihlédnutim k aspektam, kvuali kterym je povaZzuji za podstatné. Okruh
pouZzitych periodik musel byt zGzen, piestoze jgjich pocet v prabéhu 19. stoleti narostl, veetné
raznych farnich véstnika, do nékolika desitek.

Nejdilezitej$im odbornym katolickym periodikem 19. stoleti je Casopis pro katolické
duchovenstvo, respektive pozdgji Casopis katolického duchovenstva, ze kterého jsem cerpala
nejvice. Nékolik doplnujicich ¢lanka ¢i kézani mi poskytly také R&dce duchovni a Pastyr
duchovni, které byly urcitou alternativou k Casopisu katolického duchovenstva. Samostatnou
kapitolu by mohly tvorit homiletické casopisy, které jen zavrduji snahy udrzet katolické
kazatelstvi na dobré trovni. Po celé 19. stoleti vychézela celd fada shirek kézani™** a potieba

132 grov. JARES, Michal — JANACEK, Pavel (eds.). Povidka, romén a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti: Sbornik
prispévkii ze symposia poradaného oddélenim pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR v Praze 13.-14. 7ijna
2004. Praha, 2005. Fenomén ¢teni na pokracovéni se tyké také lidovych naboZenskych casopisi typu AneZka,
i kdyZ je konkrétn¢ tento sbornik nezmitiuje. Nicméné nepfilis hluboké vychovné povidky, které napt. Anezka
predkladala svym ¢tenarkam, musi byt bohuzel zcela mimo zgem této préce, i kdyz plati, Ze témata téchto
povidek jsou zcelav souladu s dobovym idealem katolické divky, Zeny ¢i muze.

133 Srov. PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura 1848-1818. Praha, 1998.

13 Srovnat Ize soddilem homiletika (Styfi sta stran bibliografickych Gdaji v rémci préce Bibliografie). Navic
vyznam teologické literatury a kdzani pro rozvoj éeského jazyka, vzdelanosti a kultury ocenil uz Josef Jungmann
soupisy teologické literatury v oddile bohoslovi (kazéni, modlitebni knihy, pastordni teologie). Srov.
JUGMANN, Josef. Historie literatury ¢eské, s. 489-521; Bibliografie, s. 228-628.
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stale publikovat vyvrcholila ke konci stoleti vznikem samostatnych periodik zamétenych na
vydavani kézani. Ne&irSi okruh ctenaia mél pravdépodobné Blahovest, ¢asopis (noviny)
pro ngjSirsi ¢tendi'skou obec, ze kterého ae cerpam jen okrajové. Za pozornost stoji tii lidové
katolické ¢asopisy z jihu Cech Anezka, Ludmila a VAaclav, které vychézely vice neZ padesét
let.

1.3.2 Periodika pro laiky

KdyZ zatala v roce 1879 vychazet AneZka, zaznamenala Uspéch stejné jako jgi , starsi
sestra® Ludmila. AneZka. List pro kiesranské panny (dale jen Anezka) tvoii spolu s Vaclavem
a Ludmilou pomysiny trojlistek lidovych ndbozenskych ¢asopisi paivodem z jiznich Cech.
135 prednésgjici
pastoralni teologii na bohosloveckém Gstavu v Ceskych Budgjovicich. VSechny tyto ¢asopisy

Zavznikem v&ech téchto tii lidovych casopisi stdl Antonin Skoc¢dopole,

vyrastgji z jednoho zdroje, tvori jeden celek ajsou s v mnoha ohledech podobné. Dokonce se
u vSech ¢asopisi prolina i ¢tenéiska obec, i kdyzZ je kazdy z nich urc¢en pro jinou skupinu

¢tendru, feceno dobovou terminologii, pro jiny ,, stav*.

Jako prvni zatal vychézet mési¢nik Ludmila. List pro kifesranské matky (dae jen
Ludmila) a sice roku 1876 v Ceskych Budgjovicich. Ludmila byl asi nejpropracovangjSim
¢asopisem této skupiny. M& ambice puisobit jako pedagogicky, naboZensky a literérni ¢asopis.
Antonin Skoc¢dopole se snazil prostiednictvim Ludmily vychovavat k dobrému rodi¢ovstvi, a

to predev&im matky, ale nezapominal ani na otce amanzele.**®

Mimo jiné také zduraznoval,
Ze zakladem dobré vychovy musi byt dobré manzelstvi bez zésadnich konflikta. Mnoho
¢lanka se proto tyké otazky manzelstvi a manzelskych povinnosti, tedy povinnosti, které vagci
sob¢ navzgem maji muz a Zena Zijici v manzelstvi. A fada povinnosti je katolickym

kiestanim vymezena také po zaniku manZelstvi.*®’ Dal§ témata se tykaji rovngZ vychovy

1% Antonin Sko&dopole (1828-1919), katolicky knsz a teolog, vysvécen 1854, od pocétku 60. let 19. stoleti
pasobil v Ceskych Budgjovicich, kde bohoslovce vyucoval pastordni teologii a také katechetiku. Prispival
do Blahovesta, CKD, zaloZil tii vlastni katolické lidové ¢asopisy Anezka, Ludmila a Vaclav, které sam vice ne?
dvacet let redigoval. V kontextu vyvoje pastordni teologie vydal zésadni prace Prirucna kniha bohosovi
pastyrského (1872-1874, 1890-1891) a Ucebné kniha bohoslovi pastyiského (1904), mimo to lidové katechismy,
biblické katecheze. Srov. Ottiiv slovnik naucny X X111, Praha 1905. s. 278.

136 gSrov. HRADIL, Frantisek. Slovo k hospodarim a hospodynim. In Ludmila, 1879, s. 375-378; Povinnosti
krestanské manzelky a matky. In Ludmila, 1881, s. 45-46; R. D. NejdulezitéjSi povolani mé bez odporu Zena-
matka. In Ludmila, 1881, s. 217-221; KYPET, Jan. Obraz kiestanské manzelky a matky. In Ludmila, 1881,
S. 269-374; O povinnosti manzelek. In Ludmila, 1885, s. 272-277; O povinnostech manzelu. In Ludmila, 1885,
s. 339-344; Pomér otce k roding. In Ludmila, 1885, s. 4-6; SKOCDOPOLE, Antonin. Zena a matka. In Ludmila,
1897, s. 375-379; A. H. Ukol Zeny. In Ludmila, 1910, s. 217-220.

137 Srov. M. M. Sestero kifziiv manzelskych. In Ludmila, 1881, s. 151-152, O povinnostech stavu vdovského. In
Ludmila, 1885. s. 370-374.
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déti a vztahu déti k rodicam. Dobra kiestanskéd vychova déti byla povaZzovéna za velmi

dulezitou, proto se témata vztahujici k vychoveé nachézi prakticky v kazdém cide.

Druhou velkou ¢ast ¢asopisu tvori krétké ¢lanky nabozenského charakteru, které se
snazi vystihnout dobové trendy — modlitbu raZence, Gctu k Srdci Pané, pravidelna rozjimani
nad Zivotopisem ceskych svatych — sv. Ludmily, bl. Anezky, sv. Vé&clava, rozjiméani
k aktualnim liturgickym svatkam apod. Tieti ¢ast Ludmily tvori dobova ndboZenska literarni
tvorba, vétSinou kratké povidky ¢i ¢teni na pokratovani a také basné. Témata nachdzime
obdobna jako u vychovnych pojednani a ndbozenskych Uvah, dokonce se vzgemné dopliuji.

Tento druh literérni tvorby ma silné vychovny a ndboZensky charakter.

Céast vychovnych ¢lanka tvori osvétova zdravovédna pojednani, vétdinou o détskych
nemocech. V neposledni fade ngjdeme v Ludmile dopisy ¢tenéiek, které nés letmo informuji
0 zgmech ¢tendiské obce. Zeny se navzdem povzbuzuji v odebirdni ¢asopisu, informuji
o cirkevnich slavnostech, poutich, misiich ve svych farnostech a ¢asto také byvaji autorkami
krétkych vychovnych ¢lankt nebo nabozenskych rozjiméni. Redigovani ¢asopisu Ludmila
probihalo podobné jako u ostatnich ¢asopisi tohoto trojlistku — po Antoninu Sko¢dopole
prevzal v roce 1903 vedeni ¢asopisu Jan Budat,** shodng v roce 1908 Karel Balik, po roce
1912 Frantisek Kuttan.** Existence Ludmily byla zavr$ena roku 193514

Mésiénik AneZka vychézel od roku 1879 a7 do roku 1935.**! V/ice nez dvacet let byl
hlavnim redaktorem Antonin Sko¢dopole, od roku 1904 se stal spoluredaktorem Jan Budat,
od roku 1908 Karel Balik,*** po roce 1912 Frantigek Kuttan.**® Obsah AneZky tvoii vychovné
¢lanky, ndboZzenské Uvahy, povidky abédsné a také dopisy ctendrek. Kratké c¢lanky
naboZenského charakteru se tykaji dobové zboznosti se zameienim na svobodné divky. Proto

se setkdme nejen srozjimanimi nad Uctou k Panné Marii, ale napt. nad Uctou k sv. Filomeng

1% Jan Budar (1867-1948), katolicky knez, vysvécen 1892, prednaSel novozékonni biblickou teologii
afundamentani teologii na bohosloveckém ustavé v Ceskych Budgjovicich. Priblizné mezi léty 1902-1906
redigoval vSechny tii ¢asopisy Anezka, Vaclav a Ludmila. Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin
(eds.). Cesky slovnik bohovedny 11, s. 534.

139 grov. Bibliografie, s. 1854.

140 5rov. Podle zaznamii Narodni knihovny Praha.

141 podle zaznami Nérodni knihovny Praha. Podle zéznami Védecké knihovny Olomouc vychézela minimang
do roéniku 1943.

142 Karel Balik (1875-1930), katolicky kn&z, bohoslovi absolvoval v Ceskych BudejOVICICh vysvécen 1899,
fardrem v nékolika némeckych farnostech na Sumavé, po roce 1900 dékanem v Cernovicich u Tébora. Casto
prispival do soudobych ndbozenskych periodik Anezky, Véaclava, Ludmily, nékolik roéniki téchto ¢asopisi také
samostatné redigoval, ¢eska kézani zverejnoval v casopise Kazatel. Srov. Cesky slovnik bohovedny Il, s. 886-
887; Bibliografie, s. 2062.

13 Frantisek Kuttan byl faré ve Slavkové (na Sumave), bliZ& bibliografické Gdaje i ném nejsou z dostupnych
zdroji znamé. Srov. Bibliografie, s. 1847.
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apod. Vychovné ¢lanky jsou taktéz zaméreny, alespon podle dobového nazoru, na problémy a
zmy svobodnych divek — naproblémy divek odchazejicich do sluzby, mnohokrd se
setkavame stématem jako svatba, nevésta a vybér Zivotniho partnera. Prostor se vénuje
vhodnym a oc¢ekavanym divéim vlastnostem, modg, tanci, zndmostem apod. V podobném
duchu se odviji i literarni rubrika a vSechny drobné povidky a basné ne prilis vysoke literarni
arovné. ,Dvé nevésty”, ,,Nasledek tance", , Zboznost dévecky” to jsou nékteré nazvy povidek
z ¢asopisu Anezka roku 1882.1** Nicméng pohybujeme se v dobg, kdy rozvoj periodického
tisku a raznych literérnich Zanra (basni, povidek) vychazejicich na pokracovani zaznamenal
nebyvaly Uspéch a vliv.'* AneZka je, podle mého nézoru, vhodnym zdrojem pro hledani
dobového nahledu na Zenskost, na vhodné divéi vlastnosti, na ocekavané chovéni, tj.
feminniho genderového konstruktu. VV souvislosti stimto jsem vyuZilav prvni fadé hned prvni
ro¢nik Anezky a ¢teni na pokra¢ovani ,, Sedm panenskych P* , které chtéji z pohledu katolické
cirkve prezentovat otekévané divéi vlastnosti nebo komentuji kazdodennost.**® Analogicky se

prvni roénik Vaclava vénuje mladym muzim v rdmci , Desatera S pro muze* '/

198 yychéazel mezi léty

Vécdav. List pro kiesranské jinochy a muze (dale jen Véclav)
1880 a 1831-1835. Casopis Véaclav je koncipovan analogicky k prvnim dvéma lidovym
asopisim Ludmile a AneZce. Cést tvoii opét ndbozenska pouceni a zbozné rozjimani, kde
nechybi marianské poboznosti (Ucta k Panné Marii nebyla chdpana jako vyhrazena pouze
Zen&m) a specificky namuZe se zaméiuje péstovani Ucty svétcam-muzam, k sv. Véaclavu a sv.
Aloisovi z Gonzagy (viz piislusna kapitola , Vychova muzi v Cechach®). Dilezity je také
vzor sv. Josefa jako vériciho muze a manzela, nicméné svétcam-panicam je logicky vénovan
VeétSi prostor a pozornost. DalSi ¢ast ¢asopisu (asi polovinu) vyplnuji jednoduché povidky a

basné.

1% Srov. Anezka, 1882, s. 6, 45, 75, 116, 153, 184, 211, 260, 98, 300 (viz také obsah celého rocniku 1882).

%% 5rov. RIEDBAUCHOVA, Tereza Zena-vzor a Zena-problém (obraz Zeny v konvenini a umélecké povidce
v Kalendési pani a divek ¢eskych z let 1894-1897). In JARES, Micha-JANACEK, Pavel (eds.). Povidka, roméan
a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti, s. 102-115.

146 Srov. napt. Prvni panenské P. Pokora. In AneZka, 1879, s. 156 (citace dalSich , panenskych P* viz kapitola
Vychovadivek v Cechéch); HEJTMANEK, J. Denni poréadek kiestanské panny. In Anezka, 1885, s. 312-315.

147 Srov. Desatero S pro muze. In Vacslav, 1880, s. 77-78nn (jednotliva &teni byla taktéZ na pokracovani behem
celého roéniku 1880). Nazvy ,, Desatero Spro muze’ a,, Sedm panenskych P* jsem pro piehlednost gednotila
uvozovkami u celého ndzvu, nikoli jen u pismen ,S* a,, P*.

148 Pro (kely této préce jsem si dovolila pravopisné zjednodusit nazev ¢asopisu z dobového Vacslav na dnesni
Vaclav z diivodu plynulého éteni textu. Forma nézvu bez ,cs’ je pouzivana v textu vSude kromé poznamek
pod ¢arou, pokud se jedna o citace ¢lankt z tohoto periodika. Tuto variantu jsem zvolila proto, Ze uz uznavani
autori zijici v 19. stoleti (v dobé kdy casopis stdle vychazel sortografickym ,cs') radgji pouzivali verzi
spouhym , c*, tedy Véaclav. Srov. Bibliografie, s. 1862.
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Celkove je Véaclav zamétren hlavné na péstovani katolické zboznosti, Uctu ke svétcam
a zivotu sliturgickym rokem. Vyhyba se kritice stavajiciho ndboZzenského Zivota, chce
vyslovené pozitivné motivovat ¢tendie k aktivni Gcasti na ndboZenském Zivoté katolické
cirkve. , Desatero Spro muze® je jeden zmada vychovnych ¢lanka, ktery ve Vaclavovi
nalezneme, a navic okolnosti jeho vzniku jsou jasné — fungoval jako jakys Uvodnik noveé
vznikajiciho ¢asopisu. Antonin Skocdopole nechtél zastat mladym muzam (ataké sam sobg)
dluzen podobnou vychovnou tvahu jakou poskytl v AneZce divkam. Uvahu nad , Desaterem
Spro muze' dopliuje piece jen nékolik dil¢ich vychovnych Gvah (dokonce i ve vztahu
k budoucimu manzelstvi), které dotvareji celkovou charakteristiku ¢asopisu, nicméné jejich

postaveni je zcela marginalni.**°

Zaméieni ¢asopisu i obsah jsou tedy obdobné jako u Anezky a Ludmily. | kdyZ ma byt
Vaclav zaméren primané na muZe, casopis se prakticky ni¢im  vyraznym
z ,,¢eskobudgjovického trojlistku® nevymykd, zasadni genderové odliSeni od predchozich
dvou ¢asopisia bychom hledali marné. Co o¢ekavame od ¢asopisu, ktery nese primo ve svém
nédzvu dedikaci ,pro muze'? Samotna ,jinakost“, kterou za urcitych okolnosti miazeme
povaZzovat za zasadni, spociva v absenci pedagogickych ¢lanka zamérenych navychovu déti,
otdzku svatby, pfipravu namanzelstvi, dokonce absence poznamek k manzelskym
povinnostem apod. Zda se, Ze tuto funkci - seznamovat ¢tenarky a étenare s povinnostmi
stavu manzelského — byl Ukol spi%e pro Ludmilu. Casopis Véaclav byl uréen hlavné
pro ,jinochy* a nikoli pro ,muze‘ ve smyslu ,,manzele”. Periodikum chce pohovorit o tom,
jaké vlastnosti by mél mit katolicky mladik, jak by mél ,péstovat” zboznost a umrtvovat
» hiidna pokuseni.” Vaclav s klade za cil predlozZit mladym muzam vérohodny vzor ,,dobrého
katolika*, vhodny k nasledovani. Casopis Vaclav se bohuzel, az na nékolik ro¢niki, v nadich

knihovnich fondech nedochoval .**°

Dasim katolickym periodikem, které mélo pomérné vyznamné postaveni mezi
periodiky pro bézné vérici, byl Blahovest, a to nejen proto, Ze vznikl jako prvni periodikum
svého druhu, ale zeména diky redaktorim a zazemi vySehradské kapituly, ze kterého
Blahovest vyristal. Blahovest. Katolicky tydenik pro Cechy, Moravany, Sovaky a Sezany

(ddle jen Blahovest) zaloZil kanovnik Véclav Stulc™! uz v roce 1847. Casopis bshem své

49 grov. J. D. Otevieny list Zenicham. In Vacslav, 1899, s. 299-301.

%0 podie zaznamii Vé&decké knihovny Olomouc je k dispozici jako posledni ro¢nik Vaclava rok 1931.
Pravdépodobngjsi je, Ze vychazel stejné jako Anezka a Ludmila do roku 1935.

131 vvaclav Stulc (1814-1887), katolicky knsz (vysvécen 1839), basnik, novinét, politik a , budovatel chrami®,
pattil do okruhu predbieznovych narodnich buditel, styka se s vlasteneckymi rodinami Staitkovych, Fri¢ovych
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existence nekolikrdt pozmenil nézev a roku 1895 zanikl.™® V letech 1853-1854 dokonce
nevychézel viibec. Poroce 1860 vychézel tiikrat mésiéng. Spolu sVaclavem Stulcem byli
spoluredaktory také FrantiSek Havranek™®® a pozdgji Frantisek Srdinko,*>* ktery od roku 1863
pievzal Séfredaktorstvi. To uz vychéazel Blahovest pod nazvem Blahovest. Hlasy katolické.
Po roce 1880 se stal &fredaktorem FrantiSek Kras™ a s nim poslednich pst let do zaniku

asopisu Karel Vondrugka.**®

Blahovest byl vice méné lidovym ¢asopisem, jakymsi ,, katolickym tydenikem* (oproti
odbornému Casopisu katolického duchovenstva), ktery piinaSel rizné ndbozenské Gvahy a
rozjimani, cirkevni a literérni zpravy a podobné jako jiné ¢asopisy také soudobou katolickou
literérni tvorbu — povidky a basné. Zvlédtnim cilem casopisu bylo informovat o déni
v katolické cirkvi v ¢eskych zemich a ve vztahu k Rakouské monarchii. Samozigmé ma
apologeticky charakter, coz se dobové podporovalo drobnymi pojednanimi z ¢eskych
cirkevnich dgjin (¢lanky v podobném duchu, ovSem zjednoduSené, najdeme i v Aneice,
Ludmile apod.) Zhruba v prvnich dvou letech existence m¢l ¢asopis Udajné tii a pal tisice
odbérateli. Po roce 1850 ale ¢asopis zvolna upadal, pocet odbératelt klesl na jednu tietinu.

apod. a dalSimi vlasteneckymi knézimi. Mél velky zdjem o ¢eskou a polskou literaturu, mimo jiné preklédal
do ¢estiny literérni dilo Adama Mickiewicze, do Blahovesta psal Zivotopisy svatych, ostatné tento ¢asopis zal ozil
a aZ do roku 1862 také redigoval. Véclav Stulc se po roce 1848 angaZoval v mnoha aktivitach k udrZeni vlivu
apostaveni katolické cirkve, vydaval kalendat Poutnik z Prahy (1850-1864), piispival do CKD, psal ucebnice
pro stiedni Skoly a modlitebni knihy. Po naroénych knézskych mistech se stal kanovnikem a pak probostem
vySehradské kapituly a pavodnim autorem mySlenky vybudovani Slavina na VySehradg, propagoval stavbu
nového katolického chramu v Praze-Karling. Krach tohoto velkolepého podniku, mimo jiné také kvuli opozici
Karla Havlicka Borovského a jeho Né&rodnich listi, je jednim z dukazti rozchodu nérodné politického
anébozenského (konzervativniho katolického) proudu v ¢eskych zemich po roce 1848. Srov. Ottiv slovnik
naucny XXI1V. Praha, 1906, s. 813-815; PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura, s. 160-174.

152 podle z&znamii Narodni knihovny Praha.

153 Frantigek Havranek (1805-1867), katolicky knéz (vysvécen 1831) a kiiZovnik, kazatel (Postni kézani, 1840;
Nedeélni kazani, 1843-1846), spoluredaktor Blahovésta a CKD. Srov. Ottiv slovnik naucny X. Praha, 1896,
s. 993; Bibliografie, s.2080.

1% Frantisek Srdinko (1830-1912), katolicky kn&z a spisovatel, vysvécen 1853. Po kaplanskych letech pak
pusobil v Praze jako vicerektor a feditel arcibiskupského seminéie, osmnact let byl redaktorem Blahovésta.
Zpracovaval nabozenskou literaturu pro mladistvé a studenty (ucebnice biblické dé&jepravy, katechismy) a
pieloZil préce Alfonse Stelziga Rozimani pro panny a Uvahy pro jinochy (viz kapitola , Modlitebni knihy*).
Srov. Ottiv slovnik naucny XXI11. Praha, 1905, s. 997.

1% Frantisek Krasl (1844-1907), katolicky knéz, vysvécen 1870, pasobil jako katecheta na strednich Skoléch
v Praze. KdyZ ziskal roku 1881 docenturu z teologie, nékolik let také prednaSel na Teologicke fakulté v Praze.
Doséhl vyznamnych cirkevnich posta, stal se kanovnikem u sv. Vita na prazském hrad¢, pasobil u cirkevniho
manzelského soudu a také jako examindtor pii farnich konkurzech. Angazova se jako redaktor cirkevnich
periodik Blahovest ¢i Casopisu katolického duchovenstva. V roce 1901 se stal prazskym svéticim biskupem
amimo jiné vydaval rizné staté¢ a prameny k ¢eskym cirkevnim déjinam. Srov. Ottiv slovnik nauc¢ny XV. Praha,
1900, s. 78.

% grov. Bibliografie, s. 1847-1848.

Karel Vondruska (1859-1918), katolicky knéz (vysvécen 1883), fard u sv. Havla v Praze, vydal fadu ucebnic
katolické vérouky pro stiedni Skoly, napi. Katolicka liturgika pro stredni koly (1894) a kézani (napi. svatebni).
Srov. Ottiv slovnik naucny XX V1. Praha, 1907, s. 962; Bibliografie, s. 21-42.
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Nezastupitelnou Glohu sehré Blahovest zefména v dobg, kdy nevychézel Casopis katolického

duchovenstva.™’

Hlavni naplni Blahovesta byla kézani, obrazy ze Zivota svétci, epizody z cirkevnich
déjin, povidky a basngé, clanky vzdélavaciho a osvétového charakteru, zpravy zdéni
v katolické cirkvi v nej&irsim slova smyslu.*® V porovnani s ostatnimi katolickymi periodiky
spociva prednost Blahovesta jednoznacné v jeho masovém charakteru, vlivu a (aespon

zpocatku) Siroké podpore ze strany inteligence.

Blahovest by s jist¢ zaslouzil komplexni badatelské zhodnoceni, které by vydalo
na samostatnou préci. PovaZzuji za podstatné se o Blahovestu se zminit, i kdyZ jsem z ngj
pro Ucel této préce cerpala nggmeéné v porovnani s ostatnimi ¢asopisy. Snazila jsem se vyuZzit
alespoin néco médlo z ,¢asovych Uvah* o manzelstvi, svatosti smitreni, dobové naboZenské
literature ¢i zpravach z ptimé pastorace ve farnostech tradi¢né nazyvanych ,drobnustky
ze Zivota pastyiského* ™ Ostatng , drobniistky* jsou charakteristické nejen pro Blahovest, ale
zeiména a predevdim pro Casopis pro katolické duchovenstvo a navazujicim periodikum
Casopis katolického duchovenstva. Blahovest m&l Sirokou &tendrskou obec mezi laickymi
katoliky (nejen mezi klérem), katolicti fardii a kaplani (predplatitelé)'® jej zarazovali
do svych knihoven a paj¢ovali. Proto vyhoda téchto ¢lanki pro badatele spociva piedevsim
v tom, Ze prizpasobuji odbornou Uroven i Uroven jazyka ¢tenaram, tj. nutné preferuji laicky
nahled na problematiku, na rozdil od ¢lanka o stejnych tématech v periodicich uréenych
vyhradné pro katolicky klérus (zejména navazujici Casopis katolického duchovenstva, Pastyr

duchovni a homiletické ¢asopisy).
1.3.3 Casopis katolického duchovenstva'®

Casopis pro katolické duchovenstvo (dde jen CKD), nejdileZitsjsi a nejlepsi katolicky

Casopis 19. dstoleti, zatal vychazet zpopudu Josefa Jungmanna a iniciativy Karla

37 5rov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Cesky slovnik bohovedny 11, s. 275, heslo Blahovést.
%8 grov. PUTNA, Martin C. Ceskéa katolicka literatura, s. 162-164.

%% 5rov. Nebojte se zpovédi. In Blahovest, 1855, s. 260-263; Nedtastna manZelstva. In Blahovest, 1855, s. 263-
269; Drobnistky ze Zivota pastyiského. In Blahovest, 1856, s. 56-59; Z deniku kaplana. In Blahovest, 1865,
s. 101.

160 5rov. Seznam piedplatitelt. In Blahovest, 1857, nestrankovéno. Jde o seznam piedplatitelt zarok 1856.

161 Casopis pro katolické duchovenstvo a Casopis katolického duchovenstva jsou dvé &asti téhoz celku, i kdy?
bylo vydavéni periodika mezi lety 1852-1860 preruseno. V odborné literature se mnohdy rozdil nazvu
nerozliduje. V odborné literatuie a bibliografiich se pouZiva souhrnné pozdgjsi nézev Casopis katolického
duchovenstva, co? respektuji. UZ behem 19. stoleti se vytvorila prakticka zkratka CKD (opét pro celou historii
¢asopisu) aproto ji piednostné pouzivam v textu i v poznamkovém aparatu.



Vinatického,'® tehdy mladého ceremoniéie arcibiskupa Véclava Leopolda Chlumeanského.
Vydavani se ujala sama prazskéa konzistor. Obsahla historie samotného ¢asopisu koresponduje
svyvojem ,dlouhého* 19. stoleti i se stoletim 20., protoZze casopis se vydava jeste
po 1. svétové vélce do roku 1949, tedy prakticky vic nez sto let, i kdyZ bylo vydavani mezi
lety 1852-1860 krétce preruseno.'®® Casopis pro katolické duchovenstvo vychézel v letech
1828 az 1852 jako ctvrtletnik, v poslednim roéniku (1852) jako mesi¢nik. Mezi redaktory se

vystifdali Mikulds Tomek,’® Vojtsch Prochéazka,'® Ignac Mréaz,'*® Véclav Véclavicek, ™’

168 Kk 169
)

Vaclav Pesina™ V roce 1847 pievzali redakci i vydavani ¢asopisu Jan Valerian Jirsi

FrantiSek Havranek, Eduard Tersch.'’® Pres nespornou kvalitu &asopis paradoxns kviili

mal ému poctu odbératel i roku 1852 docasng zanikl."

Hlavnim cilem periodika bylo nejen informovat katolické knézi o déni v katolické
cirkvi, ale hlavné prohlubovat jejich dalSi teologické vzdélani a mnohym vzdélanym knézim
umoznit publikovat odborné ¢lanky. Dulezitd a nepiehlédnutelna byla snaha o stmeleni

katolickych knéZi, fardrti a kaplant z farnosti na jedné strané a teologti na stran¢ druhé v jeden

162 K arel Alois Vinaricky (1803-1869), katolicky knéz a nérodni buditel (vysvécen 1825). ZaslouZil se o vznik
Casopisu pro katolické duchovenstva v roce 1828 a pak i 0 jeho obnoveni v roce 1860, redakci vedl do roku
1867. Stykal se s vyznamnymi osobnostmi doby — Frantiskem Palackym, Frantiskem Ladislavem Celakovskym,
Josefem Jungmannem atd. Po roce 1833 ode3el z Prahy jako fard do Kovang a jeho fara se stala cilem schiizek
¢eskych vlastenci. Vinaricky sdm piekladal (Horatia, Vergilia), vénoval se vlastni bésnické tvorbé, psal drobné
pedagogické spisy pro déti. K poznéni jeho osobnosti vyznamng prispiva dochované a editovana korespondence
napt. s Frantiskem Ladislavem Celakovskym. Srov. Ottiiv slovnik naucny XX V1. Praha, 1907, s. 715-719.

163 podle z&znamii V édecké knihovny Olomouc.

164 Mikul&s Tomek (1791-1871), katolicky knéz a spisovatel (vysvécen 1815), byl kanovnikem apak probostem
kapituly sv. Vita v Praze. Soucasniky byl cenén za své socidni citéni, péi o chudé a podporou chudych
bohoslovcii. Prispival do CKD a v prvnich dvou letech pasobil také jako jeho redaktor. Mimo to vydal
katechismus pro déti Kratké vysvétleni katechismu ku prospechu uciteliim a ditkam (1828). Srov. Ottiiv slovnik
naucny XXV. Praha, 1906, s. 526; Bibliografie, s. 1848-1849.

165 v/ojtéch Prochazka (1781-1854), katolicky knéz (vysvécen asi 1803), byl kaplanem a fardrem v prazskych
farnostech (u sv. Vojtécha), od roku 1830 vySehradskym kanovnikem. Vyda nékolik shirek kézani,
spoluredaktorem CKD, kam sam piispival. Srov. Ottiiv slovnik naucny X X. Praha, 1903, s. 739.

196 | gnac Mréaz (1788-1859), katolicky kndz (vysvécenl812) spiritudl prazského bohosloveckého seminére,
probost kapituly u VSech svatych na Prazském hradg. Srov. Bibliografie, s. 2107.

167 vaclav Vilém Véaclavitek (1788-1862), katolicky knéz, pedagog, spisovatel (vysvécen asi 1812). Po letech
stravenych jako kaplan a farér v jiznich Cechéach se stal kanovnikem u sv. Vita v Praze. Vydal nékolik shirek
biblickych a postnich kézani. Vedl redakci CKD a sam do n¢j prispival. Srov. Ottiv slovnik naucny XXVI.
Praha, 1907, s. 298.

188 \vaclav Michal Pé&ina (z Cechorodu) (1782-1859), katolicky knéz a moravsky nérodni buditel, (vysvécen
1807), kanovnik u sv. Vita v Praze, v letech 1832-1847 redigival CKD a vice neZ dvacet let idil Dedictvi
svatojanské (spolek pro podporu vydavani ceskych nabozenskych knih), psal a vydaval kézani a ndboZenské
vzdélavaci spisy. Roku 1858 byl povy3en do rytiiského stavu. Srov. Ottiiv slovnik naucny X1X. Praha, 1902,
s.595; Bibliografie, s. 2114.

189 Jan Valerian Jirsik (1798-1883), katolicky kn&z (vysvécen 1820), od roku 1851 biskupem v Ceskych
Budgjovicich. Srov. Bibliografie, s. 2090.

10 Eduard Tersch (1823-1898), katolicky knéz (vysvécen 1846), piednasel cirkevni prévo a pastoréni teologii
v Praze, od roku 1866 kanovnikem, od roku 1891 proboStem metropolitni kapituly. Srov. Bibliografie, s. 2135.
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celek. Pres znatelné sociani rozdily tu vzrostla snaha d& vSem pocit soundlezitosti a zgjem
0 ,spolecnou véc*, tj. posileni ¢i udrZeni vlivu katolické cirkve a katolické viry. Bezesporu to
byla osobnost Karla Vinatického, ktery na pocatku dokazal fenomendné propojit prazské
centrum s posledni venkovskou kaplankou. Pocit soundlezitosti se upeviioval take tim, Ze do
¢asopisu mohli prispivat atake prispivali venkovsti faréri. Hned z po¢atku byly schopni knézi
vyzyvéni k zasilani odbornych ¢lanki, redakce zajistovala korektury i pieklady.'"

V ngj&ir&im slova smyslu bylo cilem CKD péstovat ¢eskou teologii v narodnim jazyce
atimi v tomto oboru pozvednout ¢estinu na Uroven védeckého jazyka. Z tohoto hlediska ma
CKD nezastupitelny vyznam pro ¢eskou teologii i utvéreni ¢eské narodni identity béhem
,dlouhého* 19. stoleti. Dluzno fici, Ze je&té diouho za 1. polovinou 19. stoleti byl CKD jediny
¢esky teologicky ¢asopis. O to smutnéjsi je fakt, Ze dosud chybi jakékoli soucasné odborné
zhodnoceni tohoto ¢asopisu, ktery zcela jisté uz behem 19. stoleti splnil svij Ucel a neustdle
zvy%ova svou Groven.'™ O dloze katolickych knsZi a dileZitosti ¢eského slova promluvil
v Uvodniku Josef Jungmann a jeho slova s vzali k srdci v&ichni redaktori v cele sKarlem

Vinatickym, Janem Valeridnem Jirsikem, Klementem Borovym &.*"*

Redakce CKD se od poc¢étku snaZila ¢asopis tematicky ¢&lenit podie jednotlivych
teologickych disciplin na sekce o dogmatice, liturgice, moralce, biblistice, ¢i homiletice. Dale
chtéla informovat o soucasné odborné literature, i o lidovém nébozenském c¢teni
(modlitebnich knihdch apod.). Prostor vénovany pastordlni teologii (respektive dobové
pastyiskému bohoslovi) plasticky dotvéri cely charakter ¢asopisu a pro Ucely této prace se
jednd o nejdulezitéjsi sekci. Pravé v rdmci ,, drobnastek z Uradu pastyiského, jak byly ¢asto
drobné i rozsahlgjsi ¢lanky nazyvany, se dovidame o problémech piimo ze Zivota farnosti,
0 zpasobu komunikace knézi a farniki. Clanky byvaji vétSinou formulovany jako dotaz farére

aodpoved redakce. Velmi casto se témata dotaza tykaly svatosti smiieni a ve zpovedi

1 Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Cesky slovnik bohovedny 111, s. 307, heslo Casopis
katolického duchovenstva; SOUKUP, Jan. Theologicka literatura ¢eska a Casopis katolického duchovenstva
(Dokongeni). In CKD, 1892, s. 91.

12 grov. Navast pp. spisovatelam. In CKD, 1833, s. V-VI.

13 Katolické teologické fakults v Praze se podatilo zgjistit digitalizaci CKD a volné zpiistupnéni na webu
na strance www.depositum.cz, coZ jisté vSichni badatelé uvitaji.

7 VzneSené a svaté jest povolani duchovniho pastyre, kteryZ netoliko sv. naboZenstvi viibec vyucovati, slovo
BoZ hl4sati, jednomu kazdému ve svérené sobe obci co duchovni soudce a reditel v nghlubSich svedomi
tajnostech, co krotitel naruzivosti, smirce nepratelstvi, teSitel zarmutku, radce v potiebé se propiijcovati, ale
¢asto i co tlumocnik a vysvétlovatel ville a zakoni: viadaiskych k zachovani poradku, pokoje a stesti obecného,
prispivati povinnen jest... K vykonani této veliké a svaté povinnosti Ze mimo mnohostranné vzdélani také hluboka
znamost’ jazyka, v kterém slidem mluvi a jednd, jemu nevyhnutelné potrebna jest, tomu kazdy povazivy snadno
rozumi..." Predmluva Josefa Jungmanna z roku 1828, citovano dle SOUKUP, Jan. Theologicka literatura ceska a
Casopis katolického duchovenstva (Dokonceni). In CKD, 1892, s. 92.
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zjistenych piekézek rozhieSeni — rezervovanych hiichi, manzelskych prekézek, manzelskych

sporu apod. Jeden z mnoha piikladu vypadé takto:

» PO zaopatieni své manZzelky pristoupil kdos k otci duchovnimu 7ka: ,, Velebny pane,
u velikém podezieni mam svou manzelku, Ze se dopustila cizoloZstva. Ze jakozto zpovednik
nicehoZ vyjeviti nesmite, vim, a protoz také, zpovedniho tajemstvi od Vasnosti zvedeti
nezadam; ponevadz ale Vasnosti nejlépe vedomo, z ¢eho se manzelka moje ve svaté zpovedi
vyznala: racte? ji to uloiti za povinnost, aby se priznala také me...“ 1® Tento piipad, podobng
jako rada dalSich, ukazuje postoj k svétosti smifeni i k autorité knéze a jeho Uloze ve farnosti.
(Knéz z pochopitelnych divodia samozieimeé odmitl atajemstvi, existovalo-li vabec jaké, bylo

manZel ce zachovano.)'"®

V kazdém piipadé pravé snaha farari dopidit se spravnéno teSeni konkrétniho
pastoracniho problému v jegich farnosti umoziuje udélat si predstavu o tom, jaké problémy
byly v tehdejSi katolické cirkvi povaZzovény za zavazne, sc¢im s faréri (prestoze méli veelku
dostatecné teologické vzdélani) nevedéli rady a jaké prestupky vuci katolické morélce ci
cirkevnimu prévu byly ze strany obycejnych véficich typické. Cilem ,drobnistek z Gradu
pastyiskeho” bylo samozigimé informovat také ostatni knéze v pastoraci a predjit tak
opakujicim se dotazam. Diky reflexi jednotlivych pastora¢nich prikladi bylo mozné zgjistit

sepéti mezi praxi a akademickou teologii a piedevsim cirkevnim pravem.

V ramci jednotlivych sekci méli knézi k dispozici také fundované teoretické podklady
pro svou pastoracni préci. Predevsim &lanky z oblasti cirkevniho préva a pastorélni teologie'’’
pomahaly udrZzovat u katolickych knézi v praxi dobrou droven teologického vzdélani
ainformovaly je o zménéch, hlavné ve vztahu katolické cirkve ke stétu, v uzsim slova smyslu
ovztahu cirkevniho a civilniho prava. Katolicky knéz byl zésluhou cirkevnich reforem
Josefall. predevSim statnim Grednikem a zustalo to tak po celé 19. stoleti, informovanost
knéZich o soudobych cirkevnich i civilnich zékonech a jgjich vzgemném vztahu bylo

nezbytnou podminkou pro dobry vykon pastyiského Uradu. Proto byl Casopis pro katolické

75 grov. Drobnistky ze Zivota pastyiského (piipad 1). In CKD, 1848, s. 61.

5 Tamtéz, s. 61-64.

M S manzelstvim a pripravou na manzelstvi souvisi fada pifnosnych &lénka: VACLAVICEK, Véclav Vilém.
O svétosti manzelstvi. In CKD, 1831, s. 263-280; DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846,
s. 65-91, 265-277, 487-515; o cirkevnich i civilnich prekazkach siatku viz DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch
snoubcii. In CKD, 1846, s. 631-653; DOLEZAL, Emanuel. O zkuzZbach snoubcd. In CKD, 1847, s. 253-261;
k problému zévaznych manzelskych spori a hrozicich rozvodi viz SPACHTA, Dominik Alois. Rozvedeni
manzelt od stolu aloze. In CKD, 1842, s. 55-68, 255-272; cirkevni pravo ve spojeni s pastorélni teologii nap.
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duchovenstvo pro katolické knéze nezanedbatelnym pomocnikem. Navic témetr kazdy ¢esky
katolicky knéz byl také ndrodnim buditelem, takto uz reflektovalo samo sebe i 19. stoleti

asnimi soucasni historici.*’®

Presto se de po roce 1850 nepodarilo zajistit dostatecny odbyt tohoto casopisu.
PreruSeni vydavani netrvalo diouho, opét z popudu Karla Vinarického bylo po sedmi letech
obnoveno pod ndzvem Casopis katolického duchovenstva. Jako redaktoii se opét vystiidaly
vynikajici osobnosti tehdejSi katolické cirkve, od roku 1860 dalSich Sest let predevdim sam
Karel Vinaticky apo ném neuvéiitelnych dvacet devét let (do roku 1897) Klement Borovy,*”
nasledovan zndamymi katolickymi osobnostmi pielomu 19. a 20. stoleti FrantiSkem Kraslem,
180 josefem Tumpachem™! a nakonec Antoninem Podlahou.®
V jednotlivych periodéch vychézel CKD osmkréat (1860-1872), Zestkrét (1873-1875),

sedmkrét (1876), osmkrét (1877-1880) a od roku 1881 desetkrét do roka.®® V roce 1878 vysel

Frantiskem Krystifkem,

MOKRY, Vojtéch. O cirkevnich zékonech z stran manzelstvi, jak by se jich pinéni usnadnilo, a rozli¢nym
nesnazem predeSlo. In CKD, 1850, s. 114-130.

8 Srov. RAK, Jiff. Délnici na vinici Pané nebo na roli nérodni? In Bih a bohové Cirkve, naboZenstvi
a spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Praha, 2003, s. 127-138.

1K lement Borovy (1832-1897), fimskokatolicky kn&z (vysvécen 1860), cirkevni historik a teolog. Vyucoval
cirkevni pravo a fundamentdni teologii na teologické fakult¢ v Praze, dvakr& zvolen dékanem byly
examinatorem pii farnich konkursech, od roku 1883 kanovnikem u sv. Vita v Praze. Prispival a vedl redakci
CKD, mimoto vydal fadu studii k ¢eskym cirkevnim dg&jinam, napt. Déjiny arcidiecéze prazské (1873) a edice
prament.. Svelkym ohlasem se setkala prace Uredni sloh cirkevni (1879), jednalo se o ¢eskou rukovét farni
administrativy, kterd bez nadsazky od té doby nechybéla na zadné fare. Srov. Ottiv slovnik naucny V. Praha,
1891, s. 413-414; PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura, s. 241-242.

¥rrantisek Xaver Krystifek (1842-1816), katolicky knéz (vysvécen 1866) a cirkevni historik. Od 70. let
19. stoleti piednasel cirkevni d&jiny na Gstavu pro bohoslovce v Hradci Kralové, od 90. let pak puasobil v Praze
na ¢eské univerzits, kde byl dokonce rektorem. V CKD zvergjiioval studie k ¢eskym cirkevnim dgjinam se
zamgtenim na 18. a 19. stoleti, které pak vy3ly v letech 1898-1899 souhrnné pod nadzvem Déjiny cirkve katolické
ve statech Rakousko-Uherskych (1740-1898). Dodnes se jedné o fundamentdlni dilo k cirkevnim dgjinam dané
doby (cely nézev viz seznam prameni a literatury). Prispival do Blahovesta a sestavovanim hesel tykajicich se
historie prispél také ke vzniku Ottova slovniku naucného. Mimo to ved! od roku 1897 redakci CKD Srov. Ottiv
slovnik naucny XV. Praha, 1900, s. 303-304; PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura, s. 242.

181 josef Tumpach (1862-1916), katolicky kngz, teolog, spisovatel (vysvécen 1887). Od 90. let 19. stoleti
vyucoval cirkevni pravo naceské teologicke fakulté v Praze, byl kanovnikem u sv. Vita v Praze. Pavodnimi
&lanky i preklady prispival do soudobych katolickych periodik Blahovésta, CKD. Hlavni z&§em vénoval ceské
teologickeé literature a snaham o vytvoreni zakladnich ¢eskych teologickych encyklopedii a bibliografii. Spolu
sAntoninem Podlahou sestavil Cesky slovnik bohovedny (1909/1912-1932), velkolepy podnik ale nebyl
dokoncen (encyklopedie konci pismenem i), a Déjiny a bibliografii ceské katolickeé literatury (1912-1923), oba
byli redaktory CKD. Srov. Ottiv slovnik naucny XXV. Praha, 1906, s. 862-863; PUTNA, Martin C. Ceska
katolicka literatura s. 240-245.

¥2Antonin Podlaha (1865-1932), katolicky knéz (vysvécen 1883), cirkevni historik, spisovatel a titularni
biskup. Od roku 1904 byl ¢lenem praZské svatovitské kapituly. Mél z§em o archivnictvi, uméleckohistorické
pamétky a svou touhu shromazd’ovat archivni materidl a katalogizovat realizoval v nékolika velkolepych
védeckych pocinech. Skolegou Josefem Tumpachem sestavil Cesky slovnik bohovedny (1909/1912-1932)
aD¢jiny a bibliografii ¢eské katolickeé literatury (1912-1923), k dal§im ojedinélym pracim patii Posvatnd mista
krélovstvi c¢eského (1907-1913), prispél do mnohasvazkového dila Soupis literarnich a umeéleckych pamatek
krélovstvi c¢eského (1901-1911). Byl redaktorem Pamétek archeologickych a také CKD. V nekolika edi¢nich
fadach vydaval k ¢eskym déjinam prameny cirkevni provenience. Srov. Ottiv slovnik naucny X1X, Praha, 1902,
s. 1013; PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura s. 240-245.

18 Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Cesky slovnik bohovedny 111, s. 307-308.
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vécny generdini rejstifk CKD, ktery zahrnuje celou historii dosud vydanych roéniki (tedy
od roku 1828) a po roce 1878 se zataly kone¢né vydavat také celkové obsahy jednotlivych
ro¢niki.. Kromé redaktortt do CKD prispivali samozigimé predevdim knézi. Ale do historie
CKD se zapsalo i nékolik ,, vynikajicich laiki® jako napt. Frantisek Ladislav Celakovsky ¢i jiz

zmifiovany Josef Jungmann.'®*

Z&kladni obssh CKD zistal po roce 1860 v podstatd stejny. Prostor byl vénovan
apologetice, biblistice, cirkevni historii, liturgice, dogmatice. Velka ¢ést byla rezervovana
pastorani teologii a cirkevnimu pravu, které stale zustavaji klicovymi disciplinami
pro pastoracni praxi. Diky tomu, Ze ¢asopis vychazel v kratSich ¢asovych periodach, vzrostl
pocet ¢lanki mapujicich aktuani déni v cirkvi (tzv. ,Gvahy ¢asove'). Velmi narostl pocet
recenzi azprav o literature, pribyly zpravy o ¢innosti riznych katolickych spolki a,, dédictvi®,

tj. spolkt na podporu vydavani ¢eské katolické literatury (lidové a odborné) apod.

Pro Ugel této prace jsem se v CKD zaméiila na pastoréné - teologické ¢lanky tykajici

se svétosti smiteni,'"® manzelstvi, manZelskych piekézek, pastorace manzelstvi, pripravy
h,'® na zprévy

arecenze o literature, které mi casto byly voditkem kvyhledavani dobové odborné

snoubenct na manzelstvi, zivota knézich i ndbozenského Zivota ve farnostec

literatury,™®” lidového &teni a predevdim modlitebnich knih.*%®
1.3.4 Homiletika

K periodikim, kterd méla podobné jako CKD vyrazné pastorainé-teologické

zameieni, se koncem 19. stoleti priday Pasty/ duchovni a nasledné Radce duchovni.

18 Srov. SOUKUP, Jan. Theologicka literatura ¢eska a Casopis katolického duchovenstva (Dokongent). In CKD,
1892, s. 92.

18 grov. ZELENKA, J. Z praxe zpovédni. In CKD, 1899, s. 457-467.

18 Srov. MACHNIK, Véclav. Cvigeni snoubenci. In CKD, 1861, s. 253-269; KUPKA, Jiti. Prvni rozmluva se
snoubenci. In CKD, 1861, s. 181-189; KUPKA, Jiii. Ohla3ky manzelské a promijeni jich. In CKD, 1862, s. 169-
179; BRYNYCH, Eduard. Zkouka z ndboZenstvi a pouceni snoubenci. In CKD, 1886, s. 10-14, 92-104,
PAZDERKA, Josef. Rozvod od stolu aloze. In CKD, 1887, s. 165-172, 213-220, 270-284; Opétovani prohl&sek
manzelskych. In CKD, 1889, s. 173-174; SEDLAK, Jan Nepomuk. Pou¢ovani véticich z kazatelny o svétosti
manZelstvi. In CKD, 1900, s. 263-270, 311-315.

87 Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni. In CKD, 1887, s. 440-441, recenze; SKOCDOPOLE,
Antonin. Priru¢na kniha Bohoslovi pastyiského. In CKD, 1892, s. 54-55, recenze; PECHACEK, Gabriel.
Zpovédnice. In CKD, 1897, s. 245-246, recenze Antonina Viedtda.

188 Srov. LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplna rozjimaci a modlitebni kniha. Praha, 1885. In CKD,
1886, s. 314-315, recenze; DREML, Jan Aloais. Divotviirkyné devatenactého stoleti, svatad Panna a Mucednice
Filumena. Praha, 1888. In CKD, 1888, s. 183, recenze; SRDINKO, Frantisek. Rozjiméni pro panny. In CKD,
1889, s. 377-378, recenze; REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec. In CKD, 1890, s. 508-509, recenze.
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Mésinik Pasty7 duchovni zatal vychézet roku 1881, redaktory byli Jan Jezek'®® a Mikul&s
Karlach." Po trinActi letech ¢asopis v roce 1893 zanikl a nahradilo jgj jiné periodikum —
veskrze podobny mesi¢nik, ktery vychazel pod ndzvem Radce duchovni mezi léty 1894
a1924."" Redaktory byly Josef Burian'® a Frantigek Vanssek.!*

V obou téchto periodicich je vénovan &irSi prostor homiletice, a proto i UGvahy
0 zboZnosti, manzelstvi, rolich muze a Zeny jsou zhustény do specifického Zanru kazéni.
Podobné jako o predchozich periodicich plati i o Pastyi duchovnim a Radci duchovnim, ze

teprve ¢ekaji na své komplexni zhodnoceni. Za Uucelem této prace jsem vyhledala pouze

|'194 |'195

nékolik svatebnich k&zani~" nebo Uvah o manZzelkéch a manzelstvi— coz je dano mimo jiné
tim, Ze oba tyto ¢asopisy jsou povytce zaméreny vSeobecné, jejich ukolem neni prednostné
prezentovat svatebni kézani, ani Uvahy o povinnostech manzelt. Nenuti je k tomu ani vnéjsi
potteba. Zda se, Ze pastoracni problémy tykagjici se snoubencti a manzelu se prezentuji
nastrankach CKD, svatebni kézani nastrénkéach jinych homiletickych ¢asopisi, eventuelng
v samostatnych shirkach. V ¢asopise Pasty/ duchovni, protoZe je kromé homiletiky zaméten
také na praktické pastoracni problémy, nachézime i konkrétni piiklady tzv. kazuistiky.
V podstaté jde o zminované , drobnistky ze Zivota pastyiského”, kde se formou dotazi a

odpovédi Fesi problémy ze zpovédnice a opét predevsim tykajici se spornych kroki ve véci

18 Jan Jezek (1849-1913), katolicky knéz (vysvicen 1875), stiedoskolsky katecheta v Praze, autor detnych stati
stématy z cirkevnich dgjin (nejzndméjSi Zasluhy duchovenstva orec¢ a literaturu ceskou, 1880), redaktor
akatolicky spisovatel (basné, povidky). Roku 1881 zalozil a devét let vedl ¢asopis Pasty# duchovni, vydal
nékolik sbirek kézani pro déti a mimo jiné propagoval v Cechéch zdravotni metodu vodol éby ak témto dcelim
roku 1893 zaloZil vedl ¢asopis Cesky Kneipp. Srov. Ottiiv slovnik naucny XlI1. Praha, 1898, s. 325; PUTNA,
Martin C. Ceska katolicka literatura, s. 15-16

190 Mikulds Karlach (1831-1911), katolicky knéz (vysvécen 1855), po kaplanskych létech prefekt
arcibiskupského konviktu v Praze a pak kanovnik (od 1871) a probo&t (od 1902) vySehradské kapituly v Praze,
po smrti ,zakladatele VySehradu* Véclava Stulce vedl novou generaci ,VySehradskych® — kanovnik,
katolickych spisovatelt a obrénci katolické cirkve v dobg, kdy vstupuje do ghetta (Viz Martin C. Putna). Zalozil
Cyrilometodgjskou knihtiskérnu, ze které (pod jeho vedenim) vychézelo nékolik periodik a kalendéii - ¢asopis
Viychovatel, Obrana viry, Pasty# duchovni, Cech. Mimo jiné v praxi realizoval my3enku vysehradského Slavina.
Srov. Bibliografie, s. 2091; PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura s. 184-187.

19! podle zéznami Nérodni knihovny Praha

192 Josef Burian (1838-1922), katolicky kn&z (vysvécen 1861), od roku 1873 fardt v Mé&ning u Brna, vydal
shirky kazani, prispival do ¢asopisu Pasty/ duchovni a byl redaktorem jednoho z navazujicich periodik Radce
duchovni, proboét vysehradské kapituly a také cesky katolicky politik. Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA,
Antonin (eds.). Cesky slovnik bohovedny |1, s. 603.

198 Frantisek Vang&ek (1859-1937), katolicky knéz (vysvécen 1883), po kaplanskych a farérskych letech se stal
roku 1903 vySehradskym kanovnikem, prispival aredigoval fadu katolickych ¢asopisi, od roku 1903 také Radce
duchovniho. Srov. Bibliografie, s. 2138; Ottiiv slovnik naucny XXVI. Praha, 1907, s. 395.

1% Srov. Ret k snoubencim. In Pasty# duchovni, 1885, s. 480; MARKRAB, Klement. Ret pii oddavkéch. In
Radce duchovni, 1894, s. 423-425; DRBOHLAV, Vincenc. Promluva pied oddavkami. In Radce duchovni,
1897. s. 792-793;

1% grov. KNIZEK, Frantisek. Casové tvahy postni: Job. Necitelnost manZelky. In Radce duchovni, 1898, s. 356-
362; OTMAN, Karel. Svétek svaté Anny: O lasce kiestanské zeny k muzi, k détem, k domacim a ke véem lidem
potiebnym a odkud tuto Iasku ¢erpa. In Radce duchovni, 1898, s. 593-597.
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zasnub, manzelskych prekézek, platného manzelstvi, i rizné mordani prestupky atd. Mnohé

problémy byly stéle, i nakonci 19. stoleti, odhalovany jen ve zpovédi.**®

Na zavér je tieba se zminit o homiletickych ¢asopisech, protoze spolu snékolika
shirkami ké&zani nebo skazanimi otidsnymi v CKD mi byly vitanym dopliikem katolické

normativni literatury, kterou jsem pro tuto préci pouzila.

Posvatna kazatelna byla periodikem pro kazatele, ktery zalozil vroce 1864
vy&ehradsky kanovnik BeneS Method Kulda*’ i kdy? casopis vychézel v Olomouci, a to
do roku 1893.1% Vyznamné piispél k zachovani dobré rovng eského kazatelstvi, najdeme
zde vyklady, kazani a prilezitostné promluvy — periodikum bylo tedy skute¢né vénovano
vyhradng homiletice. Casopis vychézel jako mesicnik.'* Na Posvatnou kazatelnu navézal
hned od roku 1894 ¢tvrtletnik Kazatel, ktery také vychazel v Olomouci. Za vSechny redaktory
jmenujme Jana Kubicka®® Isidora Theodora Zahradnika®® Frantiska Jiraska®® Kazatel
vychézel do roku 1920.%°

1% grov. Zépisky ze spravy duchovni a dotazy. In Pasty# duchovni, 1883, s. 442-445; Jednani zpovédnikovo
sonanisty. In Pasty/* duchovni, 1886, s. 685-686.

197 Benes Method Kulda (1820-1903), katolicky knéz (vysvécen 1845), literét a redaktor, patiil k bojovnym
ptizniveam katolicismu 2. poloviny 19. stoleti. V roce 1864 zalozil a vedl prvni homileticky ¢asopis Posvatna
kazatelna. Jako katolicky spisovatel se stal znamy diky sérii apologetickych praci Casové spisy (1868-1869), kde
v dobé postupujici sekularizace obhajoval cirkevni stanovisko ve véci manzelstvi, Skolstvi, vychovy apod. po
kaplanskych a faréiskych letech (far& v Chlumu v Cechéch, viké okresu sedl¢anského) se stal roku 1870
vySehradskym kanovnikem a spolu stamgj&im kanovnikem Véclavem Stulcem bojoval za , katolickou véc".
Od 90. let, na konci svého Zivota, vydal velké mnozstvi basnickych shirek (Jiskry a plaménky, 1899), které ale
uz bohuzel postrédgji liter&ni hodnotu a vydal své starSi préce (epickou basen MojZis, 1896 a shirku
piilezitostnych béasni Kaleidoskop, 1898). Paradoxné almanach Pod jednim praporem (1895), vénovany Benesi
Methodu Kuldovi, byl prvnim poginem ve prospéch nové literarni (a reformni) knézské generace, tzv. Katolické
moderny. Srov. Bibliografie, s. 2100; PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura s. 180-183, 278.

1% podle zaznami Néarodni knihovny Praha.

199 Casopis byl oceovan uZ v 19. stoleti. Srov. SOUKUP, Jan. Theologicka literatura ¢eska a Casopis
katolického duchovenstva. In CKD, 1892, s. 7.

20 jan Kubitek (1857-1929), katolicky kn&z a teolog (vysvécen 1880), od roku 1890 piednésel pastoréni
teologii na teologické fakulté v Olomouci. ZalozZil a pét let redigoval homileticky ¢asopis Kazatel, prispival
do CKD, roku 1926 zvolen dékanem fakulty. Srov. Ottiv slovnik naucny XX VI11. Dopliiky. Praha, 1909, s. 841.
2! |sidor Theodor Zahradnik (1864-?), katolicky knéz, premonstrét (vysvécen 1888), pisobil v Jihlavé, kde
zalozil spolek katolickych muza. Od roku 1899 jako knihovnik na Strahové, katalogizoval rukopisy a knihovnu
oteviel badateliim, mimo to cestoval po evropskych metropolich a sepisoval bohemika z vyznamnych knihoven
raznych cirkevnich instituci véetné vatikanské knihovny, spolupracoval na vzniku diplomatée Jana XXIII.
Spolupracoval s Antoninem Podlahou, prispival do riznych periodik (CKD, Pamétky archeologické). Mezi lety
1897-1903 byl redaktorem homiletického ¢asopisu Kazatel (kam piispival) a vyda shirku k&zani Cestou
kiizovou (1901). Ze zdravotnich davoda rezignova v roce 1906 na naroénou préci knihovnika a historika
aodeSel do Ustrani. Srov. Ottiiv dlovnik naucny XXVII. Praha, 1908, s. 377.

202 Frantigek Jirasko (1872-7), katolicky knéz (vysvécen 1896), kaplanem a fardiem ve vychodnich Cechéch .
Srov. Bibliografie, s. 2090.

203 podle zéznami V &decké knihovny Olomouc.
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Casopis Kazatelna vy3el jen ve dvou rog¢nicich 1902 a 1903 v Pelhfimové.
Redaktorem byl pelhiimovsky dékan Frantisek B. Vansk® a ¢asopis vychézel v periodach
Syt az Sesti tydna.*®
Homiletickd periodika jsem vyuZila kvili svatebnim,® postnim, svétesnim,

amaridnskym kézanim, kter4 se zamgrovala na vyklad svétosti manzelstvi,®’

208

na razné
kiestanské vzory dobrého Zivota (Panna Maria, sv. Anna, sv. Alois a dal§i),”" ¢i vysloveng
postni témata — kazani o necistoté, nesttidmosti ¢i povinnostech rtiznych stavii (hlavné zen)
apod.®® Témata, na kterd jsem se zamgfila pii hledani dalsich zdroji pro svou préci
v kézanich, jsou jen zlomkem z mnoZstvi témat, a’ uz biblickych ¢i tzv. ¢asovych, kterym se
katolické kazéni v 2. poloving 19. stoleti vénuji. Kazatel je precizné ¢lenén podle jednotlivych
liturgickych obdobi a k nim, respektive k jednotlivym nedélim ¢i svétkam, jsou piitazena

jednotliva kézani. Samostatna cast se vénuje prilezitostnym promluvam.

Tematické sbirky kazani (mimo periodika), které jsem hledala, se zamétuji na svatebni
kézéni, ae neni jich mnoho. V kazdém piipadé z&kladni charakteristikou svatebniho kazéni
»dlouhého* 19. stoleti je stru¢nost. Kézani jsou krétk& a vécng, co se tyce naméta nepiilis
originani ataké neprilis radostna. Vétsinou jsou snoubenci pouceni o tizi manzelského stavu,
manzelskych povinnostech nebo o symbolech, které maji manzelstvi doprovézet — stabilite,
vérnosti, zboznosti. Kromé kazani publikovanych v homiletickych periodicich vydo béhem
19. stoleti i ndkolik specialnich sbirek,?'° bohuZel uz nejsou vechny dostupné.

24 Frantigek B. Vanék (1872-1943), katolicky knéz (vysvécen 1896), dékan v Pelhiimové. Srov. Bibliografie,
s. 2139.

205 grov. Bibliografie, s. 1853.

26 grov. DOLEZAL, Emanuel. Reg pri oddavkéch. In Posvatna kazatelna, 1865, s. 156-159; CERNOHOUZ,
FrantiSek. Re¢ pred oddavkami. In Posvatna kazatelna, 1865, s. 638-640; MACHEK, Antonin. Promluva
k snoubenciim pied oddavkami. In Posvatna kazatelna, 1877, s. 865-867;, VANICEK, Jan Karel. Promluva pfi
zkouSce snoubencii. In Posvatna kazatelna, 1888, s. 596-597; SIP, Frantisek. Pri oddavkéch. In Posvatna
kazatelna, 1892, s. 367-369; COUFAL, Tomas. Snubni promluva. In Kazatel, 1908, s. 536-537.

27 5rov. BROZ, Antonin. Nejsvetgjsiho jména Jezis. |.: O pripravé ku svétosti stavu manzelského. In Kazatel,
1908, s. 29-31.

28 Srov. PAZDERKA, Josef. Slavnost sv. Moniky, vdovy: Sv. Monika, vzor vdov. In Posvatna kazatelna, 1877,
S. 413-420; KALOUS, Ferdinand. Slavnost’ sv. Aloisia: O nevinnosti. In Posvatna kazatelna, 1887, s. 577-583;
PRIKRYL, Antonin. Na den nanebevzeti bl. Panny Marie: Cistota a pokora nejvétsi ozdobou Zeny. In Kazatel,
1903, s. 392-401.

2% grov. HEMZAL, Vincenc. Slavnost sv. Anny: Dne 26. Gervence. Povinnosti a prekézky jich pii pohlavi
Zenském. In Posvatna kazatelna, 1865, s. 615-625; PAZDERKA, Josef. Nedéle V. po Svatém Duchu:
O zndmostech. In Posvétna kazatelna, 1881, s. 612-616; BARTOS, FrantiSek. Pro¢ se réno, v poledne a veser
modliti mame? In Posvatna kazatelna, 1889, s. 467-471; CERMAK, Véclav. Nedéle I1l. po Velikonoci:
Slavnost’ svatého Jiti. Netistota a nestiidmost’. In Posvéatna kazatelna, 1892, s. 417-420; NEMEC, Jan. Nedgle
I11. po sv. Duchu. O hiichu negistoty. In Kazatelna, 1903-1904, s. 369-372.

219 Srov. naptr. HAK L, Bohumil. Krétké reci pri oddavkéch a o pohibech. Praha, 1889; VONDRUSKA, Karel.
Promluvy pri oddavkach. Praha, b. d. (asi 1889).
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1.3.5 Periodika a kazani jako pramen

Jak uz bylo teceno, z&dné zuvedenych katolickych periodik se zatim nestalo
predmétem systematického badatel ského zajmu. Tyto ¢asopisy jsou na jedné strané cennym
zdrojem odbornych informaci (v oblasti pastordni teologie, cirkevniho prava, morani
teologie, de i cirkevnich dgjin), na druhé strané¢ na svych strankach ukazuji vyvoj my3eni
»dlouhého" 19. stoleti, vyvoj spolecnosti, vyvoj postaveni katolickeé cirkve i zgjem o zboznost
aviru, kterd jesté neni mrtva. Ona , ¢asovost” je ngjveétsi prednosti a zaroven nevyhodou pii
vyuzivani periodik jako pramene historického poznani zvlést, pokud se jednd o ¢asopisy,

deniky, noviny atd. ur¢ené pro nejSirsi ¢tenarskou obec.

Za Gcelem této préce jsem piednostné vyuZivala odborna periodika, predevdim CKD,
ktery je neocenitelnym zdrojem negjen odbornych informaci, ale i piehledi o soudobé
literature a recenzi. Zmapovani soudobého knizniho trhu mi umoZnilo dohledat fadu
modlitebnich knih. CKD je také nezastupitelnym zdrojem pro oblast pastorélni teologie.
Jednu skupinu tvori odborné ¢lanky formované jako konkrétni ndvody fararam k vedeni
snoubeneckych zkousek, pastoracnich rozhovora atd. a lze je v podstaté povaZovat
za odbornou literaturu. Druhou skupinu tvoti ,, drobnastky”, pastoracni problémy z farnosti,
jsou ojedinelymi piiklady o prohieScich bezejmennych véticich, kdy oko zpovédnikovo
obrazn¢ dohlédlo aZ do jgjich loZnic. V3em zpoveédnim piipadim dodévé redakce odborny
koment& a tim je sama zobeciuje. Tuto skupinu ¢lanka povazuji svym zpusobem
zaojedinélou zalezitost reflektujici skutecny Zivot veéticich a dokonce i svatost smiteni.
Konkrétni obsah zpovédniho rozhovoru nesmi byt samozigime nikdy zverginén, podléha totiz
zpovédnimu tgjemstvi. Nicméné zde se jednd o zobecnovani nékterych opakujicich se
pripada, které se prakticky jen v .obménach vyskytuji po celé 19. stoleti, béhem kterého sice
stoupla obecna vzdélanost veéricich (i v ndbozenskych zalezitostech). Nezvysil se ale respekt
k mravnim zésadam katolické cirkve. Vyhodou CKD je tedy kontinuita a vysoké odbornost,
kterd umoZiiuje vymezeny problém sledovat v delSim casovém Gseku. Specifikum CKD
spocivéa ale predeviim v samotném néhledu na problematiku, primarné neprezentuje idedly (i
je kdyz samozieime nepopira), ale iesi realitu — skute¢né pripady z praxe. V tomto smyslu by
bylo v budoucnu vhodné badatel sky zhodnotit vyvoj periodika ve 20. stoleti. Coz ostatné plati
také o ¢eskobudeéjovickych lidovych ¢asopisech, protoZe vychazely az do 30. let 20. stoleti.

AneZka, Véaclav a Ludmila, jsou uréeny pro laickou vereginost, oznaceni ,lidové" ma

své opodstatnéni. Prezentuji prednostné ,, dobry a bezpecny svét* katolické viry, chtéji vérici
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pozitivné motivovat pro setrvani, proto jen okrajove kritizuji Spatné viastnosti a prestupky své
¢tendrské obce. Vétsiho styku srealitou si [ze povdmnout hlavné v Ludmile, ktera chee diky
zameieni na Zeny a matky, reSit jgjich konkrétni problémy svychovou déti. Vaclav a AneZka
prezentuji katolické idedly kazdodennosti, zboZnosti a oc¢ekédvaného mordniho kreditu
svobodnych divek a muzua, proto ptisobi nékdy aZ naivné a v mnohém se dobie dopliuji
smodlitebnimi knihami. Autory nékterych ¢lankt v téchto periodicich jsou sami ¢étenari,
jelich subjektivni nahled pak nutné potiebuje korekci. Celkové hragje pouZziti periodik jako
pramene historického poznani nezastupitelnou roli, i kdyZz je naroény na interpretaci

ana schopnost vytvorit si odstup od dobového jazyka.



1.4 Pastoraéni pfFiruéky

Ucebnice pastorani teologie, respektive pastoracni prirucky, které jsou v této praci
chapany jako pramen poznavani kazdodennosti Zivota katolickych véricich ve farnostech, se
zrodily s pastoralni teologii jako samostatné teologické discipliny na konci 18. stoleti. Prvni
katedry byly v ramci Rakouské monarchie ziizeny v roce 1774 a autorem celé koncepce tohoto
oboru, stejn¢ jako reformy celého teologického studia, byl opat bievnovsko-broumovského
kldstera Franz Stephan Rautenstrauch.”** Pastordni teologie, dnes také nazyvéana prakticka
teologie, se rozviji a existuje jako disciplina doposud, ba co vic, snazi se nahlédnout své vlastni
déjiny a hledat koreny také v minulosti od zaloZeni cirkve. Z pohledu historie je cesta
zad¢jinami pastoralni teologie cestou za kazdodennosti fimskokatolického knéze a toto téma se

dnes také t&& vzriistajicimu z4mu, piitom pohled teologi a historikii neni nutné rozdilny.*2

Reforma teol ogického studia Franze Stephana Rautenstraucha vychazela z presvédéeni,
Ze duchovni ma vyucovat lid , ve vite a mravech”. Tato vyuka ma mit zaklad v Pismu a tradici
cirkve, proto se budouci knéz musi naucit z téchto pramena cerpat. K tomu slouzi biblistika
apatrologie (studium cirkevnich otcii). Déle je nutné mit systematické znalosti kiestanske viry
a mravu, coz poskytuje dogmatika a mordni teologie. Knéz se musi naucit uvadét vsechny
systematicky nabyté védomosti do praxe — o védomi a porozuméni rtiznorodych véficich, ktefi
pochdzeji z rizného socidlniho, ekonomického ¢i intelektudlniho prostredi. K tomu je potieba
pastoralni teologie se svym dirazem na homiletiku, katechetiku, , soukromé vyucovani“
(soukromou poradenskou pastyiskou sluzbu), praktické vysluhovani svétosti (a priprava
nang).?* Koncept pastordni teologie je tedy zamsien na podchyceni praktické pifpravy knize
na pastoracni ptisobeni, proto se jako jediny predmeét piednaSela v ¢esting, bohuzel jen nékolik

2 Franz Stephan Rautenstrauch (1734-1785) iimskokatolicky knéz, benediktin, studoval teologii a préavo,
na knéze vysvécen 1758, prednasel dogmatiku a cirkevni pravo na benediktinském ieholnim ucilisti v Bfevnové
aBroumove, roku 1773 zvolen opatem spojného opatstvi. V roce 1774 podal Marii Terezii vypracovany navrh
nareformu teologického studia, kterou pak po schvaleni provadél. Vypracoval nové studijni plany, piidal paty
prakticky ro¢nik studiateologie. Na zavér své kariéry spolupracoval na zakladani generdlnich seminéii, i kdyz se
stouto mySlenkou plné neztotoznoval. Zakladni Rautenstrauchova koncepce urcila podobu uc¢ebnic pastordlni
teologie aZ do doby pied I1. vatikanskym koncilem (v letech 1962-1965 se kona v Rimg). Srov. KRISTAN, Alois.
Pocétky pastoralni teologie v ¢eskych zemich, s. 34nn; HANZAL, Jiti. Osobnost Stépana Rautenstraucha. In
BLAHOVA, Marie— HLAVACEK, lvan (eds.). Bievnov v ceskych déjinach. Praha, 1997, s. 64nn.

12 Rada cirkevnich historikii koncipuje dgjiny cirkve ,zevniti“. Teologické znalosti se pii préci historika
zhodnoti. K tématu srov. CINEK, FrantiSek. K probuzeni moravského dorostu knezského 1778-1870. Olomouc
1934; ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Praha, 1987; ZUBER, Rudolf. Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti I1. Olomouc, 2003; NESPOR, Zden¢k R. NaboZenstvi na prahu nové doby: ceska lidova
Zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2006; KUCHAROVA, Hedvika - NESPOR, Zdengk R. Pastor bonus,
seu idea (semper) reformanda. Vzdélani a vychova kléru pro pusobeni ve farni spravé v éeskych zemich
v 18. anapocétku 19. stoleti. In CCH, 2007, ¢. 2, s. 351-392.

23 grov. KRISTAN, Alois. Pocétky pastoralni teologie v ¢eskych zemich, s. 39, 46.
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prvnich let. Pak nastal opét navrat do némciny a dokonce latiny. Nicmeéng pri této prileZitosti
vznikla také prvni ¢eskd ucebnice pastordlni teologie (roku 1780), jegjimz autorem byl
strahovsky premonstrét Jilji Bartolomgj Chladek.?** Byl prvnim profesorem pastordky v Praze
a zastaval takeé funkci examinétora farnich kandidéti. Do d¢jin olomoucké pastorani teologie
se vyrazn¢ zapsal Véclav Stach a FrantiSek PolaSek. Nazéklade dekretu zfijna 1777 byla
pastordka prednaSena v n&rodnich jazycich, ale zéroven také latinsky a némecky. V Praze
prednaSeli cesky Jilji Chladek aVéclav Stach®® Frantisek Polasek®® prednadel cesky
v Olomouci. Ngjpozdéji po roce 1804 se pastoralka uci pouze latinky, od roku 1829 némecky.
V Praze se ¢estina udrzela o dva roky déle. Nasledné byla predepséna nova némecka ucebnice

od Andre von Reichenbergera®™’ a etina se dostéva na dlouhou dobu do pozadi.?*®

Ucebnic se vystiidalo hned nekolik, vibec prvni ucebnici pastoraky byla némecka
Anteilung zur praktischen Gottesgelehrtheit od Franze Pittroffa,®'® ktery jako prvni piednésel
pastordku latinsky na prazské univerzité. Nasledovala pastordka Jiljiho Chladka (¢esky)

24 Jilji Bartoloméj Chladek (Dae jen Jilji Chladek) (1743-1806), katolicky knéz, premonstrét, roku 1778 doshl
doktorétu teologie a stal se prvnim profesorem ¢eské pastordky na prazské univerzité, kterym byl aZ do roku 1806
(do své smrti). Jeho ucéebnice pastordlky Pocétkové opatrnosti pastyrské neb kratk&a nauceni, jakby se pastyiové
duchovni v povolani svém chovati meli (Praha 1780) byla dvorskym dekretem z listopadu 1780 piedepsana jako
povinna rukovét. Pozdgji se stal také dékanem teologické fakulty a v roce 1794 rektorem prazské univerzity.
Kromé ucebnice pastoralni teologie napsal fadu dalSich teologickych spisi zoboru homiletiky, moraky
(o zpovedi) v némcing, ¢esting i lating. Srov. CINEK, FrantiSek. K probuzeni moravského dorostu knézského
1778-1870, s. 39.

25 vaclav Stach (1755-1831), katolicky knéz (vysvécen 1781), nekolik let pasobil jako zdmecky kaplan
ve Slabcich, roku 1786 se stal profesorem ceské pastordini teologie v generdnim seminéfi v Hradisku
u Olomouce, nasledné v arcibiskupském seminati, 1799 odvolan zfakulty, Zil v Gstrani v Olomouci, zemiel
ve Vidni. Znédmy pro svou rozsahlou piekladatelskou i ptivodni basnickou tvorbu. Ve stardi literatuie prezentovén
jako kontroverzni konfliktni osvicenec (u Cinka), nema zatim Zadnou novodobou biografii, i kdyZ jeho vyznam
v dobg& utvéreni novodobého ¢eského naroda je nesporny. Srov. KRISTAN, Alois. Pocétky pastoralni teologie
v ¢eskych zemich, s. 78; KUCHAROVA, Hedvika - NESPOR, Zden¢k R. Pastor bonus, seu idea (semper)
reformanda. Vzdélani a vychova kléru pro pasobeni ve farni sprévé v ¢eskych zemich v 18. anapocéatku 19.
stoleti. In CCH, 2007, ¢. 2, s. 372; CINEK, Frantidek. K probuzeni moravského dorostu knézského 1778-1870,
S. 64nn.

218 Frantisek Polagek (1757-1828) katolicky knéz (na knéze vysvécen 1781), vedle Dobrovského druhy subrektor
v olomouckém generdnim seminéti, kde v této dobé také ucil pastoralku, pritel Dobrovskénho. Po zruSeni
generdniho seminare (1890), vypomahal na farach v okoli Olomouce a stde uc¢il mordku, dogmatiku
apastordlku, nakonec se stal fardrem v Dolanech u Olomouce. Dul€Zita je jeho literarni ¢innost, psal vychovnou
nabozenskou literaturu pro laiky, napi. Prikladové aneb kiesranské mravni uceni v prikladech: Na kazdy den
vroce (Brno, 1807, 1808). Srov. CINEK, FrantiSek. K probuzeni moravského dorostu knéZského 1778-1870,
s. 130nn.

27 gSrov. REICHENBERGER, Andre von. Pastoral-Anweisung zum akademischen Gebrauch. Wien, 1812,
citovano podle KUCHAROVA, Hedvika - NESPOR, Zdengk R. Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda.
Vzdélani avychova kléru pro pisobeni ve farni spravé v éeskych zemich v 18. a napocétku 19. stoleti. In CCH,
2007, ¢. 2, s. 375.

218 grov. KRISTAN, Alois. Pocétky pastoralni teologie v ceskych zemich, s. 81.

2% grov. PITROFF, Franz Christian. Anteilung zur praktischen Gottesgelehrtheit. Prag, 1778-1779, citovano
podle KUCHAROVA, Hedvika - NESPOR, Zdengk R. Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda. Vzdélani
avychovakléru pro piisobeni ve farni spravé v ¢eskych zemich v 18. a napocétku 19. stoleti. In CCH, 2007, ¢. 2,
s. 375.
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aStachiv preklad Franze Guftschitze (cesky), aby se nakonec prednaselo latinsky

podle némeckych (Reichenberger adalSi ) ucebnic.

Ucebnice pastorani teologie Jiljiho Chladka se v soucasnosti t&ési zajmu historika, proto
se a tomto misté nema smysl zabyvat podrobné jejim obsahem. Zakladni struktura, rozdélena
do tii ¢asti, je koncipovana takto: v prvni knize O vyucovani se Chladek zabyva katechetikou,
homiletikou a take tzv. vyucovéni zvlastnimu, tj. pastoracnim rozhovoram sjednotlivci mimo
oficidni programy (kiestanska cviceni, svatost smiteni apod.), coZ patii k jistym specifikim
nové koncepce pastordni teologie. Druha ¢ast se vénuje svatostem (castecné liturgickému
slaveni, ae piredevSim piiprave ¢i pribehu udileni svéatosti, tj. pastoracnim rozhovoram knéze
alaka). Treti dil O prikladném Zivotu pasty/i predstavuje nejen idedlni obraz osvicenského

knéze, ale poukazuje namnohé nedvary v Zivots svych soucasniki.??

Za ucelem této préce jsem vyuzivala predevSim kapitoly o svatostech, konkrétné
0 zpovedi a 0 manzelstvi. Kapitolu o svatosti manzelstvi povaZzuji za cenné voditko, protoze je
to prakticky jediny pramen, ktery celistvé predstavuje piipravu na manzelstvi. Rozebird
problematiku snoubeneckych zkousek, pastoracni postup knéze, hlavni body préce, tedy
zkoumani manzelskych prekézek, zpoveéd' pied shatkem a nakonec vlastni obrad. Prestoze se
ucebnice Jiljiho Chladka nepouzivala dlouho, jegi vyznam spociva v tom, Ze vyrasta z mistnich
pomeri. Jilji Chladek je jako autor stru¢ny, kapitola o manzelstvi je vyloZzena nadvaceti tiech
stranéch. DalSi stéZgjni prirucka Antonina Sko¢dopoleho a kompendium Klementa Borového
jsou v tomto bodé& vyrazné obsahlej&.?** V této skutesnosti se odréZi vzristajici nérok cirkve
na dulezZitost fadné pripravy na manzelstvi ataké stéle vzrustgjici civilni agenda stim spojend,
kterou musel knéz vést v patrnosti. Vyklad piipravy na manzelstvi Jiljiho Chladka prezentuje
obraz konce 18. aprakticky celé prvni poloviny 19. stoleti. Zatim k nému neni Zadny
ekvivalent, teprve postupné se sklada mozaika diky , drobniastkam ze Zivota pastyiského®
ti&eénych nastrankach CKD (problematika ohlaSek, manzelskych prekézek apod.). Dal&iho

20 Ngkolik pozndmek ktomuto tématu srov. CEVELOVA, Zuzana Katolicismus kolem roku 1800 —
fimskokatolicky kné&z jako prislusnik jedné socidlni vrstvy, podoby pastorace a jeji dopad. In LORMAN, Jaroslav
—TINKOVA, Daniela (eds.) Post tenebras spero lucem: duchovni tvéi* ceského osvicenstvi. Praha, 2009, s. 314.
22! grov. CHLADEK, Jilji. Pocéatkové opatrnosti pastyiské neb kratka nauceni, jakby se pastyiové duchovni
v povolani svém chovati m¢li. Praha, 1780, s. 207-229. Kniha ma celkem tfi ¢ésti. Kapitola o manzelstvi je
zafazena do druhého dilu, proto déle cituji ve zkrécené citaci [CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské
[1]; SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyrského. Ceské Budgjovice, 1874, s. 782-838;
BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni: Prirucna kniha praktického Gradovani pro katolické duchovenstvo.
Praha, 1879 (1880), s. 565-647.
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celistvého , pravodce”’ pripravou snoubenci na manzelstvi tvoii série ¢lanki od Emanuela
DoleZala, oti&snych v CKD v letech1846 a 1847.%%

V pripadé svatosti smiteni predstavuje Chladek knéze ve tiech rolich - jako soudce,
ucitele alékare lidskych dusi. Jedna se o klasické kategorie, které nagjdeme i v ostatnich
pastoragnich pifruckéach, pripadné odbornych ¢lancich v CKD. K hledani nové struktury
pastoracnich piiru¢ek dochazi az béhem 2. poloviny 19. stoleti a svij konkrétni vyraz nachazi
Vv nové eské pastordlce Antonina Skocdopoleho.? Vyklad je doplnén fadou citaci z odborné
literatury k tématu - vSe v latiné a snaezitymi odkazy. Tento fenomén — vkladat latinské
odborné odkazy nebo vyrazy do odborného textu v ¢esting — se vyskytuje prakticky po celé
19. stoleti, a to pres nesporné zlepSeni Urovné cedtiny jako odborného jazyka teologie.
Predevdim se tento zvyk uplatnuje pii vykladech tykajicich se svétosti smiteni, uZiva se
pii typologii hiicht atémer pravidelné pri typologii Sestého piikézani. Latina se uzivai v dobg,
kdy uz prokazatelnd existuji odborné ekvivalenty v ¢edting. Uplatnila se i nastrankéch CKD
jeste v 80. letech 19.stoleti — k latingé se uchylil i farat Eduard Brynych ve vykladu
snoubeneckych zkousek, jakmile 80 o presnou typologii hiichi proti Sestému prikézani.?®*
U Jiljiho Chladka je samozigimé pomér latiny v ¢eském textu o to vySSi, nicmeéne pouziti latiny

se neomezuje pouze na kapitolu o zpovedi, plynule je zafazenav celé piirucce.

Podle ucebnice Jiljiho Chladka se pirednaSelo pouhych devét let, do roku 1789. Pak
vySel cesky preklad némecké pastordky od Franze Guftschitze, pastordniho teologa
navidenské univerzité, Pocatkové k verginému v cis. kral. zemich predepsanému vykladani
Pastyiské teologie”® Tento komentovany pieklad se rozhodng vyda jingym smérem ne?
Chladek. FrantiSka Cinka, a po ném i Aloise Kti&tana, zaujal rozdil v titulnich listech - obraz
Dobrého pastyie (uChladka) je vystridan Osvétou (u Stacha) ozéarenou paprsky , Svatého
evangelia“, ktera vitézi nad povérou a ultramontanstvim, coz zjednoduSené vyjadiuje vztah
obou knih.?® Pro Geely této je vhodngj&i ucebnice Jiljiho Chladka.

%22 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 65-91, 265-277, 487-515, 631-653;
DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1847, s. 253-261.

223 Srov. SKOCDOPOL E, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyrského, predmuva.

224 5rov. BRYNY CH, Eduard. Zkouska z ndboZenstvi a pougeni snoubenci. In CKD, 1886, s. 97.

% Cely nézev STACH, Véclav. Pocétkové k vereinému v cis. krél. zemich predepsanému vykladani Pastyrské
teologie: Vydani v nemeckém jazyku od Frantiska GiftSice Cis. kral. verrejného 7#adného ucitele pastyrské teologie
pri mnohych skolach videiiskych. Praha, 1789.

%6 grov. KRISTAN, Alois. Pocétky pastordlni teologie v ceskych zemich, s. 99; CINEK, Frantidek. K probuzeni
moravského dorostu knezského 1778-1870, s. 73.
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D¢jiny pastorani teologie v pozdéjSich letech pak nejsou zmapovany ani zdaleka tak
podrobné jako jgi zatétky, vzhledem k navratu Kk latiné a némeing jako k vyucovacimu jazyku
asilicim opoziénim tlaka proti reformé teologického studia, nejsou pro naSe Ucely dalSi
ucebnice pastoralky tolik zajimavé, protoZe nutné nemohou sledovat doméci situaci a jazyk.
Presto celé obdobi n¢kolika desetileti 19. stoleti pieklenula némeckd prirucka od Josefa

Ambergera®’

Pralom v dgjinach pastorélni teologie v ,dlouhém* 19. stoleti v Cechach zptsobil
v 70. letech 19. stoleti ¢eskobudéjovicky pastoralni teolog Antonin Sko¢dopole, 0 némz jsme se
zminili v souvislostech s vydavanim lidovych casopisi AneZka, Véaclav a Ludmila.
Zahranicemi regionu jg ae prodavilo nové rozsédhlé kompendium pastordni teologie,
Prirucna kniha bohoslovi pastyrského, které po nékolika desetiletich vychazi v jazyce
odpovidagjici pastoracni praxi — v ¢estingé. Kniha vySa dvakrét, vzdy se skvélymi recenzemi
v CKD,?® aspolu sdal§i pifruckou Klementa Borového pokryla z&em o tento obor do konce
19. stoleti.

Sko¢dopoleho pastoralka byla chapana jako prace, kterd kone¢né preklenula diouhé,
témér stoleté obdobi od vydani prvni pavodni ¢eské ucebnice Jiljiho Chladka. Takto chape svou
snahu i sdm autor.?®® Antonin Sko&dopole piichézi s novym, G&elngj$im rozvrzenim ucebnice
korespondujicim s potiebami duchovni spravy. Opousti obvyklé rozdéleni pastordlni teologie
podle trojiho Uradu cirkve na Urad ucitelsky, knéZsky a pastyisky. V predmluvé tento krok
oduvodnuje svysvétlenim, Ze obvyklé starSi rozdéleni ¢asto vede k tomu, Ze druhy dil je
pouhou liturgikou, tieti dil pak maji autori pastorac¢nich priru¢ek problém ucelné vyplnit. DalSi
nesrovnalosti bylo opakovéni nekterych informaci z dogmatiky a neprehledné rozdéleni
tematickych celki. Rozdélovat zefména nauku o zpovédi, nauku o manzelstvi a nauku o péci

o umirajici anemocné mezi jednotlivé dily, sejevilo jako komplikované.*°

22! Odkaz nalezen podle anotaci v CKD, srov. AMBERGER, Josef. Pastoraltheologie. Regensburg, 1850-1863. In
CKD, 1869, s. 157-160. [cit. 2009-07-29].

URL :<http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_13433>

28 SMOLIK, Rupert. Priru¢na kniha bohoslovi pastyiského. Sepsal Antonin Sko¢dopole, kandidat doktoratu
v bohoslovi, profesor pastoralky a katechetiky na bohosloveckém Ustavé v Budgjovicich, biskupsky noté:.
V Budgjovicich 1874. Nékladem spisovatele. V komisi knihkupce A. L. Stropka. Str. XV1 a 1043. In CKD, 1874,
S. 456-467, recenze.

229 grov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyrského, predmuva.

20 pravdivost tohoto tvrzeni se, podie Ruperta Smolika, opira o koncepce soudobych némeckych (uZivanych
auznavanych) pastordlek od Haykera, Kerschbaumera, Schiicha a Bengera. Na potiebu odborného zastiténi
v &edting, které si kndZi v pastoraci z&dali, se snaZil odpovidat po celé obdobi CKD. Srov. SMOLIK, Rupert.
Priru¢na kniha bohoslovi pastyiského [...]. In CKD, 1874, s. 457-458; problematika ostatnich ucebnic pastoralni
teologie, respektive kompendii v némeing, které se mohly v Cechéch vyskytovat a pouZivat v obdobi mezi
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Nekolikaletd prace autora prichézi s novou koncepci - celé kompendium je rozdéleno
dosedmi knih. Prvni ¢ast O zakladech pastorace se vénuje osobnosti knéze, povolani
apripravé ke knézstvi, soudobym podminkam duchovni spravy (pomocnici v duchovni sprave,
farni osady aveérici), v obecné roving liturgickému roku a slaveni bohosluzeb jako takovych.
Druhd ¢ést nazvana Vchazeni do cirkve se v prvé fadé zabyva kitem (vlastni ritus, zapis
do matriky, souvisost se statnimi zékony) a piedavanim viry a vyucéovanim se zamefenim
nahomiletiku (povinnosti kazatele, sestavovéni kazéni, vybér tématu, druhy kézani, razné
zpusoby vyuZivani jazyka). Tieti ¢ast Uctéeni Boha skrze negjprrednejSi Ukony bohosluzebné se
vénuje liturgice a praktickému slaveni rtiznych druhti poboznosti (hodinky, procesi, zadusni
m3e, jiné poboznosti). Ve étvrté knize se autor dostéva k slaveni neékterych svétosti, 1épe feceno
k o¢ekavanym uginkam, které z toho pro veétici plynou (dar Bozi milosti). V této knize se
pozornost vénuje eucharistii (tj. prijimani) a bifrmovani. Cela péata kniha se tyka svatosti
smiteni, tzn. hiicha, litosti a pokéni jako dulezitych moranich kategorii, které jsou se zpovedi
spojeny. Dale se zabyva Zadoucimi vlastnostmi zpovédnika, rozliSeni kajicnika “podie
zvl&stnich pomeért a potieb, coZ neni nijak originani, ae stdle praktické (viz zpovédni

piirucky). Posledni dvé knihy se vénuji manzelstvi a péci o0 nemocné.

Cést vénovana manzelstvi se zaméiuje na praktickou piipravu na uzavieni siatku,
celistvé predstavuje problematiku snoubeneckych zkouSek, dava knézi navod na vedeni
pastora¢nich rozhovori se snoubenci, rodici, svédky. Predstavuje jednotlivé kroky, které
uzavieni platného katolického snatku maji predchazet (zjistovani manzelskych piekazek,
zasnuby, zpoveéd pied siatkem), pokracuje piipomenutim ndlezitosti zgpisu do matriky
anakonec se vénuje pastoraci manzelstvi. Nejde jen o predstaveni idealni podoby kiestanského
manzelstvi (rozdéleni roli apovinnosti v roding), ale predevSim o néstin typickych probléma
soucasnosti, rozvratu manzelstvi, uzavieni neplatnych nebo smisenych manzelstvi. Zgijmeéna jde
0 to ngjit alespon obecné navody, jak by mél duchovni pastyi tyto situace se svymi farniky

v

resit.

Obsahlé predstaveni problematiky svatosti smifeni svédéi o stéle trvagjicim zgmu
katolické cirkve o toto téma. Antonin Skoc¢dopole ptipomina ,dobré vlastnosti zpovédnika’

(vlastni psychicka a duchovni dispozice knéze, pravomoc zpovédnika, povinnost mi¢enlivosti,

pastorakami Chlédka a Skocdopoleho, neni piilis zpracovana. Podle recenzi a zprav v CKD ¢&i jinych okrajovych
poznamek mohlo jit o publikace: BENGER, Michael. Pastoraltheologie. Manz, 1861-1863 (tii dily); POHL,
Franz. Pastoraltheologie. Padernborn, Schoéningh, 1862; AMBERGER, Josef. Pastoraltheologie. Regensburg,
1850-1863 (tii dily), pravdépodobné opravené vydani, (treti vydani 1870); SCHUCH, Ignaz. Handbuch zu den

70



souvislosti scirkevnim pravem) a naleZitosti platné zpovedi (Uplné vyznani, projevena litost,
predsevzeti ke zméné, pokéni). KdyZ hovoii o okolnostech zpovédi, vhodném misté a case,
zpusobu vedeni zpovédi (dopliujici otazky) ¢i zpasobu udélovani rozhieSeni, typologii kajicich
skutkit a nakonec také o typologii kajicniki podle rodinného stavu a spachanych htichi,
odkryva primou cestu do kazdodennosti zpovédni praxe, tj. k béZnému chovani véticich
(minimdlng) v 2. poloving 19. stoleti. Autorovi nejde o idedlni pristup, i kdyZz samozigimé
prichézi suréitymi zasadami, které poskytuji chovani knéze i kajicnika pevny rdmec. Antonin
Skocdopole, podobné jako cela fada jinych autord, jejichz ¢lanky v CKD nebo vlastni dilajsou
vyuzity v této préci, pitimo poukazuje na problémy, piestupky, htichy, se kterymi se knéz

ve své praxi nutné setkd a miZe byt na né, takeé diky jeho piirucce, pripraven.

Nespornou vyhodou pastoraéni piirucky Antonina Skocdopoleho je nejen bravurni
zvladnuti vlastni cirkevni problematiky modernim zptisobem, ale zeiména lepSi propojeni
spozadavky statu na knéze jako sténiho Urednika. V této zaleZitosti dosahl jesté lepSiho
vysledku Klement Borovy v Urednim slohu cirkevnim. Nicméng u Prirucné knihy bohoslovi
pastyiského je tieba vyzdvihnout zefména Uroven c¢estiny a vlastni strukturu préace, i kdyz
samozigm¢é neni bez nedostatki. Autor prece jen néktera témata rozdélil do vice ¢asti (avice
knih), ¢imZz se dopustil stgjného prestupku, ktery u svych predchadcid sam kritizuje
v predmluvé. Nicméné podoby pastordni teologie a struktura podobnych prirucek se stéle
hledala a takto k ni pristupuji i recenzenti. Pfes nutnou kritiku je kniha velmi prehledna

a ojedinélym zpasobem mapuije celou pastoracni praxi - Zivot ve farnosti 19. stoleti.

Pastora¢ni prirucku Antonina Skoc¢dopoleho vyborné dopliuje dalsi z praktickych
pomiicek piimo pro vedeni farni agendy - Uredni sloh cirkevni od Klementa Borového.*
» Knihou tou dostalo se knezstvu do ruky knihy navysost praktické, jakeé v literatuie jiné marne

bys hledal. Jmenovité co spravy jmeni cirkevniho u nas v Cechéch se dotyce, jest kniha tato

Vorelsungen aus der Pastoraltheologie. Linz, 1870 (druhé vydani). (Tento seznam je jen orientadni a neni soudasti
seznamu poutZité literatury.)

21 K lement Borovy (1838-1897), katolicky knéz, teolog, na knéze vysvécen 1860, od roku 1863 plnych dvacet
let piednasel cirkevni pravo a fundamentalni teologii na prazské univerzité, od konce 60. let byl také redaktorem
CKD, v roce 1883 opousti univerzitu a stava se kanovnikem pii metropolitni kapitule sv. Vita na Hrad¢anech.
Zapojoval se do raznych cirkevnich vlasteneckych aktivit, pisobil v Dédictvi svatojanském, Dédictvi
svatoprokopském. Vénoval se literarni i védecké préci, cirkevnim déjinam — vydal prameny k jednani katolické
autrakvistické konzistore, knihy erekeni X1V. a XV. stoleti, monografie o prazskych biskupech - o Antoninu
Brusovi z Mohelnice, Martinu Medkovi, Bediichu Schwarzenbergovi, Frantisku Schonbornovi. Na hranici mezi
cirkevnim prévem a pastorélni teologii se ocita jeho préace Uredni sloh cirkevni, kterd vy3a do konce stoleti tiikrét
(1880, 1887, 1893). Navic spolu s J. Jezkem vydal Jenerdlni rejstrik vecny Casopisu katolického duchovenstva
1828-1878, k tomu publikoval nékolik set ¢lanki v soudobych periodicich (CKD, Blahovést atd.) nejcastsji
z oboru kanonického prava acirkevni historie.
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nedocenitelna, tak Ze neni divu, Ze némecky klerus této prirucky nam az zavidi“ pise
v Skoedopoleho nekrologu Josef Tumpach.?*? Autor knihu nekolikrét dopliioval aredakce CKD

ji pilng recenzovala?®®

Uredni sloh cirkevni je prirucka, kterda se zaméiuje na precizni zvlédnuti farni agendy.
Nafarnost nahlizi jako na Ufad, na knéze jako na Urednika cirkve i stétu. Sleduje jednotlivé
kroky vyfizovani riznych Z&dosti a situaci, které se tykgji jak kléru (svétského, ieholniho),
laikt i cirkevni spravy. Ze struktury prvniho vydéani vyplyva, Ze se zamétuje nadvé hlavni
oblasti — cirkevni spravu, péci o farni majetek, manipulaci sfinanénimi zdroji (medni stipendia,
z&dusni jmeni, platy fardia, vedeni Gcetnictvi) a takeé cirkevni beneficia. Druhou oblast tvori
z8eZitosti spojené s uzaviranim manzelstvi a vedenim matrik. Tato ¢ast, ptiznacné nazvana
O jednéni cirkevnim, krok za krokem sleduje cely proces bliZSi pripravy na manzelstvi a vénuje

se piednostné nestandardnim situacim.

Prakticky u vSech jednotlivych kroki upozoriuje na problémy ¢i prekazky, které knéz
bude nutné eSit a predklada postup, jak situaci da feSit. Zacind zkouSkami snoubenci, dale
nasleduji ohlasky (vcetné duvoda k jejich prominuti). Obsdhla ¢ast se vénuje manzelskym
piekazkam a dispenzim (prominuti prekézky), kanonickym davodim pro udéleni dispenze,
formulacim Zé&dosti a také tzv. politickym dispenzim — dispenzim, které anuluji piekazky
manzelstvi urcené stétem. V tomto bodé je nejlépe patrna vyhoda této prirucky, protoze
Klement Borovy jako cirkevni pravnik cilené¢ porovndva pozadavky stétu a pozadavky
katolické cirkve na uzavieni platného manzelstvi. Po roce 1868, kdy byl povolen civilni shatek
pro manzelské pary, které nemohli dosahnout dispenze od nékteré kanonické piekazky, se
prévni situace uzavirani manzelstvi v Rakouské monarchii vyznamné zkomplikovala. Nejveétsi
naroky ze strany stétu a cirkve ale byly kladeny pravé na rimskokatolické knéze, aby se v této
situaci orientovali a zarucili farnikim uzavieni platného siatku, pokud to jen bylo v jgich
silach. Klement Borovy vysvétluje navaznost na statni dekrety, v piirucce najdeme také celou
fadu vzorovych Zé&dosti a vyplnénych formuléia, aby bylo jasné vidét, jakym zpasobem ma
knéz pii vyiizeni veSkeré agendy postupovat. , Drobnastky ze Zivota pastyiského a dalsi

Srov. TUMPACH, Josef. Dr. Klement Borovy. In CKD, 1897, s. 448nn (1-16), (nekrolog), [cit 2009-07-29].
URL :<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=15573>

%2 Tamtéz, s. 10

2 grov. recenze k prvnimu vydani v roce 1880 - Uredni sloh cirkevni. Priru¢na kniha praktického Gradovani
pro katolické duchovenstvo. Napsal Dr. Klement Borovy c. kr. f&dny professor cirk. prava na université Prazské.
N&kladem knihkupestvi B. Stybla 1880. Cena 4 zl., ve skvostné vazbe 4 zI. 80 kr. Str. VIII a588. In CKD, 1879,
s. 470-471, [cit 2009-07-29]. URL :<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8513>; recenze
k tietimu vydani - Uredni doh cirkevni [...]. In CKD, 1894, s. 57-59, [cit 2009-07-29].
URL :<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=14944>
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dotazy v CKD svédgi o tom, Ze prirucka byla znaméa a oblibend, fada knézich i redakce CKD se
na ni odvoldva Nejvétsi vyhodou je postup autora po zcela konkrétnich, nazornych krocich a
také pouziti ¢estiny jako Uredniho jazyka. Paralelné vedle ,Borového* se pouzivala velmi
oblibend némecka prirucka podobobného stylu Josefa Helferta, kterd vySla v mnoha

vydanich.?*

Vyznam pastordni teologie a pastoracnich prirucek spociva predevsim ve snaze co
nejvérngji se pribliZit rediné situaci, se kterou se mohli knézi ve svych farnostech setkat. Jde
o zakladni filosofii celého oboru — knéZi jsou prece piipravovani pro praxi, nikoli pro védeckou
kariéru a mnohem vice zdezi na védomostech, které lze primo vyuzit. Predevsim
na védomostech z kanonického préava, mordni a dogmatické teologie a to vsechno méli umet
vyuzivat v konkrétnich situacich. Duraz se klade na dasledné spinéni vSech nérokd, jak ze
strany cirkve, tak ze strany stétu. Pri pripravé na prijeti svatosti manzelstvi, tzn. uzavieni
platného siatku, je to vyrazné vidét atento Uhel pohledu muZzeme vyuZit jako jeden z moznych

k rekonstrukci Ulohy manzelstvi ve strukture fimskokatolické cirkve.

%% Srov. Helferts Anleitung zum Geistlichen Geschéftsstil [...], Prag, 1879. In CKD, 1880, s. 60-62, (desaté
piepracované vydani, recenze), [cit 2009-07-29].
URL :<http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_887>
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1.5 Zpovédni pFiruéky

| kdyZ se o ,,dlouhém® 19. stoleti hovoii jako o stoleti sekularizace, ktera se dokonce

dostava do venkovského prostoru,?® &

lovék presto neprestéva touZit po intimité a vnitinim
proZitku pochopeni, odpudténi, vztahu k Bohu. Clovek 19. stoleti neni ¢lovékem nevéticim
ani ¢lovékem zcela mimo cirkev ¢i ndbozenstvi, takze se na druhé strang mize o 19. stoleti

hovorit také jako o stoleti zpovedi.?*®

Psychologicky vzato je svétost smiteni (zpoveéd)
v katolické cirkvi prostredkem k vnittnimu smiieni, novym zatatkem ve vztahu k Bohu a
samozigime i k sobé samému. Z hlediska antropologie, kulturni historie ¢i dé¢jin mentalit je
zpoveéd zgjiimavy fenomén, ktery poskytuje fadu interpretacnich moznosti a vhledi
do ,velkych® dgjin.?®" Zjiného dhlu pohledu miZe byt zpovéd nahlizena jako prostiedek
(sebe)disciplinace. Zpoveédni prirucky se pak stavaji svédky takového procesu, i kdyz vérici
katolici (tj. laici) se vlastné nikdy nemgji setkat se zpovédni priruckou jako takovou.
Zpoveédni prirucky jsou uréeny vyhradné zpovédnikam, to znamend knézim v pastoraci,

fararam, kaplanum nebo feholnikam kongjicim vnitini misie atd.

Svétost smiieni je jednou ze sedmi svétosti katolické cirkve, jgji obsah je stale stejny,
nézvy jako svétost pokéni, zpovéd nebo svatost smiieni se tykaji stejné svatosti. Nutnymi
predpoklady pro platné absolvovani je vyznani hiicha, projevena litost, snaha o zménu a
uréitd néprava spachanych hiichéi pomoci pokani.?® , Svatost pokani jest svatost, ve které
knez pro zpovidani zplnomocneny jménem BoZim zplnomocnény hrisniku odpousti hrichy
po kitu svatém spachané, kdyz jich srdecné lituje, uprimne se z nich zpovida a opravdovou
vili ma se polepSiti a za hrichy dostiuciniti“ definuje struéné a jasné na konci 19. stoleti

svétost smireni Jan Jindra.?®®

Veéricim se doporucuje, aby se na prijeti svatosti pripravovali. K tomu slouZi dodnes

tzv. zpoveédni zrcadla, i kdyZ jejich pouziti neni povinné. Béhem 19. stoleti byla zpovédni

2 74em o tuto nedofeSenu otézku v dgjinéch ,dlouhého* 19. stoleti v Cechdch a na Moravé badatelé
brnénského kruhu, srov. FASORA, Luk&s — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (eds.). Sekularizace c¢eskych zemi
vletech 1848-1914. Brno, 2007, FASORA, Luk& — HANUS, Jifi — MALIR, Jii (eds). Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno, 2009; k souvisgiicim otazkam z dgjin kazdodennosti pomahaji nal ézt
odpovéd reprezentativni biografické medailony, srov. FASORA, Luk&s — HANUS, Ji#i — MALIR, Jiti (eds)).
Clovek na Moraveé 19. stoleti. Brno, 2008; MALIR, Jifi (eds.). Clovek na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti.
Brno, 2008.

26 0 19. stoleti jako o stoleti zpovédi, intimnich rozhovori, roli knézi alékait srov. PERROT, Michelle (Hrsg.).
Geschichte des privaten Lebens 1V, s. 514nn (kapitola Intimitét und VVergniigung im Wandel).

27 Pro Arona Gurevice byla zpovadni kazuistika (zpovedni pifpady) inspitaci pro d&jiny mentalit v d&jinach
stiedovéku. Srov. GUREVIC, Aron. Nebe, peklo, svét: Cesty k lidové kulture stredoveku. Jinocany, 1996.

2% Srov. Katechismus katolické cirkve, s. 371nn.

% grov. JINDRA, Jan. Zpovednik.Prehledna piirucka pro nastavajici zpovedniky. Hradec Kralové, 1905, s. 11.
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zrcadla jest¢ pouzivanou pomickou, nicméné nevyskytovala se tak casto, jak by se mohlo
na prvni pohled zdét. Rozhodn¢ je nenajdeme v kazdé modlitebni knize. Zpovédni zrcadlo je
vlastné sled otazek, které systematiky probiraji jednotlivé body desatera. Rozsah jednotlivych

zpovédnich zrcadel se maZe ligit, ale vzdy musi alespoii strucné obsahnout celé desatero.?*

Kromé zpoveédnich zrcadel, ktera uz jsou konkrétnim navodem ke zpytovani svédomi,
postupné béhem 19. stoleti pribyly kompendia katolické moraky pro laiky, nicméné jde spise
o okrajovou zéleZitost pro vzdslané ctenédre ! Nejvice se tedy vétici o zpovedi dovedsli pri
vyuce ndboZenstvi nebo jinych pastoracnich piileZitostech (priprava na prijeti svatosti) nebo
dokonce pii zpovédi samotné. Neucinngji mohl na vétici ptsobit pouze samotny knéz
prostrednictvim osobniho rozhovoru, katechezi nebo vramci kézani. Vliv nédbozenské
normativni literatury veéetné modlitebnich knih a jgjich zpovédnich zrcadel byl, podle mého
nazoru, minimani. Povédomi o lehkych a tézkych hriSich ziskavali vérici bud’ ze svého okoli

ve farnosti, kde Zili, nebo piimo pii zpovedi.

Zpovédni prirucka je kompendium pro zpovédniky, kterd prevadi poznatky moralni
teologie, pripadné i dogmatiky do praxe, pro zpovédniky vytvari jasnou strukturu poznatki,
ze které mohou pri zpovidani vychazet. Zpovédni prirucka vlastné kopiruje desatero jako
zakladni penzum zavaznych naboZenskych a moranich poZzadavki, které zavazuji kazdého
véficiho kiestana. Navic prinasi fadu konkrétnich rad pro zpovédniky areflektuje dobovy
ndhled na zpoveéd'. Jednotlivé zpovedni piirucky se od sebe odliduji, kazda zdaraziuje jiny
aspekt (nebo vice aspektn), se kterym se knéz ve zpovédnici potyka. At uz se jedna o zpasob
vedeni zpovédniho rozhovoru, ukladani pokani, typologii kajicnika (podle , druhu hiicht”
nebo podle stavu ¢i pohlavi), osobnost zpovédnika a jiné okolnosti. Podle toho, jak se samotni
knéZi vyjadiuji o zpoveédi v Uvodech svych vlastnich zpovédnich prirucek, |ze predpokladat,
Ze veést dobie zpovedni rozhovory, tj. udélovat uzitecng, disledné a platné svatost smiieni, pro
n¢ bylo vedle eucharistie ngjdalezitéjSim Zivotnim Ukolem. Svatost smiteni byla chgpana jako
dileZity prostiedek zprostredkovani spasy, za jehoz , funkénost” zodpovida kazdy zpoveédnik

osobng.

0 gtrugné zpovedni zrcadlo jako uréité zpytovani svédomi pred spanim podéva napt. Jilji Jais. Srov. JAIS, Jilji.
Dobré simé vdobrou zemi, s. 13-14.; rozséhlgj& zpovédni zrcadlo (tfi strany) podéava Josef Sritek, srov.
SRUTEK. Josef. Hauberovy modlitby pro vzdélané pani a panny. Hradec Krélové, 1864, s. 110-113;

2! grov. JRSIK, Jan Valerian. Popularni dogmatika. Praha, 1866; REHAK, Karel Lev. Katolicka mravouka.
Praha, 1893; PODSTRANSKY, Josef Boleslav. Kiesranské napominky k hlavnim mravnim ctnostem a 2vi&3tnim
povinnostem. Brno, 1899.
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Pro tuto préaci byly wvyuZity cesky tisténé zpoveédni piirucky a instrukce
pro zpovédniky, at’ uZ se jedna o pieklady, pavodni préce nebo kapitoly vénované zpovedi
v pastoracnich priruckéch. Pri tvorbé ceskych zpovédnich prirucek se knézi inspirovali
nejcasteji v némecke teologicke literature. Jednu ze straSich zpovédnich prirucek napsal Jifi
Vilém Kupka,?? faré v Moravanech. Podobng jako u modlitebnich knih se nejedna pouze
o pieklad pavodni prace, Jiti Kupka preklada, upravuje, do prace vklada viastni zkusenosti a
dokonce ma plany na dal§ rozsitené vydani.?*® Vice ¢ méng podobng postupuji i ostatni
autori ¢eskych zpovédnich pifrusek pouZivanych u nas bshem 19. stoleti.*** Zpovédni
prirucky mohou preferovat fadu raznych kritérii, coz se odr&Zi v sestaveni obsahu celé préce.
Jiti Kupka se soustiedi na typologii raznych kajicnika a tak knihu rozdélil na padesat sedm
kapitol, kde doslova ,rozebird a napomind‘ jednotlivé kajicniky. Jednotlivé kapitoly
piipomingji kazani, autor do nich vklada uryvky z cirkevnich otcd, biblické odkazy a
podobné, néktera pouceni zabirgji i nékolik stran. Jen stéZi si |1ze predstavit, Ze by zpoveédnik
vyuzil cely text vté podobe, jak je predklddd autor. Kagicnik by totiz ve zpovédnici
absolvoval celé diouhé kézani, ze kterého by s ae negspiS piiliS mnoho nezapamatoval.
Jednotlivé texty maji poskytnout uceleny nahled na jednotlivy problém a zpovédnik si mize
vybrat komentar ¢i konkrétni rady, které jemu samému vyhovuji a dokazal by je pak

vérohodné reprodukovat kajicnikovi.

Rukover pro zpovednika se vénuje nékolika tematickym okruhtm. ,, Napominani

kajicnika, jenZ den nedelni a svétechi Zehcuje **

patii do okruhu prohiesku proti prvnimu a
druhému prikazani, podobné jako témata (hiichy) typu kleni, zoufalstvi, piisaha, nelicast nebo
neslusné chovani pii nedélnich bohosluzbach, nevhodné oblékani do kostela apod. Dalsi
okruh se vénuje rodicovské roli, vychové déti, povinnostem rodi¢ia k détem a naopak
povinnostmi déti k rodicim. VSechna tato témata se vztahuji k pInéni ¢tvrtého prikazani.
Zpoveédnik napomind Zeny (u muzia se vychovou déti nezabyva), aby zodpovédné pecovaly
0 své malé déti, pak zefména o odrostlgSi dcery, své déti neproklinaly atd. Dva rozsahlgsi
okruhy se tykaji manzelstvi, navazovani vztahi pied manzelstvim nebo mimo manzelstvi,

242 Ji¥i Vilém Kupka (1801-1866), katolicky knéz, bliZi bibliografické tidaje nezndmé. Podle zaznami Nérodni
knihovny Praha.

3 Srov. KUPKA, Jifi Vilém. Rukover pro zpovednika. Praha 1861, predmluva.

4 Ne vechny zpovédni piirutky se podatilo objevit ve fondech nasich knihoven, i kdyZ se na né odkazuje
odborna literatura. Dillezitym zdrojem je opét Bibliografie, s. 61-71; Srov. VINKLAR, Frantidek. Promluvy
ve zpovednici: Strucna napomenuti a pouceni pri zpovedi, slozena dle perikop na nedéle a svatky celého roku
cirkevniho. Sdodatkem obsahujicim pouceni pro 2viadtni druhy kajicnikiv. Praha, 1877; PECHACEK, Gabriel.
Zpovédnice. Praha, 1897; JINDRA, Jan. Zpovédnik: Piehledna prirucka pro nastavajici zpovedniky. Hradec
Krélové, 1905.

2% grov. KUPKA, Jitf Vilém. Rukoveér pro zpovednika, s. 22-25.
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zasnub a také urcitému typickému chovéani, které se piisuzuje Zenam nebo naopak muziam.
» Napominani Zenstine, kterd v nebezpeci blizkého svodu se nachézi“ nebo , v nebezpeci
opéetného padu stoji, ,, v nevolné prileZitosti ku hrichu se nachazi,” ¢i ktera ,, s jinochem
lehkovaZne zndmost ucinila® svedei o reflexi Zenského prostoru.?*® Divky se pribliZuji muzim
v touze zgjistit si budoucnost, tj. uzaviit manzelstvi atoi v piipadech, kdy jim celkova situace
neni naklonéna. To se tyka zeiména vstupu do smiSenych manzelstvi. Pokud se v obecné
roviné hovoii o smiSenych svazcich, témér vZdy se jedna o Zenu katoli¢ku a muze evangelika.
Podobn¢ je to i v Rukovéti pro zpovednika — zpovédnik diskutuje s nevéstou (katolickou) ve
zpovedi i v ramci snoubeneckych zkousek, jak bude postupovat pri vychové déti ve smiseném

manzel stvi.

JestliZe divky touZi po manZelstvi a tim podstupuji znacné riziko, at’ uz védomé nebo
nevédomeé, kdyZ navazuji ,znamosti“ smladymi muZi, a jejich snahy se stavaji i tématem
zpovédnich prirucek, tak muzi zdpasi sprohiesky, pied kterymi varuji uz modlitebni a
vychovné knihy. Muzam hrozi opét alkoholismus, hrécstvi, neperspektivni (pouze sexudni)
krédtkodobé vztahy, ,faktickd souZziti“ bez manzelstvi. Nazev rozjiméni , napominani
kajicniku, ktery Zendtinu u sebe chova a s ni télesné obcuje hovoii jednoznacne.?*’ Hrigny
Zivot sice vtomto pripadé vedou muz i Zena, ae zasadni iniciativa a odpovédnost je
piikladana muzi. Ostatni témata piirucky vice ¢i méné pokryvaji celou pestrou skalu riznych
Zivotnich situaci, lidskych postoja, souziti v domécnosti, vztah kvife a néboZenstvi,
ke svatostem, nejvice samozigimé vztah ke zpovédi. V tomto smyslu tématické okruhy

koresponduji s tématy modliteb v modlitebnich knihach.

Podobnym zptisobem jsou koncipovany i Promluvy ve zpovédnici FrantiSka
Vinkl&re.*® Jde v podstaté o knihu kézéani o zpovédi rozdélenych do celého liturgického roku.
Opét jde oinspiraci pro farare, ktefi mohli prileZitostné zasadit tématicka kazani do svych
béZnych kazatel skych povinnosti a dokonce nemuseli ¢ekat na vhodnou prileZitost — kazani se
mohla operativné vyuzit béhem celého roku, protoZe Frantisek Vinkl&: je prelozil a pripravil
pro vechny nedéle a svatky liturgického roku. Nicméne stdle se jedna o kazéni, ktera jsou
piednesena pied raznorodym publikem pii nedéIni mS svaté, to znamena, Ze se nikdy

do hloubky nedotknou pal¢ivych témat, protoZze to bylo nepiipustné. Kazani je mohla jen

2% Tamtéz, s. 80-90.
" Tamtéz, s. 76-78.
8 Frantiek VinklaF (1839-1878), katolicky knéz (?) a ndboZensky spisovatel, autor lidovych modlitebnich
knih, a u¢ebnic katolického nabozenstvi, napi. Utécha nemocnych a umirajicich: Kresranska domaci kniha,
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v3eobecné pojmenovat, zasadit do kontextu jednotlivych piikézani a poucovat o jeich
napravé. Ke konkrétnimu pojmenovani hiicht dodlo vzdy aZ ve zpovédnici, proto se zdaji byt
zpoveédni pifrucky Ruperta Smolika®*® Gabriela Pechatka a Jana Jindry®® v mnohém

konkrétnéjsi a vypovidgici.

Origindni Rukover pro zpoveédniky®: vydal v 60. letech 19. stoleti Rupert Smolik.>?
Zda se byt jednim z mdla autoru, ktery predkladé ostatnim knézim zcela ptivodni préci. Autor
cerpd z mnohaletych zkuSenosti zpovédnika a pedagoga. Diky akademické kariére
pastoralniho teologa doké&ze vidét smydl a uzZitecnost prirucky, kterd spojuje teorii apraxi. Bez
nadsazky lze fici, Ze Rukover pro zpovedniky Ruperta Smolika je prehledna vysokoskolska
ucebnice, kde jsou samozigimosti podrobny obsah, rejstiik a odkazy na odbornou literaturu.
Podobna kriteria spliiuje z ¢esky piistupnych praci pozdgji Zpovednice Gabriela Pech&tka.
Neocenitelny je i vhled do déjin svétosti smiteni a predevSim odkazy na starsi odbornou
literaturu, zpovédni piirucky a kompendia pastorélni teologie a stard cirkevni autory. Rada
piirucek ke zpovédi byla k dispozici v némeing,®® nicméng snaha poskytnout kn&zim
praktickou piirucku v jazyce pastorace je evidentni.

Ucebnice Ruperta Smolika se systematicky vénuje nékolika tématam. V prvni kapitole
piedstavuje podstatu svétosti pokani a podminky jeji G¢innosti, v dalSich dvou kapitolach
povinnosti kajicnika na jedné strané a na druhé stran¢ také povinnosti knéze-zpovédnika (troji
Urad zpovédnika, zpovédni pravomoc neboli jurisdikce, zpovédni migenlivost). Ctvrta

kapitola se zabyva prabéhem zpovédi jako takové (misto zpovédi, priprava na zpovéd,

obsahujici rozjiméani, promluvy a modlitbyku c¢teni i predcitani. Praha, 1880 (upraveny pieklad). Podle zdznamu
Né&rodni knihovny Praha.

29 grov. SMOLIK, Rupert. Rukove? pro zpovédniky,

%0 grov. JINDRA, Jan. Zpovednik: Prehledné prirucka pro nastavajici zpovedniky. Hradec Krélové, 1905.

#! 5rov. SMOLIK, Rupert. Rukovér' pro zpovedniky. Praha, 1868.

%2 Rupert Smolik — bliZ&i biografické tdaje bohuZel nejsou zndmé.

253 podle pozndmek Ruperta Smolika, odkazi v CKD apod. 1ze usuzovat, Ze sev 19. stoleti stédle vyuZivaly spisy
Karla Boromejského, FrantiSka Xaverského, FrantiSka Saleského ¢i predevSim Alfonse z Liguori, zakladatele
redemptoristi. Jgjich préace vychézely i v 19. stoleti nebo se dostavaly do vytahi k novym kompendiim.
Doporu¢eny jsou: ALFONS LIGUORI. Theologia morais... Bassani, 1772; GAUME, Handbuch
fur Beichtvéter (?); REUTER, Der Beichtvater in allen seinen Amtsverrichtungen. Regensburg, 1849 (2. vydéani);
rozSitené a hojné doporucované kompendium od videiiského arcibiskupa ZENNERA. Instructio practica
Confessarii (?); celé 19. stoleti provazi spis KOHLER, George. Praktische Anleitung zur Seelsorge
im Busssakramente. Frankfurt, 1812 (vyda dokonce ¢esky jako Rehore K 6hlera pouceni pro pastyie duchovni ve
zpovédnici. Praha, 1932, v piekladu Jana Hybla); HARINGER, Michael. Anleitung zur Verwaltung des
Busssakramentes. Regensburg, 1851 (2. vydani); LORINSER, Fr. Die Lehre von der Verwatung des hl.
Busssakramentes. Ein Handbuch der praktischen Moral. Breslau, 1860; krom¢ specializovanych prirucek
pojednava o zpovédi kazda prirucka pastorani teologie, takze bylo mozné vyuzit némecké prace BENGER,
Michael. Pastoraltheologie. Manz, 1861-1863 (tfi dily); AMBERGER, Josef. Pastoraltheologie. Regensburg,
1850-1863 (tii dily), a konecné ceské pastoracni piirucky Jiljiho Chladka a Antonina Sko¢dopoleho. (Tento
seznam je jen orientacni a neni soucéasti seznamu pouZité literatury.)
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doplnujici otézky, napominani a pouceni, uloZeni pokani, rozhieSeni). Posledni, ae velmi
rozséhlé paté kapitola, se velmi detailné vénuje raiznym typam penitenti (kajicnika), které
rozdéluje podle nekolika kritérii. Jednim z kritérii je typ hrichu, kterého se vétici dopousdteji

M1

apodle néhoz se pak oznatuji jako ,pysni“, , lakomci“, , chlipni®, , zavistivi“, , pomlouvaci®,
.obzerci“, ,proklinai“, ,lenivci“, ,nesmitlivi nepratelé.” Podle toho, jak dulezité misto
davaji nekteti verici zavazkam katolické moralky ve svém Zivoté, jsou kajicnici nahlizeni jako
»prilezitostni hridnici, , hiidnici ze zvyku“, ,ndbozni kajicnici® atd. Prirucka radi, jak
k jednotlivym typum htisnika piistupovat, jakym zpusobem jim vyloZit podstatu a nasledky
daného prohiresku a udglit konkrétni rady, jak se jg (adlespon postupné) vyvarovat. DileZité je

také vzbuzeni nadgje na pol epSeni.

Dalsimi kritérii byva déleni kaicnika podle ,stavu.“ Mordni teologie a konkrétng
nauka o svétosti smiteni pro zpovédniky pocita stim, Ze vétici podle svého veéku, postaveni ¢i
profese podléhgji urcitym typickym hiichim pro svij stav. Jingmi problémy se bude
zpoveédnik zabyvat u déti, mladeze, snoubenci, manzelu, hospodéid, jiné problémy se mohou
tykat vdov, teholnic, knéZich nebo nemocnych. Pokud by snad zpovédnik nenaSel vhodnou
kategorii, je tu k dispozici takeé rubrika ,kagicnici dle rozlicného stavu.” Posledni kategorii
jsou ,kagicnici dle zvladtnich potieb“ (vézni, odsouzenci na smrt, kajicnici, kteti maji
povinnost restituce, tzn. navraceni diuzného majetku, néroki ze smluv apod.).”** Zpovedni
prirucka Ruperta Smolika je prvni priruckou tohoto typu v 2. poloviné 19. stoleti. Zména
koncepce je evidentni, posunula zpoveédni literaturu zasadnim zpasobem kupiedu. Definitivné
se opousti koncepce kazani, jakou nachazime jesté u Jiriho Viléma Kupky, smérem k moderni

védeckeé literature.

Velmi zgjimavou priruckou je Zpovédnice Gabriela Pech&tka® Jde o rozsshlé
kompendium, které si klade za cil respektovat soucasny vyvoj zpovédni praxe a nove
papezské instrukce. Posledni ¢eskou priruckou byla pied triceti lety Rukover pro zpovedniky
Ruperta Smolika, kterd byla kompletné rozebrédna a trvgjici poptavka se stala impulsem
provznik nové piirucky.®® Tato piirucka velmi viditelns prezentuje, jakym zpaisobem

19. stoleti nahlizi na problematiku svatosti smiteni a zpovidani — pohybuje se hranici morani

%4 K oho se tyka povinnost restituce a jakym zpiisobem se méa postupovat iesi zpovédnik individuelng. Zpovedni
piirucka vénuje tomuto problému ndlezitou pozornost, jednat stémito typy hrisniki nebylo pro zpovédnika
jednoduché. Srov. SMOL K, Rupert. Rukovér pro zpovedniky, s. 249-282.

%° Gabriel Pechéatek (1855-1931), katolicky knéz, piednésel pastordlni teologii. Prednésky vydal tiskem
pod ndzvem Bohoslovi pastyrské (pravdépodobné dvé vydani 1896 a 1901). Podle zaznami Néarodni knhovny
Praha.

6 grov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice, predmluva
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teologie, pastordlni teologie a kanonického préava. Na ctyii sta tiiceti stranéch jsou podobné
obsaZzena vdechna témata. V prvni ¢ésti zpoveéd’ jako jedna ze svétosti fimskokatolickeé cirkev
apodminky jejiho platného udéleni, osobnost a povinnosti zpovédnika (troji Uiad zpovédnika,
zpovedni jurisdikce neboli povéreni zpovédnika k vykonu Uradu a dalSi specidni ,, vyhrazené
piipady svédomi“ neboli rezervované hiichy.)®’ Druhd ¢ést se vice vénuje praktickym
souvislostem (misto a ¢as zpovedi, sled doplnujicich otézek, jak presné postupuje zpoveédnik
jako soudce, |ékai a ucitel). Styénym bodem s ostatnimi piiruckami je rozdélovani kajicniku
podle typu hrichd, vnitiniho stavu, véku a pohlavi. Tak se muZzeme opét v jedné z kapitol
setkat s ,lakomci®, ,obzZerci“, ,chlipnymi®, ,pySnymi“, ,zavistivci® ¢i ,hnévivci. Dalsi
kapitola nam umoziuje pochopit pristup jednotlivych kajicnika k vliastnim hticham jak je
reflektuje mordlni teologie, protoZze pravé tady s muZeme piecist o , hiisnicich ze zvyku*
nebo ,kajicnicich, kteri poprvé téZzce kledi“ a ,nedavno obracenych Kkajicnicich”.
Nejzajimave)si, despon v kontextu této prace, je nasledujici kapitola o zpovedi déti, muzi,
Zen, snoubenci, manzelt, hospodara, ale i ,kajicnika, kteri uzavieli manzelstvi pouze
obcanské" a zaméstnavateli a délnika. Prirucka tak konecné reflektuje nové socidni
problémy i novou situaci manzelu Zijicich v civilnim manzelstvi (coz je z hlediska cirkve
neplatné), ale ze strany cirkve je vidét snaha hledat ieSeni a neodsouvat tyto katoliky mimo
svij zajem jako ,odpadlé od viry”. Prirucka Gabriela Pechacka poskytuj e fadu neocenitelnych
podnéta hlavné v oblasti zpovédi kajicniki rizného pohlavi a rodinného stavu. Spolu se
Zpovednikem Jana Jindry byla, diky otevienému a zaroven vécnému pristupu, nejdilezitéjsim

voditkem pro konstrukci zpovédi a pastorace, ktera se tyka Sestého prikazani.

Pifrucka Zpovednik od Jana Jindry®® predstavuje zcela novodoby pifstup k tématu.
Prirucka je stru¢nd, prehledna, pasobi jako priru¢ni kapesni encyklopedie, protoze na rozdil
od predchozich pastora¢nich a zpovédnich kompendii ma asi sto sedmdesét stran. PredevsSim
ale prezentuje urcita dialezita témata jako manzelstvi a Sesté prikazani mnohem oteviengji.
Doporucuje antikoncepéni metodu neplodnych dni (na Urovni znalosti odpovidajici konci
19. stoleti), precizné popisuje prestupky proti Sestému piikézani, coz mi bylo inspiraci
pro vznik celé tematické podkapitoly. Srovnatel né predstaveni pojmu tykajicich se sexuality a

%7 Jedna se o hiichy, jejichz rozhreeni je ,zadrzeno“, postoupeno nékomu jinému neZ samotnému farnimu
knézi. Urgité typy téZkych hrichi mohli odpoustét pouze papez, diecézni biskup nebo dalSi delegované osoby,
napr. biskupsky penitenciar. | v této zaeZitosti se v praxi pouzivalo delegovani pravomoci smérem k nizSim
instancim, zpét do farnosti, ale béhem 19. stoleti existovaly rozdily mezi jednotlivymi diecézemi. Situace je
nepiehledna a hlavné v ramci pouZitych prameni nelze vice rozkryt. Nicméné mezi rezervované htichy patii
vevsech piipadech vrazda, potrat, védomé odpadnuti od katolické viry apod. Srov. PECHACEK, Gabriel.
Zpovédnice, s. 110; JINDRA, Jan. Zpovédnik, s. 19.
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intimniho chovéni véficich v katolické cirkvi najdeme u Karla Rehéka, coZ je zgimavé
predevdim tim, Ze se jedna o jednu z mda podobnych piirucek pro laiky. Otevieny popis
jednotlivych prestupkti je systematicky a podrobny — v kazdém piipadé je tato publikace
ditkazem konce sexudnich tabu. Karel Lev Rehdk samoziimé vSe potiebné vysvétluje

v ¢esting. Jan Jindra ponechavatext jesté ve vétsi mire v lating.

Zpovednik je v rdmci obsahu rozdélen na dvé hlavni kapitoly. Prvni ¢ast, ,, zpovédnice
obecna,” se tyk& osobnosti zpovédnika a ve vétsSi mife se také vénuje problematice tzv.
rezervovanych hrichd. ,, Zpovédnice zvlastni“ se vénuje zpovidani kajicnika podle urcitych
typickych hrichi podobng, jak to nachazime v jinych zpovédnich priruckéch. Tentokrat zvolil
autor lapidarni nazvy podle jednotlivych piikézani desatera od ,prvniho prikézani“ az
po ,,0smé prikazani“. Osm kapitol odpovida praktickému spojovani Sestého (nesesmilnis) a
devatého prikdzani (nepozadds manzelky blizniho svého) pod ¢islo Sest, podobné je tomu
u sedmeého (nepokrades) a desétého prikézani (nepozadés statku blizniho svého) pod cislo
sedm. V jistém dlova smyslu je Zpovednik Jana Jindry moderni strucna prirucka, velmi
odlisna od prirucek, které preferuji kdzani (Jiti Vilém Kupka). Jindriv Zpovednik dava na
jasné otazky jasné odpovedi, pracuje v pojmech a heslech. Autorovi je vzdaleny zpisob
~poucovani kajicnika,“ jak je typické pro starSi prirucky 1. poloviny 19. stoleti, navic je
Vv prirucce zna novy pristup v posuzovani hiichi. Tento piistup neni Zadnym zptasobem
mirngj&i, hiich zastévéa stile hiichem, ale je mnohem raciondngjsi s diive nevidanymi radami.

Ve zpovédnich priruckach se v ngjvétsi mite setkavame s pouzitim latiny vkladané do
¢eského textu. Pokud na pocatku 19. stoleti se ¢esky teologicky jazyk teprve vyvije a
piekladatelé i pavodni autofi odbornych stati ponechévali v textu latinské pasaze, protoze
Ceska gramatika, syntax a také odbornd slovni zasoba nebyla na dostatecné udrovni,
v 2.poloving dtoleti se ukazuje pravy davod: ,latinska mista mezi promluvami a
napomenutimi  podrZzena, a skutky kajicné latine uvedeny, by kniha vyhradne v rukou
duchovenstva zistala“®® Latina se ponechédvala pii citacich cirkevnich autorit nebo
v3eobecnych cirkevnich ustanoveni. Timto zpasobem pouZzival latinu napt. Jilji Chladek
v kapitole o zpovedi, kde v podstaté jeste |atina prevazuje nad ¢estinou. Cilem Jiljiho Chladka
bylo podpotit svij celkovy nahled na zpovéd autoritou cirkve (knéz jako dobry a bezihonny

%8 Jan Jindra (1863-1930), katolicky kn&z. BIliZ&i biografické nezndmé. Podle zaznami Nérodni knihovny
Praha.
%9 grov. VINKLAR, Frantidek. Promluvy ve zpovednici, predmluva.
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pastyt trpslivé vede ztracené ovegky zpst),*®°

nechce pouzivat preciznéjsi latinské terminy.
Jiny zpusob pouziti latiny se zaméfuje na piesné pojmenovani problému, poméhd s
odbornymi terminy jako debitum conjugale (manzelska povinnost neboli sexuani styk),
procuratio abortus (&inéni potratu), conceptionis impeditio (pierusovana soulo?).?* Latina je
v hojné mite pouZita pii vykladu Sestého prikazani, takZze mimo jiné uzavira toto choulostivé
téma pod poklicku sakrdlniho jazyka. V tomto duchu pouZivaji latinsky jazyk v&ichni pozdgjsi
autori - Jan Jindra, Rupert Smolik, Gabriel Pechatek. Oba zptasoby se samozigimé nevylucuiji,
ale u prirucek 2. poloviny 19. stoleti prevaZuje preciznost a touha predstavit zpovédni praxi
jako techné (dovednost) podporenou systematizovanymi poznatky morani teologie a

dogmatiky. Zpovidani se z pohledu pastordni teologie stdva védeckou subdisciplinou.

Zpovedni prirucky se nezabyvaji jen laiky, ae pouceni miti i do vlastnich fad.
Zpovedni prirucka ma byt totiz pomuackou i pro samotného knéze. Zakladni motivaci pro

Vv

vznik téchto prirucek bylo nejen poslouZit jako metodika ke zpovidani véticich, ade
predkladala knézim zpusob, jak se vyznat sam v sobé, jak mit na zieteli vSechny své
povinnosti zpovédnika, coZz souvisi sbudovanim obrazu knéze jako dobrého pastyre. Knéz
jako zpovednik je po celé 19. stoleti stéle Zivé téma. Zabyvaji se jim ngjen zpoveédni prirucky
jako bezprostredni pramen, ale i fada ¢lanka v CKD a jinych periodicich?® nebo pastoraini
piirucky — pozornost mu vénuje jak Jilji Chladek, tak Antonin Sko¢dopole, Rupert Smolik
nebo Gabriel Pechatek. VSechny zpovédni prirucky jsou psany svysokou motivaci, aby
poslouzily zeména mladym nezkuSenym knézim. PoZadavek sebedisciplinace knéze je asi
nejvice patrna u Antonina Sko¢dopoleho a Gabriela Pechacka. Zatimco Jilji Chladek vidi
knéze jako dobrého pastyre, kterého by hlavné réd udrzel u jeho , stédce” a nabada jg, aby se
nestaral 0 hospodarské zalezitosti fary, ale o své vérici: ,, ...nebor’ neni pastyr povolan k seti,
k vorani... ale k paseni ovci...“ .**® Predstava o vhodném chovéni knéze v pastorci v pojeti
Antonina Sko¢dopoleho je propracovand a narotnd. Knéz je znalcem cirkevniho prava,
pastordni teologie, dogmatiky a mordky, schopny liturgik (vyzna se ve vedeni v3ech
obradt), navic spolehlivy statni Grednik. Podobné jako se v pribehu 19. stoleti vyviji a
zdokonaluje pastordni teologie, zdokonaluji se pastoracni prirucky alogicky i jgich obsah -

260 K apitola,, O svétosti pokéni* srov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské I, s. 94-206.

261 Pojmy jsou pouZité z prirucky Jana Jindry, vyskytuji se ale v tomto typu literatury b&zng. Srov. JINDRA, Jan.
Zpovednik, s. 126-127.

%2 O nérocné zpovédni praxe pohledem kazdodenniho Zivota srov. Z deniku kaplana. In Blahoveést, 1865, s. 101;
o nérocich na osobnost zpovédnika napt. REHAK, Antonin. Troji tézky fad zpovédnikav. In CKD, 1848, s. 3-21.
Prakticky vechny , drobnastky ze Zivota pastyiského® zverejiované na strankéch CKD vychézi ze zpovédni
praxe.

63 Srov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské 1, s. 94.
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préce Antonina Skocdopoleho je skutecné precisni. Sebedisciplinace knéze ale dosahuje,
podle mého nézoru, ur¢itého vrcholu v prirucce Zpovednice Gabriela Pech&cka v kapitolach
0 zpoveédi muza a Zzen. Vzgemna interakce knéze se stejnym pohlavim (kgjicniky muzského
pohlavi) najedné stran¢ a s opacnym pohlavim (se Zenami) na strané druhé prozrazuje mnohé

o kn&Zich samotnych i o dobovém pojeti pohlavi - alespoi v ramci katolické cirkve.?**

6% 7poved’ muZe a Zeny ve zpovédni pifruéce Gabriela Pechétka byla uréujici i pro ¢ést kapitoly o zpovédi.
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2. VZTAHY MEZI MUZEM A ZENOU VE STRUKTURE
RIMSKOKATOLICKE CIRKVE

2.1 Vychovadivek v Cechéch

2.1.1 ,Sedm panenskych P*%%°

Soudoba ¢eska i zahranic¢ni literatura uz pred ¢asem stanovila uréita schémata nahledu
na ,dlouhé’ 19. stoleti v souvidlosti s postavenim muza a Zen ve spolecnosti, v soukromém
Zivoté a v jgich vzgemném souZiti, zefména v manzelstvi. Vymezovani postaveni pohlavi
ve spolecnosti a zkoumani nosnych faktord, které proces ovliviauji se staly tématem
pro gender history.?®® | Dlouhé* 19. stoleti je reflektovano také jako stoleti Zenské emancipace
od tradi¢niho modelu , vefejny muz — soukroma zena.*’ Cilem této préce neni zpochybiovat
tyto teze, ale spis podrobngji vyuZzit nékteré typy pramenu z produkce katolicke cirkve, které
by soucasny vyzkum obohatily a doplnily, nebot’ soucasné badani problematiku manZzelstvi,
viry a pohlavi opomiji. Zakladni otédzka zni — co si myslely cirkevni autority o souZiti muza a
Zen, o manZelstvi, o postaveni Zeny, o Zivotnich Ukolech arolich muze a jak se to pokousely
ovlivnit? Autory naprosté vétSiny vydanych prament jsou pouze knézi, tedy muzi bez vlastni
piimé zkuSenosti smanzelstvim, na druhé strané sbohatymi zkuSenosti svéficimi obou
pohlavi, se kterymi se setkavali v duvérnych rozhovorech. Jedna se jisté o pohled jedné
profesni skupiny, nicméné doposud nepiiliS vyuzivany, ktery se miZe st& piinosem
v komparaci se soucasnym vyzkumem v oblasti prava (uzavirdni manzelstvi, svatebni

268

smlouvy)“™ nebo Zenské kriminality a svobodného materstvi (zefména vyzkum infanticidia,

65 Nazev podkapitoly je inspirovén &lénky z prvniho &isla dasopisu Anezka z roku 1879, podrobngj$i citace viz
dale.

%6 DUBY, Georges — PERROT, Michelle. Geschichte der Frauen. Bd. 4. 19. Jahrhundert. Frankfurt aM., 1994;
ABRAMSOVA, Lynn. Zrozeni moderni Zeny. Brno, 2005; literatura se zaméienim na manzelstvi: KLABOUCH,
Jiff. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha, 1962; SIMUNKOVA, Alena. Status, odpovédnost a laska: vztahy
mezi muZem a Zenou v ¢eské médranské spolenosti v 19. stoleti. In CCH 95, 1997, s. 55-107; LENDEROVA,
Milena. K hrichu i modlitbe: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999; nejnovéji pro ¢eské prostiedi CADKOVA,
Katefina— LENDEROVA, Milena (eds.). Déjiny Zen. Pardubice, 2006; konkrétni studie se zaméienim na reflexi
gender history: TINKOVA, Daniela. ,Zena' — prézdna kategorie? Od (wo)men’s history k gender history
v zépadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In CADKOVA, Katefina — LENDEROVA,
Milena (eds). Déjiny Zen, s. 19-32; RATAJOVA, Jana. Gender history jako alternativni koncept dgjin. In
CADKOVA, Katefina— LENDEROVA, Milena (eds.). Déjiny Zen, s. 33-40.

%7 HORSKA, Pavla. NaSe prababicky feministky. Praha, 1999; BAHENSKA, Marie. Pocétky emancipace Zen
v Cechach: divei vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha, 2005, MALINSKA, Jana. Zena
do politiky nesmi — pro¢?: vzdélani a postaveni Zen v ceské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti. Praha,
2005.

%8 DUHAMELLE, Christophe — SCHLUMBOHM, Jiirgen (eds.). Eheschligfungen im Europa des 18. und
19. Jahrhunderts; Muster und Strategien. Géttingen, 2003; MRAZOVA, Jana. , Piislibujou sob& vérnost, l&sku
aupiimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny a,, piétel“ navolbu Zivotniho partnera— panstvi Tiebon na konci
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aborti v raném novoveku apod.).?® V neposledni fadé miZe prispst k osvétleni dgjin
pastordni teologie. Dobovéa katolicka literatura predstavuje samozigimé v prvé fad¢ ided
kiestanského, respektive katolického chovani. Ale své misto v ramci téchto prament nachazi
I za&kladni pojeti kiest'anské antropologie, ktera chape ¢lovéka jako Bozi obraz poznamenany
prvotnim hitichem a z toho plynoucich nasledki. Proto cirkevni autority piipoustéji, Ze idedy
je sice tieba respektovat, ale redny Zivot snimi ¢asto nekoresponduje, a snaZi se k tomu
(primetrene k adresétim) vyjadiovat.

Tradi¢ni hodnoty, které ssebou katolicka cirkev nese jiz staleti, zastéavaji, proto se
také v ,dlouném” 19. stoleti se setkavame se stdle platnym idedlem panenstvi. Jeho odraz
najdeme v modlitebnich knihéach, vychovné ndbozenské literatuie, v dobovych periodikach.
UZ snaha Magdaleny Dobromily Rettigové o vychovu dobrych divek, manzelek a hospodyn
by se neobella bez naboZzenského uvédomeéni, tedy védomého péstovani zboznosti. Proto
sama Rettigova citila potiebu napsat modlitebni knihu, piestozZe jich béhem celého 19. stoleti
bylo v ¢eskych zemich dostatek. Jako Zena — autorka modlitebni knihy*” byla ov&em spolu
salzbstinkou Frantiskou Peddovou’” jedind Idedl panenstvi a zboZnosti mladych divek
I dospelych Zen buduji vyhradné knézi. Pavodnich modlitebnich knih a ndbozenské vychovné
literatury je v Cechéch anaMoravé méné nez literatury piekladové, proto je kazda modlitebni
knizka vyrostla z mistnich poméra malou vzacnosti a vyznamné poméha vytvorit dobovy
idedl ceské katolické divky 19. stoleti. Na tvorbé idedlu se ae podilely snad vSechny
modlitebni knihy, protoZe jgjich cilem prece bylo doprovézet zboznou katolickou divku a
Zenu. Do naseho prostredi vyrazné zasahli Martin z Kochemu se svymi Nebeklici, Jilji Jais,
Ales Parizek, Johann Hauber, Karel z Eckartshausenu, Alfons Stelzig ¢i autori vyrazné
piizpasobujici své modlitebni knihy pastoracni situaci své farnosti Alois Dreml, Josef Skoda,

18. a pocéatkem 19. stoleti. In: HD 29, 2005, s. 53-107; ddle vyzkum Alice Velkové z venkovského prostiredi:
VELKOVA, Alice. Promény venkovské spolegnosti v letech 1700-1850. In CCH 105, 2007, s. 809-855;
VELKOVA, Alice. Venkovské Zeny v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu svyuZitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a dgjin kaZdodennosti. In CADKOVA, Katefina —
LENDEROVA, Milena (eds.). Déjiny Zen, s. 125-144.

%9 SUBRTOVA, Alena. Kontracepce, aborty, a infanticida v pramenech k piedstatického obdobi. In HD 15,
1991, s. 9-46; TINKOVA, Daniela. llegitimita a ,nova ekonomie Zivota' v osvicenské Habsburské monarchii:
Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socidni kontrolou a socidlni péi na prahu obganské
spoletnosti. In HD 27, 2003, s. 133-172; TINKOVA, Daniela. Predchéazet a trestat? Problém infanticidia
v osvicenské spolecnosti. In CCH 1, 2003, s. 27-75; TINKOVA, Daniela. Nadgje alimity osvicenstvi: Dohlizet a
trestat v josefinském Rakousku. In Kudgj 2, 2002, s. 33-42.

%1% 5rov. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kiesranka vzyvajici Boha aneb kniha modlitebni pro naboné
pohlavi Zzenské. Hradec Kralové, 1827.

™ Srov. PEDALOVA, Josefa. Chlebové posvéatni aneb svaté prosby a vzdychani k Hospodinu Bohu ve jménu
Pana JeziSe, ke vielikym casiim, prileZitostem a potiebam obecnym i obzviastnim sporradané. Praha, 1826.
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Angelus Lubojacky a dal$i.* V&echny modlitebni knihy pro divky a Zeny pracuji surgitym
modelem zboZnosti a sidedly kiestanského souziti. Tento obraz dotvéti jiné typy prameni,
nejvyrazngji ¢asopis Anezka budgjovického pastora niho teologa Antonina Skoc¢dopol eho.

Katolicti autofi se rédi pokouSeli o charakteristiky, jak by se m¢la divka chovat, jak by
méla vypadat, skym by se méla stykat. Jednou zklicovych charakteristik je ,,sedm
panenskych P* nezndmého autora z prvniho rogniku asopisu Anezka.?”*Zéadouci vlastnosti
katolické divky piedstavuje vtomto poradi: pokora, poboznost, pocestnost, pracovitost,
piivétivost, peknost, ,penézZitost — takto tedy vypada ve strucnosti dobovy ided dobré
katolické divky.

Prvnim ,, panenskym P* je pokora, Zadouci vlastnost a jedna z ctnosti. Na pokoru, jako
dobrou vlastnost kazdé zbozné divky a budouci nevésty, se hledi jako na podminku spasy,
proto stoji na prvnim misté. Je chdpana jako vlastnost, ktera vSechny ostatni predchazi, véem
ostatnim vlastnostem (pracovitosti, pocestnosti) dava prostor a dovoluje, aby vibec
existovaly. Pokora umoziuje pokani a litost, coz je podminka platné zpovedi a ta zase dalSi
Ucasti na svatostech katolické cirkve. Pokora je tedy vnimana jako vlastnost dvoji funkce.
Najedné strané¢ jako vlastnost spolecenska — tedy pokora jako zpisob chovani divky
ve spolecnosti, na druhé strané jako duchovni vlastnost, jako podminka prirozené zboznosti.
Jen tézko si |ze predstavit modlitbu bez podiizeni se Bohu — to vS&e musi mit katolicka divka

jako prvni imperativ.

Pokorna divka tedy predevSim uznéva, Ze vsechno, ¢eho v Zivoté dosdhla, je Bozim
darem, nikoli jgi vlastni zasluhou. Prakticky projev pokory je piirozené vdécnost. Jde
0 vdéenost za dobré sociani a ekonomické podminky, zdravi a , krasu“ jakkoli je tento pojem
t¢Zko definovatelny. Chudoba je ovSem tradi¢né preferovana jako Bohem pozehnany stav,
ve kterém piichazi mén¢ pokuSeni, coz je spiSe topoi charakteristicka pro tento typ literatury.
| z teologického hlediska neni nikdo vyloucen z pokuSeni hiichu, piesto se autor dopousti
tohoto tradi¢niho zkredleni: ,, Jak mnohem & astnejSi jsou divky stavu sprostého a chudého, jak
&astny jste vy divky sluzebné, jak snadno vam v pokore cviciti! Dekujte za tento dar chudoby,

ktera vas pokornému Synu BoZimu a pokorné divce Panné Marii podobny ¢ini.“ 2™

22 podrobné citace viz kapitola,, Modlitebni knihy*.

213 \/$echna,, panenské P* jsou piedstavena bshem prvniho ro¢niku ¢asopisu pro katolické divky AneZkav roce
1879.

2™ Srov. Prvni panenské P. Pokora. In Anezka, 1879, s. 156.
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Ve skutecnosti byly chudé divky vystaveny mnohem vétSimu tlaku, pripadné
prohtedky se nedaly utgjit (na rozdil od vySSich vrstev). Mladé nezkuSené divky, schopné
préace, odchazely do sluzby do vétSich mest, kde se z fady z nich staly svobodné matky, nebo
sklouzly k prostituci.?”® Vynechani modlitby a posiéze , ndbozensky Upadek® byl v 80. letech
typicky pro mnoho ¢eskych mladych sluzek, které prichézely do Vidné. A ve Vidni se Zije
,PO vidensku®, svobodn¢ — v patek se nedrzi pist a v nedéli se nechodi do kostela, na
modlitbu neni ¢as. A tak s misto ni da sluzka alespon ve¢er modlitebni knihy pod pol&tér a
pro jistotu hned dvé — némeckou i ¢eskou. Jaka to bldhovost, pise ¢eska Svadlena ve Vidni,

korespondentka Anezky, o situaci v roce 1885.2"

Situaci sluzek se dobova normativni literatura vénuje casto. Jestlize jsou v nékterych
textech sluzky vnimany jako Bohem pozehnané kvili své chudobé, jini autori vidi jejich
situaci mnohem pragmatictéji. Jejich zboZznost a mravy jsou v neustdlém ohrozZeni, ¢asto Ziji
osamocen¢ ve ,velkém" meéstském svéte. K tomu nedostatek vzdélani a zkuSenosti zptisobuji
jgjiich mravni a hmotnou bidu. O sluZky se zajima nejen ¢asopis AneZka, ale i v modlitebnich
knihéch najdeme modlitby nebo pouceni piimo pro sluzebné divky*’”

Povinnosti sluzky jsou dobie srozumitelné - dobie a bez odmlouvéni plnit své
pracovni povinnosti, zustat poctiva k praci i svéfenym penézim, nepomlouvat svou vlastni
rodinu ani tu, ve které slouzi (a ze to sluzky rady délaji, zvlast kdyz chodi ke kaSnam pro
vodu), chovat se dobie k détem svych zaméstnavatelt, svédomité plnit své ndboZenské
povinnosti. A samoziejmé chodit jednou tydn& v nedéli do kostela - autor pouceni®’® si nedéla
iluzi o tom, Ze by sluzky mohly chodit do kostela ¢astéji. Dulezita ale je pravidelna modlitba a
piijimani svétosti béhem roku. V tomto smyslu je vzdy lepSi douZit vroding, ktera
nabozenské povinnosti divky respektuje, dokonce i za cenu mensiho platu. NejvétSim
problémem sluzek, ale nglen jich — tento problém se velmi ¢asto vztahuje na vsechny mladé

svobodné katolicky - zastdva, Ze se chtgji priliS brzo vda. Sluzky navic vstupuji

" K tématu srov. LENDEROVA, Milena. Chytila patrola, aneb, Prostituce za Rakouska i republiky. Praha,
2002.

27® 5rov. Sluzky ve Vidni. In AneZka, 1885, s. 4-6.

2" Modlitby pro sluzebné obsahuje PARIZEK, Ales. Katolické rozjimani a modlitby pro Zenské. Praha, 1822,
s. 300nn (viz prilohy); HAUBER, Johann Michael. Domaci poklad bohabojné rodiny. Praha, 1860, s. 718 (viz
piilohy); SRUTEK, Josef A. Hauberovy modlitby pro vzdélané pani a panny. Hradec Krélové, 1864, s. 20;
vychazelai pouceni pro zaméstnavatele: Sarejte se o své uzebné! Napomenuti sluzbu davajicim a Sechetnym
lidumilzzm. Praha, 1871.

218 5. A. Panndm sluzebnym. In LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna. Uplna rozjimaci a modlitebni kniha.
Frydek, 1899, s. 623-629.
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do manZelstvi za nevyhodnych podminek a Ziji pak ¢asto v horSich socidni a ekonomické

situaci, nez kdyby ziistaly svobodné. Proto se nedoporucuje, aby si sluzky ,,délaly znamosti“.

» A co kdyby seti k svazku manZzelskému zadlibil, co jsi tim ziskala?* uvazuje neznamy
autor pouceni pro sluzky v modlitebni kniZce Kristus a panna a pokracuje ,, Obycejné vede se
sluzebnym, kdyZ se provdaji, mnohem hire, nez-li za svobodna. Onemocni-li muz nebo je-li
pijan, upada Zena s detmi do negjvetsi bidy a jak by si toho préla, kdyby byla opet svobodnou
sluzkout... Zeny takové samy iikaji, Ze od svého provdani nemely pokojné hodiny. 2 Prozivat
dustojné lidstvi je pro divky duleZité, i kdyz se jedna jen o sluzky. Takovy nédzor se odraZi i
v ¢asopise Anezka, ktery daval stéle vice prostoru pro dopisy a dotazy ¢tenarek. Po roce 1900
tu existovala dokonce rubrika ,Hovorna stryce Tomése® a stryc TomasS (také zvany
Pomneénkar) radi jedné z nich: , Neni dobre, zistavati u takovych pani, kteri sluzZku
za otrokyni, ne-li niZe jeste povazuji. Takova sluZka si na ty Ustrky a nadavky konecné zvykne
a stéva se pozdeji - snad i kdyZ se provda — také hrubou a sprostou, ke Skodeé tech, jimz ma
byti vzorem... vyfidte své maticce, Ze stryc vam diitklivé radi, abyste opustila sluzbu... 2
Tolik krétky exkurs k tématu suzebnych divek koncem ,dlouhého” 19. stoleti. Na této
problematice se odr&zi dulezity fakt, Ze uspokojivy (tzn. zbozny a mravny) Zivot svobodnych
katolickych divek i z téch nejniZsich spolecenskych vrstev je chapan jako predpoklad dobrého
manZzelstvi — ,, Sedm panenskych P* zastava imperativem za vSech okolnosti. Mladé svobodné
divky jsou vice méné pojimany jako jednolita socidni skupina, oslovovani sluzek znamena
vyclenéni specifické podskupiny, které nema jiné srovnani, a navic i téchto adresnych
pojednéni je velmi mélo. Zena je nejéastdji charakterizovana podle Zivotniho cyklu jako
panna, manzelka, matka a vdova. Socialné opét jako svobodna Zena (nékdy sluzka, nadenice)
a nebo jako vdana, tj. hospodyns.®' Pokora jde ruku vruce se zboZnosti, & dobové

2’9 Tamtéz, s. 623-629.

%80 grov. Hovorna stryce Tomége. In Anezka, 1904, s. 228.

81 Nejvice pozndmek na adresu sluzebnych reflektuje ¢asopis Anezka, v modlitebnich knihéch se takové &lensni
vyskytuje ziidka. Nicmén¢ Jilji Jais se ve své modlitebni knize uréené spise pro venkov, vénuje radam
pro ,, dobré a zbozné devecky” Srov. JAJS, Jilji. Dobré simé v dobrou zemi, s. 265 (viz ptilohy) ataké u Johanna
Haubera se mohly Zeny tematicky pomodlit podle ,, modlitby ranni matky a domaci hospodyné-dcery-sluzky*
Srov. SRUTEK, Josef A. Hauberovy modlitby pro vzdélané pani a panny, s. 16-20 (viz piilohy); podobné je
modlitba pro sluzku obsashem Doméciho pokladu bohabojné rodiny od stejného autora, hned nékolik modliteb
pro sluzky divkam vénoval Ales Patizek, srov. PARIZEK, Ales. Katolické rozjimani a modlitby pro Zenské,
s.300nn. Jiny naznak socidlni diferenciace, ktery se vyskytuje castéji, mizeme zaznamenat v modlitbach
pro osobu chudou a pro osobu bohatou, srov. napt. HAUBER, Johann Michal. Domaci poklad bohabojné
rodiny, s. 700nn. V modlitebni knize Kristus a panna jde o samostatny piivazek vénovany sluzkam, coz je
vyjimecné.

88



naboznosti. Pokud je katolick& divka ndlezit¢ zboznd, nezatouzi po ,, marnych, casto h/isnych

a s velkymi vwlohami spojenych radostech svétskych,* domnivé se autor.?®?

O skute¢né miie zboznosti béhem ,dlouhého” 19. stoleti mizeme uvaZovat jen
nepiimo. UZ jen mnoZstvi modlitebnich knih a jejich nékolikanasobna vydani nas ubezpecuji
0 z§mu veticich o cirkev i praktickou zboznost béhem 1. i 2. poloviny 19. stoleti. Nicmeéng
hlavné po roce 1850 se zacind objevovat i kritika ze strany knézi na adresu svobodnych divek.
Zdase, Zev 2. poloving 19. stoleti, uz nebyla divei zboznost tak samozieima, jak by se mohlo
zdat. Castym problémem byl stud divek za projeveni zboznosti v praxi, tedy za modlitbu
naverejnosti, ndvstévu kostela, piijimani svatosti (zpoved', prijiméani). Divky maji tendenci se
skryvat, v kostele se stydi, piestédvaji tam chodit nebo se naopak U¢ast na ms stane jen cilem
schuzek svrstevniky ve smyslu ,vidét a byt vidén. Divky se ¢asto boji ztratit tvar
pied budoucimi ndpadniky kvuli projevené vitre, kterd je nepatiicna, ,,nemoderni*. Nevzdélané

v s v v

anezkuSené divky pak neumgji ¢elit svym ,,modernéjsSim* vrstevnikam.

Z&tingji se vytrécet i bézné projevy zboznosti jako je denni soukroma modlitba réno,
pred jidlem ¢i vecer. Na prostou otézku ,, Proc¢ se rano, v poledne a vecer modliti mame?* se
snazi ve svém kazani odpovedét FrantiSek BartoS. Zrejmé se citil ztratou této formy zboznosti
tolik zasaZen, Ze se rozhodl o diive tak samozigmé véci promluvit pred celym kostelem
v Jilemnici pii jednom z povelikonocnich nedélnich kézéni. Pro soucasného kiestana,
uvazuje, je typicka schopnost pouze dary prijimat, ale nikoli za né byt vdéeny: ,, Kdy se
vyrovna vade horlivost na modlitbach tomu nenasytnému préni po Bozim pozehnani?... Ci vy
se za modliteb, ano byste svatym krizem se pozehnali, stydite? A zruky BoZi ty hojné dary
brati se nestydite?* ®* Pokud ale prolistyjieme modlitebni knihy pro Zeny, zjistime, Ze
k ngjpouzivan¢jSim kapitolam patii kromé maridnskych modliteb, modliteb pro razné
prilezitosti ¢i ke svatym pravé modlitby, které sleduji cyklus dne. NegjvyraznéjSim prikladem
jsou Nebeklice.®*

Presto nelze vliv sekularizace v 2. poloving 19. stoleti podcenovat, cirkev se uzavira

do ghetta®™ vérnych souputnikii. N&kterym véticim, a mezi nimi i Zendm, zbyla u? jen viazna

%82 5rov. Druhé panenské P. Poboznost. In Anezka, 1879, s. 178.

%3 gSrov. BARTOS, Frantigek. Pro¢ se réno, v poledne a veder modliti mame? In Posvatna kazatelna, 1889,
s. 467-471. Problematika modlitby a kolisgjici zboZnosti se objevuje ¢asto: ZEIDLER, Jarolim. Vychovani
mléadeze, zvl&&tni pramen nendboznosti nyngjdiho véku. In CKD, 1834, s. 82-104; Modlitba. In Anezka, 1885,
s. 350.

%8 Srov. kapitola,, Modlitebni knihy*.

%8 grov. Néhled Martina C. Putny na vyvoj postaveni katolické cirkev v 19. stoleti. Srov. PUTNA, Martin C.
Ceska katolicka literatura, s. 145nn.
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% Ale nejde jen o projevy zboZnosti. | vira méa byt podioZena zékladnimi, ale

formalni vira
nezkreslenymi naboZenskymi védomostmi, coz byl ukol predevsim 3kolského katechismu a
nabozenskych cviceni v kostele proodrostlejs§i mladez. Dochézka do Skoly a hlavné
do nepovinnych kiestanskych hodin je spornd. Co bylo pocatkem 19. stoleti bézné, stava se
koncem stoleti , opotiebované‘ a zpochybnéné. Uz ve 40. letech zaznivaji kritické hlasy
naadresu divéiho (ndboZenského) vzdélavani, které je chapano jako nedostatecné.
Predpokladem funkéniho ndboZenského Zivota je naboZenské vzdélani od utlého véku a

zboZnost katolickych divek je predpokladem zboznosti katolickych Zen a matek.

Bystrou reflexi tohoto problému podal napf. Emanuel Dolezal ve svém kazani o
divéim vzdélavani, které povazuje za nedostatecné. Vzdélani (mydli se triviani vzdeléni)
dévcat je soustavné podceriovano, piednost je davana chlapcim, piestoZe podle autora svymi
intelektudnimi schopnostmi za dévcaty zaostavaji. Divky piilis brzy zastanou v domacnosti a
do 3koly prestanou chodit, proto maji mao zkuSenosti a védomosti 0 svéte, jsou naivni,
nejsou pouceny o z&kladnich praktickych ani naboZenskych zélezitostech. Dusledkem je
v ,lepSim piipade” mizivé povédomi o manzelstvi a (naboZzenské) vychove déti. Situace je
o to zarazgjici, Ze na divky jsou kladeny vySSi morani néroky. To, co se u chlapci promiji
atoleruje, to je u divek vnimano jako poklesek. Jedna se o nerovné Sance, nestejné naroky

na obé& pohlavi anerovnost v piistupu ke vzdslani.®’

Diskuse nad tim, jestli se maji divky vice vzdélavat ¢i nikoli, se vine celym
19. stoletim i v cirkevnich kruzich. Zakladni vzdélani pro Zeny pripousti i FrantiSek Pechacek.
Dalsi vzdélani, zkuSenosti nebo dokonce cestovani jsou pro Zzenu nezadouci a Skodlive. Vetsi
védomostni rozhled a znalost spolecenské konverzace ¢ini pry Zzenu nest’astnou. Nejdil eZitéjsi
je umét se postarat o0 domacnost a hospodéistvi atomu se maji ucit divky od détstvi, stanou se
piece matkami a manzelkami. ,, Hlavni obor panenského pusobeni jest dim, dwvir, pribytek,
ohniste, tu ar z&ri pracovitost, poradek, cistota, opatrnost, Setrnost, ...“ timto vyrokem
nenechava nikoho na pochybach, jaké je misto Zeny v rodiné i ve spolecnosti, a Zze ,,.sedm
panenskych P* charakterizujeidedl divky po celé 19. stoleti. %

%6 Gtiznosti na liknavou modlitbu najdeme i v Ludmile. Srov. Mocnost spolecné modlitby doméci. In Ludmila,
1876, s. 75nn.

%87 Srov. DOLEZAL, Emanuel. Vychovani divei nemé zanedbano byti. In CKD, 1844, s. 353-373.

%8 grov. PECHACEK, Frantisek. Svéatek Jména Bohorodicky Marie Panny: Obraz kiestanské panny. In
Posvétna kazatelna, 1881, s. 781-785.
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2.1.2 Vztah k zboznosti

Ovsem mluvi-li se u divek o zboZnosti, neznamend to jen dodrZeni ocekavané formy.
Prakticka vira neni chapana jako emociondni zaleZitost, ale i jako zadleZitost rozumu a
vzdélaného védomi, kterd ma mit svij odraz v praxi. ZboZznost bez skutka neni cilem
propagace ani v AneZce: ,, Chybn& byla by to poboznost, kdyby dcera chtela porade byti
v kostele, a doma by musela stara matka tézkou préaci konati“ ?®° Podobné se Anezka brani i
proti poboznistkaistvi ¢i zneuzivani modlitebnich setkéni za U¢elem ziskani budoucich
partneri. Prava zboZnost neznamena ani odrikavani dlouhych modliteb, ani dlouha kleceni
v kostele. Zboznost znamena plnéni povinnosti ,stavu“ — a s touto definici se setkame
v ,dlouném” 19. stoleti prakticky na kazdém kroku. Odpovidgjicim vnéSim znakem
zboZnosti a pokory je spokojenost se svym stavem svobodné divky v uréitém lepSim nebo

hor&im socia nim postaveni.

Autor ,, sedmi panenskych P* také kritizuje divky, Ze se pod rouskou zboZnosti ¢asto
schovava Zenska vaetecnost a zvédavost. Divky, které se mgji ¢as ve vSedni den schazet,
hodnotit své okoli, vytykat chyby ostatnich a ucinit je hlavnim tématem hovoru, se stavaji
» Svéhlavymi ubohymi osiibkami® , které nemiZe ani nejsvédomitéjSi knéz poucit: ,, Porade
vzdycha, Ze ji zpovednik dobre nevede, Ze jest velmi prisny aneb Ze duchovnimu Zivotu
nerozumi. Ona se domydli, Ze sama vdemu nejlépe rozumi...“ *° Vysledkem je tedy vngj&i
zboznost, ae vnitini neuspoiadanost.

Jako nej¢astéjsi se ovsem jevi problém, Ze se divky za katolickou viru stydi, a proto se
¢asto setkame s priklady ,, dobrych mlédenct a panen, ktefi diky zachovani pravé zboznosti k

291

(manzelskému) Stesti pridli“. ,, Bez poboznosti Zadnd panna pannou nezistane” ,“proto je

prava zboznost jeji nejdileZitéjsi vizitkou a ngjlepsi vklad do manzelstvi.

Nékdy byl pozitivni vztah k naboZenstvi centrem posméchu. Terminem
» Fizeneckarky" oznacovala soudobd spole¢nost piilis zbozné divky, nékdy i zbozné muZze.
Vyraz mél jednoznacné pejorativni vyznam. Méné horlivy katolici tak oznacovali praktikujici
veérici, ktefi se navic vénovali také verginé osobni modlitb¢ v kostele (napt. rtizenci — odtud
také nazev), protoZze modleni v kostele se ze strany nékterych prislusniki mladé generace

piisuzovalo uz jen starym Zenam. Termin , riizeneckar — rizeneckarka® mél tedy charakter

%8 grov. Druhé panenské P. PoboZnost In Anezka, 1879, s. 181.
2% grov. Druhé panenské P. PoboZnost In Anezka, 1879, s. 183.
#! Tamtéz, s. 179.
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hanlivé nadavky mezi vrstevniky. Ignéc Alfons Stelzig popisuje reakci, kdy se chtél mladik
pomodlit se svymi vrstevniky: ,, Pomodieme se na misto rozpustilého zpévu radéji riizenec
k ngjblahoslavenejsi nebes kralovne. — Aj ty svatousku! Ty riZzeneckari! Nestydis se jako stara
béba riZzenec louskati? *** Pravidelna nedéIni navstéva mde svaté, podobng jako vykonani
zpovédi a Ucast napiijimani kazdy mesic, byly v 2. poloving 19. stoleti uz mnohde
povazovany u divek zaprehnané (ze strany spolecnosti, nikoli ze strany katolické cirkve).
Vnéjsi zboznost je ae uzen stde tolerovana jako néco prirozeného, problém nastava
smladymi muZi: , Rada bych si ho vzala, kdyby jen nebyl tak poboZzny* nechava se dyset

293

jedna z divek na adresu mozného Zenicha. ™ Divk&m samotnym piipada nepatiicné v kostele

dlouho kletet. JestliZe se ve 40. letech povaZuje kleteni po celou dobu m3e za samozigimé,?**

v 2. poloving stoleti uz nelze necitit posun. V AneZce se docteme, Ze je pro zboznou divku
vhodné klecet alespori , od pozdvihovani do svatého prijimani.” 2®

Tedy i doporuceni, kterd byla jest¢ pred nékolika desitkami let samozigmosti, se
meni. Presto samotnd existence ¢asopisu AneZka je dukazem potieby sdileni zboZnosti a
katolické dcty k Bohu, kterd v ,dlouném® 19. stoleti nachézi odezvu v novych (¢

&2 i (cta k tzv. bolestem a

staronovych) forméch zboznosti jako byla Ucta k Srdci Pan
radostem Panny Marie nebo nové se rozvijejici zboznost ke svétcaim. Znovu objevenymi
predstaviteli zboZnosti s diirazem na zachovavani Gistoty duse a téla se staly sv. Filomena®™’ a

298

sv. Alois Gonzaga.”™” Oba tito svétci se dockali novodobé Ucty pravé béhem 19. stoleti a

vystupovali jako dulezité vzory pro svobodné divky a mladé muze. Sv. Filomena, jgjiz kult se
sngveétsi silou rozvinul skutecné az v 19. stoleti a rozsitil se k ndm z Itélie, byva dokonce
nazyvéana , divotvirkyni 19. stoleti“. Ucta k sv. Filomeng se rozsiiila hlavné ve vychodnich
Cechéch kolem Koclitova.®® Modlitebni kniha Divotvirkyné devatenactého stoleti, svata
Panna a Mucednice Filumena,®® ktera tuto specidni zboZnost podrobné mapuje, poskytuje

vhled dotehdgjSiho zpasobu zboZnosti. Vira v zazraky v okdzalé mire uZz neni tak

%2 grov. Srov. STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kiesranské jinochy: Upominka na svatou misii. Videii, 1858,
S. 348.

2% grov. Druhé panenské P. PoboZnost In Anezka, 1879, s. 184.

2% grov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti cili pravidla Zivota nabozni panny. Praha, 1840, s. 13.

2% grov. Druhé panenské P. Poboznost In Anezka, 1879, s. 185.

2% Srov. napr. RiZzenec o nejsv. Srdci Pang In Anezka, 1879, s. 186nn.

27 Podrobng o sv. Filoméng amodlitebni knize Aloise Dremlaviz kapitola, Modlitebni knihy*.

2% \/ice o tomto svétci viz kapitola,, Modlitebni knihy.*

2 K historii farnosti, kostela a filomenské poutni tradici jsou k dispozici zatim pouze webové stranky. Dnes je
Koclifov centrem Fatimského apostolatu. Srov. [cit. 2009-03-30]. URL:< http://www.cm-fatima.cz/farnost-
koclirov/kostel-sv-filomeny-a-sv-jakuba-vetsiho>

30 Srov. DREML, Jan Alois. Divotvirkyné devatenéctého stoleti, svatd Panna a Mucednice Filumena. Praha,
1874 (1875).
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samozigjmou soucésti katolicke viry 19. stoleti, ale ma stale své misto, podobné jako fada
specidnich poboznosti k ucténi svaté, denni modlitby aZ po soukromou modlitbu zavazujici
Se po urcity ¢as zachovat panenstvi.

Zbozné modlitebni krouzky raznych stavi, predevsim divek a Zen, zazivaji béhem
19. stoleti znovu renesanci.*® Podobng jako vedl Josef Skoda kutnohorské divky, Alois
Dreml rozsitil uz od 30. let 19. stoleti nebyvalou Uctu k této svétici panen ve vychodnich
Cechéch. Predevdim do Koclitova, kde pasobil, putovala nékolikatisicova procesi. V ¢ele
pravodu putovaly zastupy divek, aby odavily svéatek této ochrankyné déti, primluvkyné
pii porodu a svétice, kterd uzdravuje ¢i dokonce navraci k Zivotu. Alois Dreml nevéhal sepsat
seznam zézraénych uzdraveni, ke kterym dodlo v Cechéch. Ucta k této svétici je dokonce
schopna zastinit i Gctu maridnskou® a je stéle Zivai v 80. letech 19. stoleti. Sviij odraz nada
i v AneZce at’ uz veform¢ dobovych zboznych basni nebo Uvah nad dileZitosti panenstvi,
napi. u prileZitosti svatku sv. Filomeny, ktery se davi 11. srpna:

» Liba vane viin¢ jako viine v r§ji,

vzkvetl o kvitko krasné v dalném Vlasském kraji.

Divotvornou vini plnic cely sveét,

Filumena svaté jest ten vzacny kvet.* 3%

2.1.3 Poutni tradice

Jak je patrné, ani béhem 19. stoleti nepolevovala touha véricich Gcastnit se pouti.
| kdyZ josefinské reformy meély snahu ukongit ¢innost nékterych poutnich chrama, ukézalo se,
Ze poutni tradice zustalai pres zakazy kontinualni a na mnohych mistech si vetici vymonhli jgji
oficiani obnoveni, nebo dokonce, jako v piipadé sv. Filomeny, vznikaly také zcela nové
poutni tradice. Samozigimé je uz v ,dlouhém” 19. stoleti situace zcela odliSna nez v dobé
baroka. Veérici mnohdy bojuji za obnoveni poutnich tradic, na vlastni néklady obnovuji
kostely a kaple nebo spodporou dalSi generace vlasteneckych knézi vydavaji katolickou

literaturu, zkrétka snazi se udrzet zboZnost v dobé tzv. druhé konfesionalizace.**

Po josefinskych reformach dodlo za viady FrantiSka I. k ,,uvolnéni* arozvoji tradi¢ni

zboznosti. Byla obnovena postni k&zani, rozvijela se Ucta k NejsvétéjSi svétosti, oblibené byly

%9 Srov. MIKULEC, Jiti. Barokni naboZenska bratrstva. Praha, 2000.

%02 5rov. DREML, Jan Alois. Divotviirkyné devatenactého stoleti, s. 146.

303 Autorkou bésng k svaté Filomeng je odbératelka Anezky z Lipnika. Srov. K svaté Filumeng. In Anezka, 1880,
S. 246; Ku davnosti svaté Filumeny. AneZka, 1892, s. 236-239.

%4 K tématu vSeobecné PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura,s. 145nn; NESPOR, Zdengk R.
NabozZenstvi na prahu noveé doby, s. 476nn.
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marianské méjové poboznosti, modlitba riZzence, kifZzové cesty, novgji Gcta k Srdci Pang. 3

O stalé naklonnosti véticich, zefména Zen, k Panné Marii, svéd¢i i pouzZivané stranky
s loretanskymi litaniemi nebo ,Zalmy o Pann& Marii“ v modlitebnich knizkach.**® Oblibené
bylo i dlaveni svétku zasvécenych Panné Marii — Zvéstovani (25.3.), Navstiveni (2.7.),
Nanebevzeti (15.8.), Narozeni (8.9.), které dotvérely liturgicky rok. Zivotni cyklus Panny
Marie byl dileZitym voditkem Zenské spirituality. Je nezanedbatelné, Ze Maria proZivala Zivot
plny , Zenskych® starosti, strachu, nadgji i bolesti, at’ uz se jednalo 0 manzelstvi, t¢hotenstvi,
porod, vychovu ditéte, strach o n¢j a nakonec jeho ztrétu. Oslovovala svobodné divky i zralé
Zeny, protoze stim v&im se Zeny mohly ztotoznit. Proto je maridnské zboznost stdle Ziva a
stale se rozviji. K tradi¢nim formédm zboznosti se piipojuje vedle Ucty k Srdci Pan¢ takeé Ucta
k Srdci Panny Marie, ktera se rozviji napt. ve form¢ bratrstev, kterd nezistala baroknim

fenoménem, ale v nové podobs se rozviji i v 19. stoleti.**’

Starobyla spiritualita tzv. sedmi radosti*® a sedmi bolesti*®® Panny Marie, kterd méa
své koreny uz ve stiedovéku, rozviji se tu atam i v dobé baroka a také po celé 19. stoleti.
Roku 1755 byla zavedena poutni vyro¢ni slavnost sedmi radosti Panny Marie v Malych
Svatonovicich na Nachodsku, v 19. stoleti se ze Svatonovic stalo predni poutni misto

% Tamtéy, s. 65.

%% grov. U modlitebnich knih jsou pouZivané prakticky stéle stejné paséze: modlitby bshem den, marianské
modlitby, modlitby k ostatnim svétctim a piilezitostné modlitby (sledujici napi. zivotni cyklus Zeny). Marianské
modlitby. Loretanské litanie, ,, Zzalmy* k Panné Marii jsou dlouhodobé nejoblibenéjsi a vypovida o tom cela fada
modlitebnich knih, ngjvyraznéji vsechny citované Nebeklice z fondu Muzea Jindfichohradecka. (Kompletni
nézvy Nebeklicii viz seznam prament a literatury.) Také napt. Polovicni nebekli¢. Jindiichiv Hradec, 1828;
HAUBER, Johann M. Domaci poklad bohabojné rodiny, Praha, 1860. Obé modlitebni knihy jsou zfondu
V édecké knihovny Olomouc.

%7 Bratrstva m&la vét&inou své vlastni modlitebni knihy smodlitbami a stanovami, nebo napt. podminkami
pro ziskani odpustkti pro ¢leny. Jako priklad Zivé maridnské spirituality uvadim modlitebni knizku: Tych pet
svatych Skapulirii. Svaté Trojice, sedmi bolesti Panny Marie, karmelitského neposkvrnéného poceti, horkého
umuceni a nejsvétejSich srdei JeziSe a Marie, aneb o cerveném Skapuli7i. Kromeétiz, 1880; MIKULEC, Jifi.
Barokni nabozenska bratrstva.

%% Radosti Panny Marie patii k starodavné stiedoveké zboznosti. Tzv. radosti Panny Marie spojuji biblické
vyjevy a tradici, ktera se vaze k Panné Marii. Jednotlivé vyjevy ngjsou ustdlené. Patrné v Toskansku vznikl
v prostiedi serviti cyklus ,, Sedmi radosti Panny Marie* stimto obsahem: Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni
Krista, Klanéni tii krdli, Setkani se Simonem (Predstaveni v chrdmu), Nalezeni Krista v Chramu, Korunovani
Panny Marie. Srov. ROYT, Jan. Sovnik biblické ikonografie. Praha, 2006, s. 211; podle svatonovickeé tradice
jsou to tyto vyjevy: Zvéstovani, Navdtiveni AlZbéty, Narozeni JeZiSe, Obétovéani JeZiSe v chramé, Nalezeni
dvanéctiletého JeZige, Nanebevzeti Panny Marie a korunovani Panny Marie. Srov. poboZnosti u kapli¢ek [cit.
2008-06-30]. URL:  <http://rkc-jestrebihory.pontte.eu/dokumenty/Pobo%C5%BEnost%20k%6207%20rad.-
kompr.pdf>.

3% gSpiritualita , Sedmi bolesti Panny Marie* vznikla také ve stredovéku. V tomto piipads je cyklus vyjevi
ustdlengjSi: Obiezani Krista, Utek do Egypta, Hledani dvanéctiletého Krista v chramu, Zajeti Krista a neseni
Kiize, Uktizovani, Snimani z kiize, Ulozeni do hrobu. Srov. ROYT, Jan. Sovnik biblické ikonografie, s. 211.
Modlitby k bolestné Panné Marii najdeme i v nékterych modlitebnich knihéach, srov. Nebekli¢. Jindfichiv
Hradec, 1810, s. 337 (obsah modlitebni knihy viz ptilohy); HAUBER, Johann M. Doméci poklad bohabojné
rodiny, s. 519 (obsah modlitebni knihy viz ptilohy).
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krélovéhradecké diecéze. 3™ Jests pocétkem 19. stoleti je tdajnd nav&tévovalo a2 dvacet tisic
poutnikii roéng. 3 To je ale jen zanedbatelny pocet ve srovnéni se Svatou Horou u Pribrami,
nejdalezitejSim (opét marianskym) poutnim mistem prazské arcidiecéze. V roce 1832, kdy se
davilo stoleté vyroci korunovani sosky Panny Marie, pristoupilo béhem dlavnosti ke
svétostem udajn¢ devatendct tisic poutniku, v 2. poloving 19. stoleti ptichazi na Svatou Horu

aZ sto padesét tisic poutniki ro¢ns.*2

» Zvladté zajimavy jest pohled na jednotlivé prichoz,
jsi-li trochu jen znalcem lidi. VZdyr' poznavas takika na tv&ri kazdého, proc¢ sem prichaz: zda
tak ¢ini snad proto, aby dostal slibu pred lety ucinenému, ¢i zviastni pricina jg sem pudi a
okanita potreba. VidiStu i starce a staieny, kteri se sem pridli rozloucit — a odchézeji odsud
naposledy; vidis tu matky obétujici své ditky Marii Panne, chudasy i bohace, a vSickni kleci
svorne vedle sebe, libajice rousku milostné sochy, Ze se nezdrzis a ani nevis jak, klecis vedle
nich a rty tvoje Septaji tutéz modlitbu ,, Zdravas Maria..." ,, Pod ochranou Tvou se utikame.”
Takto vzpomina na Svatou Horu u Piibrami Julius Ko$nét.*** Vzpominky na pouts, lidové

misie a i jiné cirkevni udélosti ngjdeme i v dobovych periodicich - hlavng v Anezce.®™

Mezi oblibena poutni mista patiila Blatnice pod sv. Antoninkem na Hodoninsku, %
sv. Hostyn, Velehrad. Mnoha poutni mista byla znova obnovena diky zagmu a financni
podpore véricich, ktefi zakladali raizné spolky (Matice). Napriklad diky Matici svatohostynské
do8o k obnové chrdmu — s velkolepou slavnosti v dervenci 1845.%'° Dal&i vyznamné poutni
misto na Moravé - Velehrad se stal centrem cileného budovani cyrilometodéjského kultu
(obnoven v roce 1863) a pii oslavach , milénii* sem putovalo desetitisice poutniki.®!’ Ovem
poutni bazilika je marianska a uctivani Panny Marie bylo nej¢astéjSim voditkem poutnika uz

v dob¢ baroka (sv. Kopecek u Olomouce, Dub nad Moravou, Kitiny), pak nésledovala sv.

319 podle tradice zde Panny Marie uzdravovala pomoci vody ze sedmipramenné studanky, nad niZ nakonec
vykvetla uschlatieSen a vydala plody.

Vice k tématu [cit. 2009-03-30]. URL :<http://svatonovice.sweb.cz/historie.htm>

31 grov. KOSNAR, Julius. Poutnicka mista a pamétné svatyné v Cechach. Praha, 1903, s. 306. Tato maridnska
spiritualita se rozviji dodnes, jednotliva zastaveni nejsou ustdlena. Tzv. Radostna cesta ve Kitinach u Brna,
instalovana v roce 2004 (kaplicky kolem lesni cesty) obsahuje tato zastaveni: Zvéstovani, Navstiveni Alzbéty,
Narozeni JeziSe, Nav&téva tii krdlu, ,,Vesd se nebes krdlovno” (Zmrtvychvstani Pang), Seslani Ducha svatého,
Nanebevzeti a Korunovéni Panny Marie.

Srov. [cit. 2008-07-02]. URL: <http://krtiny.katolik.cz/index.php?page=/soucasnost/radostna_cesta>.

%12 grov. KOSNAR, Julius. Poutnicka mista, s. 80-81.

13 Tamtéz, s. 80.

314 \/zpominky a rozjiméani o poutich psaly hlavng ¢tendiky Anezky. Srov. Na Velehrad In Anezka, 1885, s. 24;
Oslavajubilgni slavnosti Velehradské In Anezka, 1885, s. 90; Na Hostyné. In Anezka, 1885, s. 212.

%15 Vice k poutnim mistam (k Blatnici pod sv. Antoninkem) napt. SINDAR, Jifi. Putovani po poutnich mistech
Cech, Moravy a Sezska. Kostelni Vydii, 2007; ODEHNAL, FrantiSek. Poutni mista Moravy a Sezska. Rosice
u Brna, 2004, s. 22.

316 grov. TESIK, Josef. Svaty Hostyn bliZze Holomouce naMoravé. In CKD, 1845, s. 761.

37 Srov. CINEK, Frantisek. Velehrad viry: Duchovni déjiny Velehradu. Olomouc, 1936, s. 391.
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Anna a ftadovi svétci, napf. sv. Antonin Paduansky jako v piipadé Blatnice

pod sv. Antoninkem.

Koncem 19. stoleti nadly v Cechach a na Moravé odezvu i nova marianska zjeveni
v Lurdéch a La Salette ve Francii. PredevSim Pann¢ Marii Lurdské byly od 80. let 19. stoleti
zasvéceny drobné lesni kaplicky nebo noveé bocni oltéie a kaple v kostelech. Trendem tohoto
stoleti je navStévovat mistni poutni mista ve vlastni diecézi a to béhem jednoho az dvou dni
(narozdil od nekolikadennich baroknich pouti). | kdyZ narodni centra (v Cechéach Sv. Hora
u Pribrami, na Moravé Sv. Kopetek, Sv. Hostyn) zistavala v centru zgmu SirSiho okruhu

poutnika.

Zmenil se i socidni status poutniki. Zatimco baroknich pouti se zU¢astnily prakticky
vSechny socidni vrstvy, kazda skupina méla v poutnim pravodu své misto. V 19. stoleti se
pouté¢ stavai zalezitosti zejména nizSich socianich vrstev, lidu zvenkova. PredevSim

naMoravé se poutni lidova zboZnost udrzela az do 20. stoleti.**®

2.1.4 Modlitba

Modlitba, 1épe feteno pravidelna modlitba, méla patiit ke kazdodennosti katolické
divky a Zeny: pokud sdhneme po jakékoli modlitebni knize, provede nas celym dnem i
liturgickym rokem a piidd jest¢ mnoho dalSich specificky Zenskych modliteb.
K ngjpouzivangjSim céstem patii ¢ésti sdennimi modlitbami, modlitbami ke m3 svate,
litanie, marianské modlitby a modlitby k riznym prileZitostem — sledujici rizné okolnosti
ovliviyjici Urodu (predevsim pocasi) a Zivotni cyklus Zeny. Rizné nenadd é udalosti (bouiky,
sucho, nemoc atd.) byly stdle obestieny strachem a povérami, modlitby byly — v lepSim
piipadé — zpusobem, jak se stémito uddlostmi vyrovnat. Zda se pravdépodobné, Ze kratSi
modlitby znali veérici zpaméti. Nekteré, jako napi. modlitba pred jidlem, piezily prakticky

Vv nezménéné podobé dodnes.3*°

| z modlitebnich knih se postupné vytraci modlitby k tradi¢nim svéticim pannam a
mucednicim (sv. Barbora, Apolena, Anna, M&i Magdaléna, Katefing).*® V souvislosti
s naboZensko-politickym vyvojem v ¢eskych zemich jsou oblibeni také ,narodni“ svétci:

sv. Jan Nepomucky, sv. Ludmila,. sv. Vaclav, sv. Vojtéch — ptipominani jsou ve formé

%18 5rov. HOLUBOVA, Markéta. Barokni rezidua v poutich 19. stoleti. In Bith a bohové: Cirkve, naboZenstvi
a spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Praha, 2003, s. 66.

319 5rov. Kancional: Spolecny zpevnik ceskych a moravskych diecézi. Praha, 1995, s. 25.

320 5rov. Nebekli¢. Jindfichiiv Hradec, 1810, obsah (viz pilohy).
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modliteb nebo pisni.** Tradi¢ns je velky prostor dan riiznym maridnskym poboZnostem a
pribyva také stranek smodlitbami pro doméci poboznosti. Johann Hauber uvadi dokonce
celou ,doméci“ bohosluZzbu pod ndzvem MSe domaci. Jedna se samozigfmé o adekvatné

zkomponovany sled modliteb.®?

Modlitby pro Zeny a divky jsou zastoupeny prakticky v kazdé modlitebni knize. AleS
Parizek uvadi cely oddil modliteb zZviastni modlitby pro nekteré pripadnosti a okolicnosti
enskych, kde najdeme zvl&st modlitby pro divky, panny, manzelky, matky.*® Jlji Jais
piidava také podrobna pouceni pro divky doplnéna rozsdhlymi modlitbami, jeho rady jsou

T

»drsnéj§i* variantou ,, sedmi panenskych P* z pocétku 19. stoleti: ,, Bud’ prozetelna a vazna,

kdyz se tobe sviidce, 2y clovek, priblizi. Protiv se mu hned z pocatku se v&i prisnosti... nem¢j
s Zadnym opilym ¢lovekem nic, tim méné sama jsouc... nikdy nespi na poli, u stolu na lavicich,
za peci neb za kamny. Nikdy nejdi zkomory své... dokud nejsi dokonale oblecena. Nesvir
muzskym ven, aneb do spaci komory!“ 3 Jilji Jajs, ktery prakticky cely svij Zivot pasobil
navenkove, prezentuje své rady pro divky svelkou otevienosti a upiimnosti, protoZe se i
» Cthostnym  Zendm hoditi mohou“. V podobném duchu napsal i doprovodné, pomérné

rozséhlé, modlitby, napt. Modlitba ctnostné panny zabira celé styii strany.3®

Zatimco pocatkem 19. stoleti mely Zeny k dispozici prakticky jen modlitebni knihu,
béhem 2. poloviny stoleti vybirgjii s a ¢tou veétsi mnozstvi naboZzenské literatury. Mezi
nejoblibengjsi patrily uréiteé zminéné casopisy (Anezka, Véclav, Ludmila nebo napi.
Blahovest). Modlitebni kniha ale zistava neodmyslitelnym symbolem katolického 19. stoleti

— piedevSim v rukou Zen a divek.

Navstévu kostela a liturgii provézi také zpév. Kanciondly, sbirky ndboZznych pisni
pro vyuZiti pri liturgii, jsou vedle modlitebnich knih dulezitou pomuckou v ruce Zen a divek.

%21 5rov. BRODSK Y, Bohumil. V ki vitézstvi, obsah (viz prilohy).

322 5rov. HAUBER, Johann M. Doméci poklad bohabojné rodiny, s. 52-56.

%23 Tato druha ¢ast modlitebni knihy obsahuje speciéni podkapitoly modliteb pro dévéata, pro panny, manzelky,
matky, vdovy, hospodyné a sluzky. Srov. PARIZEK, Ale3. Katolické rozjimani a modlitby pro zenské, s. 231-
304.

%24 Srov. JAJS, Jilji. Dobré sime v dobrou zemi, s. 256.

%25 Pro ilustraci uvadim Gvod a zaver této modlitby:

» Modlitba ctnostné panny. Ctnost jest krasa a stydlivost nejvetSi ozdobou pohlavi mého. Kéz to, 6 Boze, ¢asto
povazim. Mlada podoba vadne jako kviti, krasny odév nezakryje chyb mych. | kdyz mne chvalgji... ngjsem proto
lepsSi. Abych se tobe, 6 Boze miij zalibila, bud’ mé nejhorlivéjsi vynasnazeni: na tom mi viechno zalez..."

A modlitba se blizi k zavéru slovy: ,, VSem ale nebezpecenstvi vyhnout se nemohu. Tim peclivéji budu sama nad
sebou bditi, tim horliveéji budu se modliti, abych nepadia v pokuSeni. Spevnou diivérou drzim se tebe... Amen.”
TamtéZ, s. 260.
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Byla snaha vydavat je levng, by byly dostupné. Kaplan Josef RiiZicka

byl jednim z mnoha,
ktery navlastni naklady vydal katolickou literaturu pro lid, v tomto pripads prévé kanciona®’
ato z toho divodu, Ze , staré kancionaly jednak jiz z uzivani vydly; takoveé ale sbirky pisni,
jakéZ se hodi k casim nadim, na svétlo nevychazeii.“ ®Ale kanciondly vychézeji, respektive
tzv. Fry¢auv kanciond, ktery se dockal nekolika desitek vydani a piepracovéni po celé
19. stoleti.®® Jedna se vlastné o kanciond spojeny smodlitebni knihou, i schéma knihy
odpovida tomuto &lengni, jen misto , modliteb* jsou , pisng* (pisn& ranni, vecerni,*° ke m3
svaté, marianské, k odpolednim sluzbam bozim - ¢ili ke kiestanskym cvi¢enim a kazanim,
pisné Kk liturgickym obdobim atd.). Ngjdeme zde také, podobné jako v modlitebnich knihach,
modlitby pro zvl&stni prilezitosti (za dést’, drodu, odvréceni moru) a zvI&stni oddil tvori tzv.
pisn¢ katecheticke, jgjichz obsah nebo hned nézev korespondova scélanky viry: , Laska
kbliznimu a jgi vlastnosti“, ,Desatero Bozich prikdzani,* , Sedmero svatosti
novozakonnich* .**! Nejen tyto, ale v podstaté vechny katolické pisné jsou koncipovany jako
verSovana katecheze a spiritualita dohromady. Pisn¢ z kanciondu byly nenésilnou, ae
mnohdy také jedinou formou, kdy se dospéli vérici setkavali sdogmaty nebo alespon
zékladnimi poznatky. Uroven nédbozenského vzdslani byla, jak jiz bylo naznateno, pomérné

nizka

26 Josef Ruzitka, blizsi biografické Gidaje neznamé. Snad (1795-?), katolicky knéz (vysvécen 1823), ¢len radu
maltézskych rytita. Srov. Bibliografie, s. 2121.
%27 srov. RUZICKA, Josef. Naboné pisné katolickych kresrani, jak k vergjnym sluzbam bozim, tak i k domaci
poboznosti, z rozli¢nych spisi sepsané. Praha, 1836.
38 Na knihu upozoriiuje napt. recenze Vincenta Zahradnika. Srov. ZAHRADNIK, Vincent. N&boZné pisng
katolickych kiestand, jak k vefejnym sluzbam boZim, tak k doméci poboZnosti z rozlicnym spisi sebrané
od knéze J. R. V Praze 1836. In CKD, 1835, s. 703-704.
%9 grov. recenze od Véclava PeSiny. PESINA, Véclav. Katolicky kanciondl k vzdélani a rozniceni skutesné
verginé i doméaci poboznosti: Od Tomése Frycaje, fardre v Obranech bliz Brna. Brno, 1835. In CKD, 1835,
s. 710-71, recenze, jde o 7. vydani. Dal&i prepracovani napi. BECAK, Tomés. Katolicky kancional die Frycaje.
Olomouc, 1882, jde 0 21. opravené vydani a i tato oprava pieZila svého autora. (TomaS Besak zemiel v roce
1855.)
330 7axétek jedné veserni pisng, kterd ve zkracené forme pieZilav lidovém podani do konce 20. stoleti:

» 1.Pod vecer tva celadka, co depici kurradka,

K tobe zdvihame hlavy, Hospodine laskavy!

2.Hledime jen na nebe, neb vSe mame od tebe;

Ctnogt, statek, &testi, jmeni, jest z tvého pricineni.

3.Za v dnesni milosti, s vroucnou srdce vdéchosti,

Driv neZ spati pizjdeme, tobe ted’ dekujeme...”
Srov. BECAK, Tomé&s. Katolicky kancional. Dle Frycaje vzdélal a mnohymi pisnémi a poboznostmi rozmnozil
Tomas Becak. Olomouc, 1875, s. 25.
1 grov. Katolicky kanciondl. Dle Frycaje vzdélal a mnohymi pisnémi a poboZnostmi rozmnozil Toméas Begék,
Olomouc 1875, obsah. Podobné je ,, Piser po krfesranském cviceni® zarazenai u RaZicky.

» Bud’ na veky pochvélena, nejsvetejsi Trojice,

Budiz z toho zvelebena, tisickratei vice;

Ze skrze uceni Krista véem do nebe cesta jista

vernym se ukazuje, od bludu nas vzdaluje.”
Srov. RUZICKA, Josef. Nabozné pisné katolickych kiesran, s. 12.
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2 1.5 ,Pannave své dastojnosti“3*?

Podstatny vhled do Zivota katolickych divek v 1. poloving¢ 19. stoleti poskytuje
vychovny nébozensky spisek Panna ve své distojnosti od knéze Josefa Skody. UZ Gvod,
ve kterém autor vénuje knihu svému nakladateli, znamému Janu Hostivitu PospiSilovi, se
setkdvame se zajimavou poznamkou ke kontextu doby: ,, Drahy priteli!* piSe autor ,,0d toho
casu, co jsem na vinici Pané pocal pracovati, velmi mnoho mladych lidi vedeni mému
duchovnimu se svérilo, 2vi&ste pak Zenského pohlavi... mnoho natiskiz jsem musel pretrpeti:
brzy se vyhlaSovalo, vedeni mé za chybné, brzy mne i ty bohomysiné duse Zlostny posmech
stihal. | nepostavil jsem nic¢eho na odpor, nez lasku, divéru a trpélivost... Nyni tedy, an vice
casu mi zbyva, sepsal jsem tato pravidla nabozného Zivota ctnostné panny — uceni, které jsem
verginé i v domacnosti prednadel . >

O duchovni vedeni je tedy na jedné strané zgem, na druhé strané¢ vzbuzuje v dobé
katolické restaurace odpor a nedavéru. Josef Skoda vedl ngjaky neoficidni ndbozensky
krouzek pro katolické divky pravdépodobné v Kutné Hore, kde v dob¢ vydani spisku pusobil
jako knéz, zpovédnik a kazatel. S&m citi potiebu vyjédiit se ke své soucasnosti, stézuje s
na soudobou spolecnost, ktera je podle néj ,zpustla a prostopadnd’. Negedna se ani tak
0 odsouzeni jako spiS horky povzdech, ktery jg vede k dalSim uvahdm nad skutecnou
hodnotou nevinnosti katolickych divek v dlozZité dobé: , Svet Zada od panen veselosti,
vyrazeni, rozpustilosti,...“ piSe dd v Ovodu autor , nelekegite se viak, nabozné panny,
protivenstvi tohoto svéta“ vyzyvé a dodava: ,, nic nemozného v tomto spisu se nenachézi® >
Své tvrzeni zaklada na vlastni zkuSenosti, protoZze ve svém okoli zna (a vychovavd) mnoho
divek-panen, které doprovazi v jegich ctnostném Zivoté a podporuje jgjich snahy o udrzeni
vlastniho spolku. | jeho spisek je ma mnoho co fici k idedlu katolické divky a,, panenskym P*

pozd¢ji formulovanych Anezkou stejné jako ke kazdodennosti zbozné katolickée divky.

Urcujicim prvkem pro spravny Zivot katolické divky ma byt denni rezim préce a
modlitby, coz byva ¢asto zahrnuto pod pojem ,plnit povinnosti svého stavu“. S navody
na usporédéani denniho reZimu muzeme ngjit v nékolika pramenech — v modlitebnich knihéch

%2 Nézev podkapitoly jsem prevzala z ndzvu vychovné a modlitebni knihy Josefa Skody, i kdyZ se k vychové
mladych divek vyjadiovala cel & fada dalSich autorii. Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti cili pravidia
Zivota ndbozné panny. Praha, 1840.

33 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 11nn

334 Tamté?, s. 11nn. VEechny Gdaje o osobnosti Josefa Skody, jeho pisobeni v Kutné Hofe, motivaci k napsani
tohoto vychovného spisku pro katolické divky o sobé uvedl sam autor v Gvodu knihy. Dalsi biografické Udaje
nebo informace o jeho paisobeni nejsou zndmé.
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(naznacuje jg sled modliteb béhem dne) ¢i vychovnych piiruckach. Jeden ztakovych
,dennich poradka“ nabizi Josef Skoda i ¢asopis Anezka. Jak uZ bylo fegeno, denni rezim
katolické divky ma tvorit vyvazeny pomér mezi praci, modlitbou a priméienym odpocinkem.
Zde jsou pravidla Zivota , nabozné panny* dle autort Hejtméanka a Skody, ktera jsou jakymsi
shrnutim vSech raznych margindlnich poznamek za ucelem vychovy Zen a divek
v modlitebnich knih&ch ¢i tematickych modliteb jako takovych. Podobné se ve svych
modlitebnich knihdch vyjadiuji i Jilji Jais, AleS Parizek, Magdalena Dobromila Rettigova
nebo Alois Dreml ¢i Angelus Lubojacky, jen jegjich vychovneé rady nejsou tak komplexni jako
je napi. , Denni poradek krestanské panny* v AneZce. VSichni tito katolicti autofi ae
spolecné vytvorili pozoruhodny celek — obraz idealni katolicke divky ajejiho chovani, jehoz
z&kladni rAmec je platny po celé 19. stoleti:

Prvnim piedpokladem dobrého proZiti dne je kaZzdy den vstavat ve stgjnou (ranni)
dobu. Po procitnuti se ma udélat znameni ktiZze, den obétovat Panné Marii a JeziS a také
vzpomenout na svou patronku. Potom se ma divka , pocestne, nalezite a 2vaste stydlive"
obléct a uZ pritom myslet naranni poboZnost a modlitbu.>*® Odv je prileZitosti ukézat
movitost, prilékat na sebe pozornost a vyvySovat se tak nad ostatni. Divky pak ostentativné
davaji najevo svoji krésu vzhledem k muzam, alei vzhledem k jinym divkam. ,, Timto odevem
mini panna krasu svou vywysiti, své vnady ukazati, a tak didivé oko vSetechych a dosti
nestydatych mladikii na se pritahnouti.“ **® Hodnoceni jde samoziegimé trochu do extrému
v tvrzeni, Ze ,,panna nadhernée oblecena je zcela Kristu nepodobna“ . Autor tedy radi, jak se
ma ndbozna panny oblékat. Odév ma byt prosty a prakticky, ma dobie zakryvat télo a byt
bez ozdob. Divka ma nanejvyS nosit jednoduchy kiizek, vlasy jednodude spletené bez
7&dného umalého , kadeteni, splétani a zdobeni.®*’

Hned zrana ma divka pokleknout a beze spéchu se pomodlit ranni modlitbu.
Doporucuje se alespon ¢tvrt hodiny vénovat néjakému rozjimani, napriklad nad nékterym
tajemstvim raZence a doprovodit je zboznymi predsevzetimi. Divka by méla denné chodit
do kostela namsi, a pokud to neni mozné, stale péstovat touhu po U¢asti na spole¢ném slaveni
eucharistie (podle Anezky). Naboznost nespociva v dlouhych modlitbach a kle¢eni na kolenou
(podle Josefa Skody), ale je samozigmé vhodné zachovavat denni rytmus modliteb obsaZeny

v modlitebnich knihéch (ranni, vecerni, ,,kdyZ se k modlieni zvoni“, pied jidlem, po jidle atd.).

5 Srov. HEJTMANEK, J. Denni porédek kiestanské panny. In Anezka, 1885, s. 313.
3% Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 44.
37 Tamtéz, s. 46-47.
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Takeé on doporucuje kazdodenni Uc¢ast namai svaté, kde ma ale nabozné panna ,, po celou msi
svatou na kolenou kleceti.” Pri kle¢eni pak ngjde o formu, ale pokoru tim vyjadienou. Méla
by chodit ¢asto k piijimani a ke zpovedi,>*to znamena nejméné jednou za mésic nebo alespoii
na Marianské svétky. Divka ma umét odhadnout vhodny ¢as a ke zpovédi chodit tehdy, kdyZz
ma na ni zpoveédnik dost ¢asu (tedy mimo hlavni napor v obdobi svétki), vyuZit tak mozZnosti
duchovniho vedeni nebo rozhovoru. M& si vybrat dobrého a zbozného zpovédnika a pozdgji
jel neménit, hlavné ne v pripadé, Ze by ji snad néco vytkl. Pri zpovédi je pak lepsi zeptat se
nakazdou malickost, nez zanedbat ,velka provinéni“, coz by mohlo mit katastroféni
nasledky. Obzvlast' se ma vyvarovat faleSného studu, ktery by ji snad branil vyznat se ze

v&ech hiichi.3®

Nastane poledne ato je ¢as pro modlitbu Andél Pané a obnoveni dennich piedsevzeti.
Kazdy den se madivkamodlit k Panné Marii atakeé ¢ist naboZenskou literaturu. Mé znét Zivot
a skutky JeZi%e Krista a Zivoty svatych, o kterych (Josef Skoda) iik& a motivuje tak
k vytvalosti: ,, Svati bylir jsou lidé podobni nam, co oni mohli smilosti BoZi a svou
pricinlivosti dokézati, to i my dokazati mizeme“**° Kardy den se ma zakongit vesern

modlitbou, zpytovanim svédomi a ve stejnou dobu jit spét.3**

Zbozna divka ma kladny vztah k praci, chape povinnosti svého postaveni (napr. jako
sluzebné) a proto nehleda zadné unikové cesty k odbyvéani svych pracovnich povinnosti.
V Zz&dném piipadé netrévi cas shiranim a roznaSeni klepu, protoZe pracovitost (jedno
Z ,panenskych P*) je chdpana jako ochrankyné , poctivosti* a,, nejlepsi véno® (podle Anezky).
,Mozilky* pojiguji budouci prosperitu domécnosti.>** , Panna... nesmi byti leno$na, nybrz
nejakou uZitechou praci neustdle zamestndna. Prace jest povolani ¢loveka zde na svete”
uvaZuje Josef Skoda a na nésledujicich stranéch piipojuje pravidia - dobra panna se ,, neodda
zahalce” ani Zadnym ,, titernym pracem”, protoZe to je vlastné totéz. Nikde se Zadné préci
nevyhyba a nabizi svou pomoc bliznim. Ani pii praci nezapomina na modlitbu a jeding
u Boha pro ni hled4 pozehnéani a v jistém smyslu odménu. Ale pozor - praci nezanedbava
pro poboZnost, ani poboZnost pro préci. Poradek, ¢istota, stalé se zdokonalovéani jsou téméi

8 Tamtéz, s. 13.

%9 grov. STELZIG, Ignéc Alfons. Rozjimani pro panny: Spridavkem potrebnejsich modliteb a pisni. Praha,
1854, s. 59-61.

%0 5rov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 20.

341 5rov. HEJTMANEK, J. Denni poiadek kiest'anské panny. In Anezka, 1885, s. 312-315.

342 grov. HEJTMANEK, J. Denni poréadek kiestanské panny: Pokracovani.In Aneka, 1885, s. 338-341; Ctvrté
panenské P. Pracovitost In Anezka, 1879, s. 257-265.
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samozigjmym predpokladem dobie konané prace.* Bylo by velkou chybou, co se stava
nékterym vsetecnym divkdm, Ze totiZ poletuji ,, zkouta do kouta, od dila k dilu jako motyl
z kvitka na kvitko, viady se néceho dotkne, ale nicehoz nevykona... o takovych se dobie rika

, maji mnoho préti, ale malo vé&eti“ , pravi s dobovym sarkasmem J. Hejtmanek v Anezce. >

Spravny odpoc¢inek znamené pro zboznou divku spanek ne delSi nez sedm nebo osm
hodin denné. Katolicka divka mé samozigime svétit nedéle a svétky (predevsim maridnské)
odpoc¢inkem a U¢asti naranni mSi svaté a odpolednich poboznostech. Kutnohorsky zpoveédnik
Josef Skoda také zduraziuje Gctu ke sv. kiiZi jako symbolu kiestanstvi, doporucuje krétkou
modlitbu pii pohledu nebo polibeni kiize. Ve svitek se ma ngen nepracovat (coz divky
poruduji a pak se ztoho zpovidgji), ale hlavné nema trévit ¢as nepatiicnym, svétskym

zpaisobem: ,, toho §itf, besedovani, prochazeni se, zameéstnani pro vecerni zabavu...* 3*

Divka by méla den strévit zbozné, vyvarovat se Spatné spolecnosti, nevhodnych knih a
nemravnych pisni.**® N&boZna panna by se mélav podstaté vyhybat jakékoli vétsi spolesnosti,
véem prilezitostem k tanci, zabavé, prochdzkdm, nevychézet bez v&Zného davodu vibec
zdomu. Jedinym cilem vychazky muze byt kostel, vyucovéni ndboZenstvi, pracovni
zalezitosti nebo navstéva ,, bohomysiné sestry”, kterd muze divku , vylakati zoblibené
samoty* 3" Déle se méa vyhybat muzskému pohlavi a nejvice tém muzam, ktefi maji bud’
Spatnou povest nebo je zjevné, Ze vystupuji proti ndbozenstvi a mravnosti. Nebezpeci muze
byt i v ostatnich divkéch a Zenach. Skoda varuje i pied piedsevzetimi danou osobu privéadet
zp&t nadobrou cestu: ,, nespoléhej se na svou silu, never prilis mnoho sama sobé. **® Divka
se nema prilis ukazovat na verejnych mistech — navazuji se tim zbytecné zndmosti a roste

touha po svétskych vécech.

Pravé radosti katolické divky samoziggmé nepochézeji z tohoto pomijgjiciho svéta,
pravou zabavou jsou tradi¢né jen zalezitosti zabyvajici se nabozZenstvim. ,, Panna nabozna
rada se obveseluje naboZnymi zpévy,... obira se rada libymi kvetinami, rozjima vnady krasné

prirody, hledi s Gtéchou k hvezdnému nebi...“** S , kvétomluvou pro kiesranské panny* se

3 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 47-50.

¥4 Srov. HEJTMANEK, J. Denni poréadek kiestanské panny: Pokracovani. In Anezka, 1885, s. 338.

5 grov. HEJTMANEK,, J. Denni poiédek kiestanské panny: Pokragovani. In Anezka, 1885, s. 341.

¥6 Srov. HEJTMANEK, J. Denni poradek kiestanské panny: Pokragovéni. In Anezka, 1885, s. 337-342;
HEJTMANEK, J. Denni porédek kiestanské panny: Odpoginek a zotaveni. In Anezka, 1885, s. 376-381.

347 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 26.

348 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 26-27.

9 Tamtéz, s. 61-62.
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miizeme setkat na vice mistech.** Pro posilu v duchovnim Zivoté a sdileni stejného zpiisobu
Zivota je dobré si ngjit stejné smy3ejici spolegnici, pritelkyni. S&m Skoda vzpomina na spolek
néboZnych panen, které se vzgemne podporovaly.**'Ovem najit dobrou zboZnou pritelkyni

nenf jednoduché zél eZitost.**

2.1.6 Krasa fyzicka a dusevni

Mezi dalSi o¢ekavand , panenska P* patii jiz zminéné krésa (péknost), slusné chovani
anezi&tna pomoc bliznimu (privétivost), ale také — vice ¢i méné ocekavané - véno. Privétivost
je charakterizovana jako ctnost lasky k bliznimu, prakticky projevovana jako zgem o druhé,
piedevSim odstrkované chudaky a nezistna, nesobeckd pomoc vSem. Laskavost, upfimnost,
uctivost, zdvorilost, Utrpnost — to jsou postoje, které ma v konverzaci zachovavat kiestanskéa
panna. Samoziejmé ale nejradgji travi ¢as sama ve zboZzném rozjimani.** Nicméng clovek
Zije ve spolecnosti a katolicka divka se nema spolecnosti cilené vyhybat, naopak ma ve styku
slidmi prokazovat svou ochotu a zgjem o ostatni. Nikdy nema projevovat okézal ou zboznost
a pohrdani svétskym svétem ¢i smutné a vyhybavé klopit hlavu. R&znost (nikoli neslusnost)
se pripousti pouze pii konverzaci sdruhym pohlavim, respektive jako odpovéd’ na nemistné,

neslugné navrhy, které by se snad mohly vyskytnout.***

Stydlivost, mi¢enlivost, pokora, mirnost - to jsou pravé vlastnosti nabozné panny.
Vespoletnosti smuZi se nemé nikdy , vietecné ohliZeti“ *° ade mit o&i vzdy stydlive
sklopené; nikdy nema tancovat ani se na tanec divat; za Zadnych okolnosti by neméla dovalit,
aby seji n¢kdo dotykal, objimal, libal atd. Sama samoziefme nikdy neZertuje o vécech mravi;

v obecném styku se snaZi slidmi smirnosti vychazet, nedat prachod hnévu, smifovat

neprétele a usmirovat sei s vlastnimi protivniky.**®

%0 Fialka jako pokora, konvalinka jako divéra, pomnénky neboli nezabudky piipominaji Kristovu obét’ na kiiZi,
cervend rize znamena lasku JeziSe k nam, biléa rize zase ptipomina Pannu Marii, zkratka kiestanska panna vidi
ve véem kolem sebe moznost modlitby k Bohu Stvoriteli. Srov. M., H. Kvétomluva pro kiestanské panny. In
AneZka, 1898, s. 116-119; k tématu MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: Ceské narodni obrozeni jako kulturni
typ. Jinocany, 1995.

®1 grov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 61-62.

%2 grov. K., J. Jaké piftelkyng voliti méme. In AneZka, 1888, s. 283-289.

%3 Srov. Tomu odpovidaji i obsahy modlitebnich knih. Srov. DREML, Jan Alois. Divotviirkyné devatenactého
stoleti, Modlitby na kazdy den v tyhodni, s. 370-375; DREML, Jan Alois. Divotviirkyné devatenactého stoleti,
Devitidenni poboznost, s. 171-214; nazvy modlitebnich oddili v modlitebni knize Kristus a panna jsou navodem
k zboznému rozjiméni: Pobozmnosti k'esranské panny — Rozjiimani zboznych panen po ranni modlitb¢ doma
i vkostele — Modlitby na vSedni dny pro panny, aby zachovaly cistotu — Vyucovani v modlitebé. Srov.
LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna, s. 185-230, 364-415.

%4 Srov. Paté panenské P. Pifvativost. In Anezka, 1879, s. 289-294.

3% Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 30.

%6 Tamtéz, s. 30.
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Pée a zgem o blizni je povinnosti kazdé dobré katolické divky. | Josef Skoda je
velmi konkrétni v navodu, kterym lidem a jak je tieba bezpodminetné pomahat, i za cenu
vlastniho nepohodli. Chudi, opusténi, nemocni lidé, ti vichni si zaslouZi pozornost a pomoc
konkrétnim obdarovanim jidlem, oSacenim, zgjisténim lékarského oSetieni. Zbozna divka

sama tyto potiebné vyhledava a poméahajim, modii se za ng.®’

V ramci pojednani o ,, sedmi panenskych P* se vénuje pozornost i otézce , krasy“
ataké finanénimu zgjisténi divek (vénu). Z hlediska katolické cirkve (i obecné kiestanstvi) se
jedné o pomijivé hodnoty, a tak se k nim i neznamy autor seridlového vypravéni v ¢asopisu
AneZka vyjadiuje. Nicméné sam pripousti, Ze v soudobé spolecnosti hraji velmi daleZitou roli
— daleZitgjsi, nez ve skutecnosti maji, a proto povazuje za potiebné o nich psat. Krésa
budoucich nevést nebo jejich lakavé véno, pokud jsou hlavni motivaci shatku, jsou autorem
chapany jako piima cesta do nest'astného manzelstvi.

Pravou krasou katolické divky je jeji zboznost, pravym bohatstvim predchozi
.panenskd P* — pokora, pracovitost, privétivost a predevSim pocestnost (zachovani
panenstvi). Krésa a penize jako téma vychovnych ¢lanki pro katolické divky jsou tedy holou

nutnosti, ,, tlitbou zkazenému 19. stoleti“.

»Pravdu sobé mluvme a dobri spolu budme* premydli autor a pise ,,toho mné jiste
Zadna neuprete... Ze trochu marniva jste kazda... nemiiZze ani jinak byti“ a dodava, Ze svou
pritaZlivost nemistné vyzdvihuji hlavné divky (sedmnacti-, osmnéctileté) samy a jgjich
nejvyraznéjsi vlastnosti je pycha. A pro hezkou divku udélaji muzi cokoli, ale ,, Ubozi takovi
blouznilkové ulovi sice hezkého motylka, ale ten se jim casto promeni v rohatého diblika,
nebor’ krdsa bez ctnosti jest pramen hiisnosti!“ Neni divu, Ze se ¢asto po svatbhé stava, ze , zté
pekné Zenudky stala se Zostnd dracice a nevérnd zaletnice.” Ale nejde jen o divky.
» Z mnohého slusného, spanilého, ale nenabozného jinocha stava se karbanik, opilec, neverny

uzaviré autor.>*® Touha po krése je u divek a Zen 19. stoleti velkd, proto se kritika
dotyka rozSiteni pouzivani kosmetiky ali¢idel v poslednich desetiletich 19. stoleti. Neduvéru

manzel...
ke kosmetice vyjadiovali nejen knézi, ale i lékari ¢i ucitelky. Dobovy trend zcela
samoziegimeho pouzivani kosmetiky a zgmu o promény médy se ale uz nedal zastavit.

Jesté prakticky po celé 19. stoleti byly financni prostiedky, véno, statky - zkrétka

ekonomicky potencial, ktery do budouciho manzelstvi piindsela nevésta, prvoradou zaleZitosti

357 Tamtéz, s. 50-53.
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k stanoveni jgji hodnoty. Tim ovSem neni nutné feceno, Ze by snad existovaly pouze snatky
zrozumu. Kritizovano je ¢asté vyjednavani o vyd vénai nétlak a spekulace rodic¢u, aby co
nejlépe provdali své dcery a piedevSim nézor, Ze se laska dostavi po svatbe, jakmile si na sebe
manzelé ,zvyknou“! Méokdy s opravdu ,zvyknou“ a casto se dostavi dalSi problémy
v souZiti (jak se odhaluji pri zpovédich). Rada manzelstvi je stdle uzaviréna, aniz by se

manzel é dobie znali >

Heslo ,, penize ngjsou vechno* zéroven doprovéazi velmi vymluvné , kdo se nedozeni,
ten se nedodel&.“ **° Coz znamend, Ze véno je chapano jako dileZita investice do ekonomické
stability manzelstvi, nékdy dokonce jako vySSi investice nez vyhody plynouci z profese muze.
Presto mé byt samoziggmé nejlepsi vizitkou divky pracovitost, Setrnost, hospodarnost,
skromnost a pokora bez ohledu na to, jestli penize piindsi ¢i nikoli. | bez pen¢z je zbozna
nevésta dostatecné bohatd. Penize v rukou mladé Zeny — to je oSemetna zaleZitost. Soudobé
divky rédy vénuji prostiedky na nové Saty na ples, nikoli na , kostelni prédlo” jako jegich
matky a babicky. Zkratka nova generace je vzdycky o néco horsi nez ta predchozi, stéZuje s
autor ,sedmi panenskych P« 3%

Pomérné hodné prostoru je v normativni literatuire vénovano tématu tanecnich zabav
jako naprosto nevhodnému zpiasobu tréaveni volnénho casu. Tanec je pro divky velmi
nebezpetny, soudi Josef Skoda, protoZe se dostévaji do nevhodné, rozpustilé spoleinosti,
doslova do rukou téch, ktefi jsou schopni vyuZzit jen jejich télo. Navic hudba, svétla, pokrocila
vecerni doba, hezke obleceni tanecnika - to jsou |&kavé véci svétského svéta, kterym Ize jen
stézi odolat. Plytka konverzace tanec¢niku ,, smerujici jen na télesnou lasku (smi-li se to vizbec

%2 gnadno odvede povét&inou nevzdslané a nezkugené divky od zboZnych

laskou nazyvati)“
predsevzeti rovnou do pekla nechténého téhotenstvi. Pro zboZnou divku ma byt nejdulezitéjsi
svétit nedéle a svatky predepsanym zpasobem, coZz méarozhodné prednost pied seznamovanim
se smuzi a shanénim Zenicha. Z hlediska katolické normativni literatury stéle plati: ,, sedave)
panenko v kouté, jsi-li hodna, najdou té.“ Zakaz chodit tancovat a navazovat nejisté znamosti

bez jasné vidiny siatku dokonce figurovaly ve stanovéch naboZzenskych spolki pro panny.*®

%8 Srov. Sesté panenské P. Psknost nebo-li krésa. In Anezka, 1879, s. 338, 342.

%9 \/ypovidaji o tom pastoracni &lanky k pripravé snoubencii. Srov. Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbé4ch
snoubct. In CKD, 1846, s. 82; MACHNIK, Vé&clav. Cvigeni snoubenci. In CKD, 1861, s. 253-354.

%0 5rov. Sedmé panenské P. PengZitost. In Anezka, 1879, s. 375.

%! Srov. Sedmé panenské P. PengZitost. In Anezka, 1879, s. 372-381.

%2 Tamtéz, s. 32-33.

363 Srov. Stanovy spolku panenského v Nezamyslicich. In Anezka, 1879, s. 101; Co Anezka soudi o tanci. In
AneZka, 1904, s. 49-51.
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V ohroZeni je ngjen duchovni Zivot, ale i zdravi: ,, to nocni bdéni, unaveni, upoceni,
nastydnuiti... z ohledu toho i zemské 7izeni duchovnim pasty/im na srdce klade, aby mladez od
tance véemone zdrZovali.“ *** Nakonec tanec miZe zpusobit i neshody mezi rodici a dstmi,
uzavira Josef Skoda, piinaSi nespokojenost a vede k t&z&im hticham — zavisti, nenévisti,
ctizédostivosti, opilstvi, marnivosti a mrhani ¢asem. Podobné nesmydli o tanci jen knézi, alei
ctenéirky Anezky. Kritika tanecnich zabav jako snatkového trhu pro nevésty s malym vénem se

ozyvai ze strany samotnych zen.3®

DuleZitym vychovnym tématem je také vztah k pozivani jidla a alkoholu. Nabozna
panna dava pirednost stiidmym pokrmim pred lahtdkami a samozieimé dodrzZuje predepsané
posty. Soucasny zvyk nemodlit se pred jidiem kritizuje Josef Skoda uZz ve 40. letech
19. stoleti, coz by mohlo byt prozboznou divku vyzvou k ndpravé. PouZzivané oddily
modlitebnich knih starSiho i novéjsiho data vSak jeho narky nepotvrzuji. Ale ani pravidelna
modlitba nékteré divky nezachrani od balancovani na hran¢. , Svobodna dévcata, pijete
koralku? pta se Karel Koutsky.**® Od prileZitostné konzumace neni ani u mladych divek
daleko k akoholismu. Zda se, Ze je to redlita ¢eského venkova, alkohol jako nutnd soucast
vSech vétSich dlavnosti, svateb, ale i vecernich posezeni u préstek, ,,u muziky“. , Kterak pak
moZno Vv takove opilé spolechosti vytrvati celou noc aZz do rana a — nepokaziti se?* je otdzkou
snevyslovenou, ae ziggmou odpovedi. Divkdm ale piece jen méné hrozilo propadnuti

akoholu, jako spide ohroZeni panenstvi.®®’

Krome ¢lanki jgjichz autory jsou knézi, dava Anezka dprostor i Zzenskym ¢étendrkam a
jejich dopisy otiskuje. Také Zeny se stavgi kritickami nevhodné zabavy pro divky, jako je
tanec a divadlo. Vlastné tak Zeny kritizuji chovani Zen. PredevSim je kritizovan nedostatek
zboznosti a ohroZovani mravi. K otézce tanecnich zdbav citila potiebu se vyjédtit mlada Zena,
kterd se vyjimecné dostala do mésta na tanecni zébavu: ,, Sdivnymi pocity pohlizela jsem na
zarici veselé oblicge divek, tech divek, jichZzto veétSina taktéZz jen zvesnic... pochéz..."
vypravuje. Jde o divky, které odchézeji z domu dobrovolné za maémenim lepsiho Zivota ve
meésté, mnohdy s nejasnym souhlasem rodic¢u. ,, Kdyby tak ta méati pecliva... p/isla sem do

toho viru tancicich!... kdyby tak vidéla dceru svou, kterak vystrojena po mestsku, nasloucha

%% Srov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 37.

355 Srov. Nektera slova o zndmostech (zvI&dts po ¢as masopustni). In AneZka, 1882, s. 54-57.
36 Srov. KOUTSKY, Karel. Pro Panny: O kotalce. In AneZka, 1885, s. 245-248.

%7 Tamtéz, s. 245-248.
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bez uzardéni 7ecem necestnym, ano i sama je prondsi, sjakou lhostejnosti slysi tupiti svou

viru... , %

2.1.7 Pannanebo manzelka?

AZ do ,dlouhého* 19. stoleti pronikly stiedovéké hodnoty a argumenty cirkevnich
otct, které po staleti vyvy3uji zasvéceny Zivot (panenstvi) nad manzelstvim.**® Nevinnost,
Cistota, panenstvi ¢i pocestnost je chgpana jako nejvysSi ctnost. Svaty FrantiSek Salesky pry
dokonce piirovna panny k sestram andéla, v literature jsou stéle casté i citéty z dél cirkevnich
otci. Panenstvi je zlatou stezkou do nebe. Setkdvame se tedy sdvéma pojetimi panenstvi.
V prvni fadé jde o zachovéni cistoty (panenstvi) pied svatbou — hlavné v tomto duchu
promlouva k divkdm katolick& normativni literatura. Zasvétit svij Zivot Bohu (ustavi¢né
panenstvi) stdle zastava daleZitou hodnotou. Nékteré divky se ale nevdaji a dostévaji se
nedobrovolné do kategorie , starych panen®. A katolicka moralka v tomto piipadé samoziegfme
natizuje zachovavat panenstvi az do smrti a navic chce divky povzbudit. Jgjich Zivot nema

pied Bohem menSi hodnotu, i kdyZ nedosahly o¢ekavaného ,, stavu* — manzelstvi.

Autor ,, sedmi panenskych P* v AneZce chce ¢tenarkdm priblizit sladkou odménu pro
vytrvalé — panny &eka vysadni postaveni vedle Vykupitele nanebesich®™ - jde o podstatny
kontrast k tomuto ,,nemravnému, télesnymi rozkoSemi tolik prosdklému svétu.* Ztrata
panenstvi (pred manzelstvim) je z hlediska cirkve chdpana jako ztrata nenahraditeln, které je
tieba se za kazdou cenu vyhnout. ZboZzna divka tedy netouZi po svétské spolecnosti ani
zabavé, vyhyba se vsem rizikim — vyhyba se ,, vSetecnym® a zbytecnym fe¢em a rozhovoram,
zabavé, nevhodné literatuie a celi také vlastni zvédavosti. Zdrojem tvorby idedlu katolické
divky jsou nejen ¢asopis Anezka nebo Skodova Panna ve své distojnosti, i kdyZ jsou to zdroje
nejcenngjSi. Celkovy obraz dotvéri spolu sdaldimi modlitebnimi a vychovnymi knihami.
Kresranska Panna®"! z posétku 50. let, vychovna a zérovet modlitebni kniha, se prakticky

ni¢im nevymyka dobovému kontextu.

Panenstvi je ngjduleZitéjsi ctnost mladych divek, kterou je nutné ostrazité chranit
dodrZovénim nasledujicich zésad: katolické divka v sob¢ potlacuje touhu zalibit se (krésou a

odévem) svému okoli, bedliveé sleduje vlastni chovani, na vergjnosti vystupuje stydlivé, mao

%8 5rov. Nechod’me do velkych mest nasluzbu. In Anezka, 1880, s. 280-281.

%9 K tématu vztahu manzelstvi a panenstvi, panenstvi jako téma mucednické smrti jeste v 19. stoleti napf.
DENZLER, Georg. Zakazana dlast, s. 28.

370 Srov. Tieti panenské P. Pocestnost. In Anezka, 1879, s. 229.

3 Srov. S., A. Krestanskéa Panna. Trutnov, 1852.
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a tise mluvi, o¢i ma sklopené. DrzZeni téla odpovida vnitinimu piesvédéeni - zkrousenost,
pokoj, nevyraznost. Divka se vyhyba podezielym spolecnostem, divadelnim piedstavenim a
tanci, kde by se dostala predeviim do nezadouci spolecnosti mladych muzi. ,, P/ bujnim

tanci umird nevinnost, a na nocni cesté dom:i pochovana ¢asto byva“ mini autor.32

Jestlize autor ,sedmi panenskych P v AneZce upozoriuje hlavné na vSete¢nost,
zvédavost, upovidanost, sbirani klept a chyb na druhych jako neprijemné vlastnosti mladych
divek, které je odvadeji od pravé zboznosti a pokory, autor Kresranské Panny zarazuje
»Zzadostivost po brzkém zaopatieni* piimo mezi negativni ¢initele, které ohrozuji zachovani
panenstvi. Predpoklada se, Ze vSechny divky od Sestnacti let ¥eSi svou budoucnost jako
nejdulezitejsi zaleZitost, kterou je tieba co nejdiive vyjasnit. Svatba (i za kazdou cenu) je
prakticky jedinym cilem byti, coz nachézi odraz i v tomto typu literatury. Kritika se soustredi
hlavné na divky, které v touze brzo se vdat délagji Ustupky a podliehnou slibu budouciho
manzelstvi, které vétSinou nendsleduje. Ztrata panenstvi neni podle divek tak tragickou

z&leZitosti, pokud nésleduje uzavieni siatku.3

Jaky ohlas mohlo mit u ¢tenarek tvrzeni, Ze Bih mé pro kazdou z nich pripravenou
originalni cestu, Ze kazdy clovek je k néjakému stavu povolan a manzelstvi nemusi byt tim
jedingm cilem lidského Zivota? Jakou mohla mit (trvale) svobodna (nevzdéland) Zena
v 19. stoleti perspektivu? Muze byt St'astna v ¢asto nedobrovolné voleném stavu? Mohl mit
u divek ohlas uzavirani soukromych dlibu ¢istoty? Dokézaly s divky predstavit &astny Zivot
I bez manzelstvi? Svobodna starnouci panna se stala vétSinou pomocnici v domacnosti svého
bratra nebo jinych piibuznych, ziidka kdy méla vlastni prostiedky. Vyjimku tvorily vétSinou
pouze Zeny z vy&ich vrstev.3™ Nadgje nanejvysS metu tehdejsiho byti , viastni domécnost”

se nenaplnily:

» DVé dovicka naplriuji pry v naSem devatenactém stoleti hrizzou velikou mnohych
devatenactiletych divek a ta jsou: ,jeptiska“ a , stard panna“. Jeptiska a stara panna
znamen& u mnohych divek vrchol vieho nestésti a negjkrutsi osud, jaky vitbec divku stihnouti
mze, a proto pohlizeji mnohé divky jen s politovanim a soustrasti na veliky pocet tech, jimz

za naSich c¢asi souzeno , 0 samoté traviti dny Zivota svého. Nemohou pochopiti, jak pry

%2 5rov. S, A. Kresranské Panna, s. 21.

373 Dokladaji to ,, drobniistky z Gradu pastyiského*. Pri zpovédi snoubencii nebo dokonce a7 po svatb vychézi
najevo tehotenstvi nevésty. Srov. Zapiskitu sv. In CKD, 1870, s. 389-390.

3 Srov. LENDEROVA, Milena. K hrichu i k modlitbe, s. 74.
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» takové neSrastné stvoreni* jako jeptiska a stara panna také nejakou radost na sveté miti, jak
« 375

pry se jen zasméti a si také zazpivati nize...

Tak zatind svou Uvahu nezndmy autor (autorka) opét v casopise Anezka. Cilem
pojednani je samozigimé piesvédCit ¢tendrky o opaku. Chtély viabec katolické divky
naslouchat takovému hlasu? Zakladni otazkou ztstdv& méav ocich Zen samotnych Zena viibec
néjakou hodnotu, pokud se nevda, nevede vlastni doméacnost a nevychovava déti? Podle
dobového chépani je jegi Zivot nenaplnény jako Zivot neplodnych starozékonnich zZen.
Nadruhou stranu se pravé mezi starozakonnimi postavami nachazi vzory trpélivosti — Rebeka
a RUt jsou Zeny, které dokazaly i v ngjtézSich chvilich osamélosti (RUt) davérovat Bohu a
nakonec se dockaly manzela, a proto se objevuji v doboveé literatuie (napi. vychovnych
knihéch).>® Maji plnit funkci pozitivnich pifklada proti , Zadostivosti  dojit brzy

zaopatreni* 3"

| svobodné Zeny maji samozigimé svou hodnotu a uplatnéni, ale téméi vzdy jsou
zestrany okoli chapany jako podiadné, i kdyz se autor ¢lanku snazi argumentovat
praktickymi piiklady:, | v cizim dome a v cizi rodine nalezna divka, kter& pracovati a jinym
prospéti chce, Urodné pole pro cinnost blahodarnou... neni-liz v mnohé domacnosti
nej& astnéjSim Gdem rodiny prave ta svobodna teta...?* *"® Kde neptichézi vlastni uspokojent,
nastupuje sluzba kiestanské lasky a obét. Kdo jiny ma mit vétsi pochopeni pro plnéni
povinnosti stavu nez Zena? Je nangjvyS Zédouci, aby k postojum ,obétovani se* byla

vychovana co nejdiiv.

Divky se tézko smifuji se situaci trvale svobodné Zeny a jegjich okoli jim k tomu
rozhodné nepomaha. Pokud je zboZna katolické divka ve dvaceti letech stiedem pozornosti a
obdivu, ve ftficeti tomu tak uz dévno neni, spovzdechem konstatuje dalSi z pisatelek

v Anezce.3”®

Okoali jimi opovrhuje, té¢Zko s vydélavaji na zékladni obzZivu a se zgjisténim
do budoucnosti je to jesté horsi. Pribuzni je chdpou jako levnou pracovni silu, ktera uz neméa
pravo na soukromy Zivot. Vice nez kdy jindy jde do popiedi pozadavek obétovani se: ,, VSak

divka jedna, coZ ta potiebuje? Ta ma se Ziviti vzduchem, odivati mechem; ma se driti cely

375 Grov. List staré panny panné mladé. In Anezka, 1880, s. 277.

376 Tyto starozékonni Zeny sehrdly dileZitou Glohu v tvorbé rodokmene Izraele; zde jako vzory trpélivosti
a zboznosti — Hospodin je obdaiuje manzely v dobé, kdy to necekaji. Piibéh Rebeky srov. [1 Gen 24], piibéh Rut
[knihaRt]. Srov. S., A. Kiesranska Panna, s. 26.

7 Tamtéz, s. 25-26, 33.

378 Srov. List staré panny, s. 278-279.

37 grov. Nesnéze starich divek. In Anezka 1890, s. 262-263.
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Zivot na ty vdané, ony toho pot/ebuji, ona nepotiebuje” konstatuje s neskryvanou horkosti
odbsratelka Anezky z Budslavic.®® SnaZi se viak na za&vér dodat ctendrkdm (i sobg)
optimismus a odvahu ke smiieni s ,takovou tvrdou ranou osudu“ a doporucuje , nehnat* se
proti Bozi vili do (jakéhokoli) manzelstvi - Biih je jediné duvérné atociste proti krutému

SvEtu.

DuleZitou vlastnosti zbozné divky je totiz trpélivost a spokojenost v jakékoli situaci.
,Ze panné Kristem milované na svété vzdy a stéle ruze nepokvetou, to jiZz napred

“

predpovidam...* uvaZuje natoto téma Josef Skoda. ** Jedna se hlavng o smiieni se s nétlakem
ze strany rodicu, pratel a pribuznych, ktery muze prijit. Podle autora se divky samy obvinuji:
» Ona povazuje, Ze snad toto utrpeni za sva provinéni zaslouzila. Byt panna dosti ctnostna a
nabona byla, prece castéji poklesne, aneb miZe poklesnouti..“ ¥ A tak kazdé utrpent

pokorné piijima, protoZe je to utrpeni pro Krista ajako Kristus.

Zda se, Ze svobodné divky od patnacti do dvaceti az triadvaceti let jsou vice
manipulovény svym okolim nez kterykoli jiny ,stav. Tedy vice, nez pokud se stanou
manzelkami a samoziejmé mnohem vice nez (svobodni nebo Zenati) muzi. Svobodna divka
ma splnit mnoho o¢ekévani, prokazat se fadou pozitivnich vlastnosti (,, sedm panenskych P*),
ale navic se svou pokorou neohradit vliastné témer vaci jakémukoli nétlaku ze strany autority
(rodi¢a, porucnika). Toto je jeden z ngjvyrazngjSich rozpora normativni literatury vzniklé
v ,dlouném” 19. stoleti: ided divky jako bytosti svlastnim nézorem, ktera jako vlajkono$
mravnosti a kiest'anskych ctnosti jde prikladem ostatnim, ktera ale zaroven bere v potaz své
naprosto podiadné postaveni v socidnim Zebiicku, proto az s Utrpnou pokorou snasi vsechna

mozna prikofi.

ManZelstvi predstavuje pro vétdinou divek v, dlouném 19. stoleti prakticky jedinou
Zivotni perspektivu. Presto je ve hie také moznost vstoupit do klastera a bohuzel take , zastat
na ocet”. Katolick& cirkev dlouhodobé preferuje panenstvi pred manzelstvim, v 19. stoleti ale
uZ neni zasvéceny stav vyzdvihovan tak ,urputné“ a do popredi se dostdva rozvaha
nad dobrou volbou , stavu“. Autori vychovné literatury povazuji volbu budouciho smérovéani
divky v Zivote za ngjdalezitejSi krok jejiho dosavadniho Zivota. Panensky stav stoji ha prvnim
misté i uJosefa Skody. Jedna se samozigimé o uréité posléani, ae na fadu prichézi i znamy

vyrok sv. Pavla: , Zena nevdana a panna mysli na veci, kteréZ jsou Pane, aby byla svaté télem

%0 Tamtéz, s. 262.
%1 5rov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 53.
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i dusi, ktera pak vdana jest, mysli na véci, kteréz jsou sveta, kterak by se libila muz.“ [1 Kor
7, 34]. Nésledovan slavnym vyrokem sv. Jeronyma: ,, Manzelstvi naplziuje zemi, panenstvi
r& 383

Také ve vychovné knize Josefa Skody se odréZi vySe zmingny fakt, Ze si katolicka
cirkev panenstvi velmi ceni a v podstaté je dlouho vyzdvihuje nad manzelstvi. Nicmeéng déje
se tak velmi nenésilnou formou, autor si je védom, Ze povoléni k zasvécenému Zivotu neni
vhodné pro kazdého. Velmi peékné a trefné argumentuje, pozivA komentare autorit i
Tridentského koncilu, véetnd slavného vyroku Tridentina na adresu panenstvi: ,, Rekne-li kdo,
Ze stav manzelsky jest prredneji, neZli stav panensky neb svobodny, a Ze neni 1épe a blaZengji
zistati v panenstvi, aneb svobodné, neli v manZelstvi vstoupiti, budiZ vyobcovan.“ ** Otazkou
zastava, jak hluboké mohly byt znalosti kutnohorskych divek o cirkevnich dgjinach a
dogmatice, ale mizeme se domnivat, Ze jim Josef Skoda tyto zaleZitosti piileZitostng vyloZil,

kdyZ si troufl pouZivat takové argumenty.

Zasvéceny zivot (panenstvi) neni ovSem Zédny vyslovny prikaz cirkve, divky maji
takovy zévazek velmi dobre zvé&Zit. Ve zboznych kruzich existoval zvyk soukromych dlibi
panenstvi, které divky uzaviraly tak ftikgjic samy pred sebou, respektive pied Bohem.
Soukromy dlib panenstvi znamena piredsevzeti zachovévat panenstvi stvrzené urcitym slibem.
Jde o zdaraznéni vétSi zavaznosti zachovévat cCistotu, i kdyZ jsou divky k tomu vSeobecné
vézany katolickou mordkou. Soukromé dliby panenstvi se uzaviraly na ur¢itou dobu a
rozhodné to neznamenalo, Ze by po té divka nemohla vstoupit do manzelstvi. Jednalo se
o diby, které m¢ly zdiraznit zavaznost zachovani panenstvi u svobodnych divek. V nékterych
modlitebnich knihach ngjdeme podrobné navody, jak slib uzaviit. Jeden ze starSich ndvodua
podle Frantiska Saleského (slib méa platit dokonce cely Zivot) podava Kiesranska Panna,**ale
tento zpisob se zda byt s mentalitou 19. stoleti uz neslucitelny. Jiny, velmi stru¢ny navod,

najdeme napt. ve Filumene.®* Dokonce i Josef Skoda radi radkji neslibovat, nez pak dany slib

382 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 57.

%3 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své diistojnosti, s. 64, 66.

¥ TamtéZ, s. 67.

35 Srov. S, A. Kiesranska Panna, s. 53 nn.

%6 Zpiisob cistotu panenskou Bohu na jisty cas prislibiti. Nejcistotnejsi Jezid! Miij Boze, ma jedinka nadéje,
Zenichu duSe mé! Co jest mi na nebi a co mam na zemi mimo lasku tvou! Ano, tva presladkd, tva nejcistSi 1aska
ve mné to zpisobila, Ze se mi zoSklivila veSkera laska svetska a télesna. Procez ja N. N. ac¢ nehodny sluzebnik pin
svaté ditvery, v tvou neskoncenou lasku a milosrdenstvi, velikou touhou roznicen, tobé samému slouzti a tvou
svatou nevestu, Filumenu, nasledovati: slibuji a pripovidam tobe pired Nejsvétejsi BozZi rodickou, Marii Pannou
pied vyvolenou svou patronkou svou Filumenou, pred svym sv. Andélem Strazcem, pirede vSemi Andéli a svatymi,
Ze neporusenou cistotu panenskou (vdovskou stavu svému primérenou) po cely ¢as od — az do (zde jmenuj, zdaliz
na tyden, mesic, rok atd.) svedomité zachovati, vSech pokuSeni a nebezpecenstvi se vdemozné chraniti, a jen tobé
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nesplnit. D& s piedsevzeti jako motivaci k horlivému naboZznému Zivotu se sice schvaluje,
nicméné chce-li divka prece jen docasné zadibit Zivot Bohu, je dobré dodrzet nekterd
pravidla: dlouhou dobu se modlit a prosit o poznani Bozi vile, zkoumat sama sebe, jestli nato
bude mit dostatek duchovni sily, povahu a vlastnosti. Pak se poradit se svym zpovédnikem a
soukromym slibem se zavézat nanejvys na jeden rok a nasledné jg eventuelné obnovovat.
Katolic¢ti autori si totiz velmi dobie uvédomovali, jak zavaZzné dopady na psychiku divek méa
poruSeni jejich vlastniho dlibu. Proto divky nabédaji, aby byly v uzaviréni takovychto dlibt
velmi obezietné a dobie zkoumaly samy sebe. Na druhou stranu by bylo velmi nevhodné
zachovavat panensky stav kvuli odmiténi manzelstvi, hlavné pokud by to byl vypocitavy krok

k zbaveni se manzelskych téZkosti a uzivani s Zivota jako svobodna

Nic z toho, co bylo aZz doposud feceno o panenstvi, neni na piekazku, ani nesnizuje
instituci manzelstvi: , Stav manzelsky jest podobné téz stav svaty, v nemz lidé na spaseni svém
pracovati, a vysokého stupné dokonalosti a svatosti dosahnouti mohou, coz se prikladem
mnohych svatych manZelii stvrzuje* ®’ Navic je manZelstvi v chépéni katolické cirkve
svétosti ustanovenou samotnym Kristem. ,, JestliZze tedy panna v sobé naklonnost a povolani
BoZi k stavu manzelskému citi, a jiné okoli¢nosti ji nezabrasiuji, tedy dobie cini, kdyz se

Vdév 4 “ 388

Na manzelstvi je ale treba se pripravovat uz dobrou vychovou, nabozenskym
vzdélanim, zboznym Zivotem v dobé pred zasnubami, tedy v dobé dlouho pred jeho
uzavienim. V odbornych pastoraénich priruckach se této féazi tika vzdalenad priprava
na manzelstvi. Za skute¢né zodpoveédny pristup ke kvalit¢ budouciho Zivota odpovidaji
predevdim snoubenci sami. Na druhé stran¢ se katolicka cirkev zodpovédnosti a vlivu
na katolickou mladez neziika a prostrednictvim knézi chce na vétici pasobit primou pastoraci,
nebot’ , duchovni sprava nejen poucuje o manZelstvi, ale k nemu i vychovava.“ *° zpasobii
vychovy je hned nékolik: v détstvi v ramci Skolni katecheze, pii kiestanskych cvi¢enich
v kostele, v neposledni fadé pomoci kézéani, pii diecéznich misiich ataké v rdmci soukromého

poucovéni jednotlivel, snoubenct a manzelt a pii zpovedi.

samému Ziv byti chci. Pro tvé prehoiké umuceni a predadké Srdce 6 JeZisi, pro neposkvrnené poceti nejsvete) i
Matky tvé, a sv. Filumeny, tvé oslavené nevesty, tebe zadam, rac mne neskonc¢enou milosti svou podporovati,
abych to, co jsem vnuknutim Ducha sv. dibil, verné také plinil. Amen.”

Jedna se o soukromy dlib gistoty podle jedné z novéjSich modlitebnich knih. Zajimavosti zistava pouziti
muzského rodu v modlitebni knize ktera méla jisté vétsi okruh zenskych ¢tenarek. Srov. DREML, Jan Alais.
Divotwviirkyné devatenactého stoleti, s. 392.

387 Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 69.

%8 Tamtéz, s. 70.

39 Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prruché kniha bohoslovi pastyi‘ského, s. 785.
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UZ ve kole maji byt déti pouceny o tom, Ze manzelstvi je svatost, ale zaroven obtizny
stav, ktery miaze dobie zvladat jen opravdovy kiestan. Pri kiestanskych cvi¢enich ma knéz
promlouvat Kk riznym stavam zvl&St’ — tedy k détem, svobodnym i manzelum a piiméieng
k véku poslucha¢u znova vhodnou formou opakovat katechismus a zminit se 0 problémech,
které ma prave jgich ,stav. Téma manzelstvi tak maze byt vykladano podle toho, ke komu
knéz pravé hovoii. Jinak bude o manZelstvi hovorit jiZ se skutecnymi manzely, jinak se
svobodnymi. V fimskokatolické cirkvi této doby plati zasada neinformovat piilis, nebot’ piilis
mnoho informaci maze byt navodem k htichu. Podrobnéjsi vyklad mnohych ozehavych témat
(hlavné tykajicich se Sestého prikazani) nebyl nikdy zafazen do Skolniho katechismu, dokonce
ani do krestanskych cviceni, ale pouze do soukromého vyucovani (napi. snoubeneckych
zkousek). Casto byvaly probrany az v ramci zpovédi. Presto se ani pri kiestanskych cvicenich
vzdy nemd, jak doporucuje Antonin Skocdopole, zcela ,, miceti o hiSich proti cistote” - prece
jen se ma se o nich mluvit - ae ziidka, krétce a obecnymi slovy.*® Situace v této oblasti se
ale béhem ,dlouhého” 19. stoleti zmenila. Zatimco v celé prvni poloving, respektive jesté
v 70. letech, odkazoval Antonin Sko¢dopole poucovani o prohieSkam proti Sestému prikézani
za miizku zpoveédnice, koncem téhoz stoleti vychézi podrobné ucebnice moralky pro laiky,

které jiZ neprochézi , cenzurou® typickou pro prvni polovinu stoleti.®*

Kromg kiest'anskych cvic¢eni a katechismu ma knéz poucovat 0 manzelstvi (a roding)
také vramci kazéni. Jako téma je ngivhodnéjSi pripominat manZelské povinnosti a
poukazovat na biblické vzory zdafilych manzelstvi (svatd rodina, Jachym a Anna).
Svobodnym pak opakovat ,, podminky Stastného manzelstvi“ tak, jak je predstavuje napr.
» Sedm panenskych P* (viz vyse).

Své misto maji také davérné rady pro St'astny vybér partnera, které najdeme hlavné
ve vychovnych priruckéch ¢ modlitebnich knihach. Uspéch &astného manzelstvi tkvi mimo
jiné vtom, Ze s divka odmalicka uvédomuje roli Zeny v rodiné a spolecnosti, tuto roli
akceptuje a napliuje. Jiz od Gtlého véku mize spolu s Magdalenou Dobromilou Rettigovou
rozjimat o povolani Zeny:

» --.Nenif arci Zené souzeno, aby ciny velké konala,

Velké zmeény v lidské spolecnosti piisobila;

NeZ jest ji souzeno, aby soukrome, kde se to nejlépe dari,

Mnoho dobrého cinila, které nevinnou a trvanlivou radost zpisobiti miize.

0 Tamtéz, s. 786. o
%1 Srovngme napt. celou kapitolu o &tvrtém a Sestém prikézani. REHAK, Karel Lev. Katolickd mravouka,
S. 640-671.
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Co vSecko miize ¢initi dcera, sestra, manzelka,
matka, pritelkyné a predstavena domacnosti!
Kolikeré z1é muiZe Zena odvr titi,

jaké milostnosti, jaké dobrotivosti zavédsti...“ 3

N4

Katolick& cirkev chce prostiednictvim knézZi nabédat vétici k zodpovédnému vybeéru
partnera. Na manzelstvi je tieba se pripravit, a to predevSim zachovanim panenstvi -
nemordlni Zivot pred svatbou se prendSi i do manZelstvi a nemuze tak vzniknout fungujici
svazek. Hodnotami pro vybér partnera maji byt poctivost, pracovitost, zboznost, dobré poveést,

nikoli fyzicky vzhled.

Ze by se méli budouci manzelé blize a davérngji poznat, je jisté v zgmu obou, ae
cirkev napomina hlavné pred , hiéiSnymi zndamostmi“. Jinymi slovy existuje jasny model, jak
by méla zndmost v pojeti katolické cirkev v 19. stoleti vypadat. | cirkevnim autoritdm je
jasné, Ze pied uzavienim manzelstvi by se méli budouci manzelé poznat, ae tato ,, znamost*
méa byt ,dovolend’ a,dusna‘. Inicidtorem vztahu je samozigimé muz, ktery by s me¢l v prvé
fad¢ ujasnit, jestli se chce a miZze oZenit ajestli si tedy troufa uzaviit manzelstvi. Jeho prvni
cesta ovSem nema vést k vyvolené nevésté, ale k jegjim rodi¢cam. ,, Bez jegjich dovoleni nesmi

dcera zadati ani srdce ani ruky své* 3%

Pokud rodice ke znamosti svoli, muZe uchaze¢ dochézet do rodiny a za piitomnosti
rodi¢i se seznamovat se svou eventuelni budouci Zenou. Pokud i divka projevi néklonnost, je
povinnosti obou znamost co negjdiive ukonéit sihatkem a neprodiuzovat obdobi , blizké
naklonnosti k hiichu.“ To je zndmost , dovolend’ a ,slusnd‘. VSechny ostatni znamosti,
pii kterych ,, mladik sdivkou od let déetinskych se vodi, jeden za druhym se blazni, jeden
druhého v3ady hleda a vycihava, ar na poli, neb na trhu, aneb v kostele® jsou zndmosti
,NiiSné*, zvldsteé kdyz , jeden sdruhym negradeji o samot¢ dli a to za tmavé noci,
na odlehlych mistech; takové a podobné zndmosti jsou nedovolené, ponévadz i nebezpecné,
zahubné zviaste pro pohlavi Zenské,” zduraznuje faréi Josef Pazderka vSem, kterym by to
snad nebylo dost jasné.®* Tedy 7&dné pokoutni znamosti, ale prihlednost a informovanost

maji byt znakem perspektivniho katolického siatku.>*®

%2 5rov. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kresranka vzyvajici Boha, s. 134.

%3 Srov. PAZDERKA, Josef. Nedéle V. po Svatém Duchu: O zndmostech. In Posvatna kazatelna, 1881, s. 612-
616.

¥4 Tamtéz, s. 613.

3% Srov. Nekterd slova o zndmostech (zvI&&ts po ¢as masopustni). In Anezka, 1882, s. 54-57.
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Pokoutni znamosti, to ,htisné obcovani pii zdbavach, vede nakonec ke ztraté
panenstvi: ,umira nevinnost, a na nocni cest¢é domu pochovana casto byva“ mini autor
Kresranské panny, jak uZ bylo feseno vye>*® A pokud by se snad stalo, Ze by i takovy
divoky vztah dospél k manZelstvi, je velmi pravdépodobné, Ze bude neitastné. Ceho se ma
divka opravdu vyvarovat, je siatek sjinovércem. (SmiSena manzZelstvi byla povolena
Tolerancnim patentem Josefa 1. rokul781.) SmiSené manzelstvi ptinasi obtiznou vychovu
dsti (ve dvojim vyznéni) a také oslabeni viry katolické strany. Zena je povaZovéana
za ochrankyni ngjen rodiny jako takové, ale i spolecné viry — ona ma privadét (z verejného

pasobeni) rozkol isaného muze zpét k Bohu.*’

Z&ladni otédzka ale zni: je divka skutecn¢ dostatecné zrald a pripravend vstoupit
do manZelstvi? Ma potiebné viastnosti? Je pracovita? Je trpéliva, rozumnd, umi dobie vést
hospodéstvi? , Bude-li umeti kiehkosti svého budouciho manZela snageti?,“ **® nepiedstavuje
s jen vyhody a, radosti“ manZelského Zivota a nebude potom zklamana ze vSedniho dne? At

uz divka o své budoucnosti smy3li jakkoli, je tteba poctivé hledat Bozi vali (nikoli prosazovat
tu svoji), proto Josef Skoda uzavira své tvahy vystiznou modlitbou:

“0, dgz dobrotivy Bith, aby kazda panna ten stav si zvolila, ktery by ji kdrahé
spokojenosti... a k spaseni vécnému snaze privedl! Ostatne, je-li panna naboznd, Bohu zcela
oddana, ar’ s jiz zvoli budto stav panensky neb manzel sky, vzdycky bude &astna, nebor Biih je

autoci&te, Gtéchai sila jgi.« **°

s s

Jaky je tedy obraz dobré katolické divky? Dobova literatura piinasi mnohovrstevnaty
idedl zbozZnosti, pokory, cistoty, ae zaroven uz sami autoii nachazeji mista, kde tento ideal
piingmenSim ,nefunguje‘. Mezery vidi v prozivani samotné zboznosti, odsunuti
predmanzelské zdrzenlivosti na okraj zgmu a dulezitosti. Jako problematicky se nahlizi i
hromadny odchod divek za praci do velkych mést, coz s sebou piinasi vétsi toleranci
k raiznym formém zabavy, alkoholu, neperspektivnim kratkodobym znamostem. Presto se
vira, zboznost a s tim spojenéa katolickd moréalka nestévaji okrajovou spolecenskou zal ezitosti.
Potreba sdilet i tuto dimenzi lidstvi (krestansk& antropologie) jde ruku v ruce spouZitim

dobové priméienych prostiedkd, predevsim naboZenské literatury a tisku. Ale i vzrastgjici

¥ Srov. S, A. Kresranské Panna, s. 21.

%7 Takovym zpiisobem nahliZi na diileZité poslani Zeny jako ochranitelky katolické viry nejen Zeny i kngzi, dei
muZi — jako napt. jeden z pravidelnych ¢tenda (1) Anezky. Srov. JRASEK, L.V. Uptimné slovo katolickym
divkam. In Anezka, 1897, s. 212-215.

3% Srov. SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti, s. 72.

39 Tamtéz, s. 73.
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obliba pouti, novych forem zboZnosti, obnova chramu, uctivani svétca ¢i doslova tvorba

novych kulti jsou noveé cesty katolicismu 19. stol eti.
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2.2 Vychova muzii v Cechach
2.2.1 Desatero S pro muze

» CO je to vlastne muz?* pta se Elizabeth Badinter hned na zacétku knihy esgju
o hledani muzské identity v d&jinach.*® MuZstvi znamené cil nebo dkol, jako by nebylo tak
prirozené byt muzem, jako stét se, respektive byt Zenou. Sté& se muzem predpoklada usili,
préaci na sob¢, nevyslovitelnou namahu, kterd se od Zeny nevyzaduje. Muzam v zapadni
civilizaci uz chybi ritudl, ve kterém by se stali muzi vefeijnym a uznavanym zpusobem tak,
aby to nikdo nemohl zpochybnovat. Muz jako by musel stale prekonavat néjaké piekazky,
dokazovat , Ze je, pravym” muzem, stéle se vymezovat vuci Zzenskému svétu.

Toto vymezovani vaci Zzenskému svétu i vaci predstavam autorit, jak se ma ,, spravny*
muz, v naSem piipadé ,spravny katolik“, chovat, ngdeme i katolickych v normativnich
pramenech 19. stoleti. Zeny jako by mély predem vymezenou identitu i v téchto pramenech,
poZadovaneé vlastnosti, chovani, ocekévana zboznost jako by byly vzdy jasné. Za poruSeni
nasleduji jasné vymezené sankce, je znamé, co je pro Zeny dobré a co ne, jgji role je jasné
vymezena. V piipadé muzi se zejména vymezeni role nezda tak jednoznaéné. Na jedné strané
jsou namuze kladeny stejné, ne-li vySSi pozadavky pokud se tyk& moralnich a charakterovych
vlastnosti, zboznosti, orientace ve vefejném pusobeni. Pri prestupcich ale nebyva poklesek tak
nenapravitelny a sankce tak tvrdé jako u Zeny. Navic se setkdvame sneustdlym bojem
oidentitu muze. Bojem mezi obecnymi postoji v sekularizujicim se 19. stoleti, které
minimané v 2. poloviné neklade naboZenstvi na prvni misto, a postoji fimskokatolicke cirkve
a jgich reprezentantt, kteri své ndzory a snahu apologeticky zachranit svét pred bezboznosti
prezentuji na strankach periodik i modlitebnich knih. Mozna pravé proto jsou ze stany

katolickych autorit kladeny na muze nemalé poZadavky.

Podobn¢ jako mohly divky sahnout po casopise Anezka, mohli mladi muzi cist
Véclava, i kdyZz zatal vychézet o néco pozdéji. Kromé Vaclava, ktery charakterizuje az
posledni &tvrtinu 19. stoleti, se v Cechach a naMoravé vyskytovalo jen mélo katolickych
modlitebnich nebo vychovnych knih pro chlapce nebo muze. Z téch n¢kolika stripku je snad
mozné sozit letmy odraz ,vychovy muzi v Cechéch®. , Sedm panenskych P* Savila

v AneZce Uspéch, a protoZe obé periodika pochézi ze stejného prostiedi, dostalo sei namuze —

40 5rov. BADINTEROVA, Elizabeth. XY: O muzské identite. Praha, 2005, s. 13nn.
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tentokrét ve forme ,desatera S pro muze*

,Desataro Spro muze* ma predstavovat tyto
vlastnosti: svédomitost, stiidmost, spravedinost, statecnost, snaSenlivost, sluzbovolnost,

starostlivost, skromnost, svatost, stalost.

Pokud se jedna o svédomitost, spravedinost a state¢nost, jsou to vlastnosti, které maji
charakterizovat dospélé, vyzrdé muze, tedy ty, kteri jednaji podle svého (kiestansky
formovaného) svédomi. Byt svédomity a spravedlivy znamena prokézat kazdému, co mu
patii, na co ma nérok. Dobry katolik je spravedlivy nejen k ostatnim lidem, ale i k sob¢
samému a k Bohu. Prokazat kazdému, co mu naleZi, znamena dékovat Bohu za projevené
milosti a modlit se. Pravy zbozny muz s totiz musi uvédomit (piipomenme, Ze podobné byly
charakterizovany i vlastnosti divek), Ze vSechny kladné osobni vlastnosti jsou darem Bozim,
nikoli vlastni zésluha, proto vSechny Gspéchy, dobré skutky, prokazana dobrodini i profesni
kariéra jsou zalezitosti, ktera se vaze na Hospodina, nikoli nakonkrétniho ¢lovéka. ,, Bih
zajisté dal ktomu Zivot, zdravi, sily, schopnosti a vSe ostatni dary, bez kterych by c¢lovek
nicehoz byl poridil, proto ma i takovy vyznati:... jsem pouhy nastroj v rukou vSemohouciho a
v&e pusobiciho Boha!“ “% Jak Gginny je boj kiestanské etiky vaci muZzské jeSitnosti, ktery se
nejspis touto Uvahou zamysdli? Uz na Gvaze o spravedinosti je zndt zamér autora — muzi jsou

silngjSi pohlavi, na které je tieba klast vysSi poZzadavky.

Spravedinost znamend také obcanskou bezdhonnost a spolehlivost, logjalitu
k nadiizenym, stédtu a predstavitelum moci. Spravedinost uplatnénd vici bliznimu nezapie
biblickou inspiraci: znamena vypléacet zaslouzenou mzdu, dobie spravovat svéiene statky, byt
s védom svého postaveni ve spolecenském iebiicku a podle toho se chovat, ngjen ,, nezabijet,
nekrést, nepodévat kiiva svédectvi“. A dobry muz je konec konci spravedlivy sdm k sobé:
pecuje o své télo i dusi. O dusi pecuje modlitbou, pfijimanim svétosti, starosti o katolické
vzdélani, o télo zgisténim zadzemi v bydleni, stravé, odévu, péci o zachovani zdravi.
Budovanim (zduraznéno) priméreného zézemi prospiva muz nejen sobé, ale i budoucim
generacim, a stava se tak spravedlivym v o¢ich Hospodina nebot’ ,, spravedlivy prijdou

do Zivota vecného.« 4%

» NamuZ kazdy pohledava jakés statecnosti, srdnatosti, sily, zmuzilosti, nezhroZenosti

a podobnych viastnosti, kterymi se muzské pokoleni od pokoleni slabého, ostychavého,

0L Srov. Desatero ,, S.“ pro muZe. In Vacslav, 1880, s. 77-78.

“92 Srov. Desatero ,, S.“ pro muZe. Prvni S. Svédomitost In Vacslav, 1880, s. 78; Tieti S. Spravedinost. In
Vécdav, 1880, s. 144.

“%3 Srov. Tieti S. Spravedinost. In VAcslav, 1880, s. 143-146.
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rozezndvati md“ otevirq autor Uvahu o statecnosti a sam s klade otézku, v ¢em ale tato
vlastnost spociva?*™ Konat dobré skutky bez ohledu na prekézky a tézkosti, které to prinas,
schopnost prekonat sam sebe. UZ v pouhém seznamu pozadovanych vlastnosti divek a muzi
jsou zné genderové rozdily, tolik typické pro 19. stoleti. ,, Dobré konati, kdyZ to za lehko
prichézi, kdyZz to spolu nam i prijemné byti se zd4, dovede i dabé ditko, i slabé pokoleni
Zenské; ale dobré konati, kdyZ to zateZko prichazi... kdyz to sbojovanim proti v3elikym zZlym
7adostem, proti svétu, proti dablu, spojeno jest, dovede jen muZ konstatuje autor.*®
V situacich boje, pokuSeni, nebezpeci se osvédéi jen statecni muZi, kteri se ukézi jako silni
v boji proti zlu, htichu a vlastni slabosti. Slabi muZi se nebezpecnych situaci a pokuseni boji,
silni jim ¢eli a zastavaji jako vitézoveé bez hiichu. Kdyz prichézi pratelé svyzvou: , Pojd’
snami!“ na mista, kterd vabi k nestiidmosti, nepocestnosti a hiichum, slaboch ,, jde s nimi
a hresi... Slny a statecny muz veda, Ze na takovych mistech... nic dobrého neuvidi ani neucini,
neda se jejich vabenim svésti.“ “% Svedomitost, spravedinost, statecnost, to je tedy prvni fadka
idedlnich vlastnosti dobrého katolika.

Neni ndhodou, Ze je jako ,druhé S' zarazena stridmost. Autor se k svému zaméru
oteviend piizndva, protoZe je ji , kiesranskym mladencim i muZim zapotiebi“ “°” Opilstvi
aobzZerstvi jsou dobové terminy, které obnazuji holou pravdu hitichu proti stéidmosti. Navic
obZerstvi se pocita ke stredovekym sedmi smrtelnym hiichum a dokonce i muzi ,, dlouhého*
19. stoleti stéle zapasi stimto problémem. Alkohol, akoholismus a jeho nasledky, ae také
nestiidmost v jidle jsou ¢astymi naméty kézani a dalSich vychovnych poucek pro muze (viz
nasledujici nauceni od Jiljiho Jaise).

Podle katolické dogmatiky je nejveétsi prednosti ¢lovéka, Ze je stvoren k obrazu
BoZimu. NaduZivanim akoholu je ale obraz Stvoritele podlapan: ,, ...nemine ani nedéle ani
svatek, ktereho by opilci chlastem nebyli zneuctili,” opily ¢lovék se stava nesmysinym
blaznem, dobrovolné se proménuje v nerozumné zvitre, jeho ,, ...0c¢i jsou vypouleny a bez
vyrazu, jazyk ochromen... jako necisté zvire vali se v bléte... nepoznava ani soudruh:z, ani své
Zeny, ani déti.“ “®® Podobng také ve VVaclavovi ,, zvire nemajici rozumu se alesposi pudem svym

Fidi, Ze se tak snadno nepreZere, kdeto ¢lovek nestiidmy Zadnych mezi neznd.“ *® Rozvinuty

404 grov. Ctvrté S. Statecnost, srdnatost, sfla. In VAcslav, 1880, s. 168-1609.

5 Tamtéz, s. 169.

4% Tamtéz, s. 170.

7 Srov. Druhé S. Stifdmost, In Vacslav, 1880, s. 108.

4% Srov. LHOTSKY, Josef. Opilstvi jest htich ohavny a vede té7 k jinym ohavnym hiicham. In Kazatel, 1896,
s. 507.

49 Srov. Druhé S. Sttidmost. In Vacslav, 1880, s. 108.
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problém alkoholismu byvé castéji spojovan sdospélymi, Zenatymi muZzi, jejichZz chovani mé
zésadni dopad na fungovéani manZelstvi a rodiny. Kofeny nestiidmého chovani jsou ae
spravné kladeny uz do Zivota svobodnych. Podle dobovych kézani je alkoholismus spojovan
vyhradné¢ smuzi (poznamka v AneZce je vyjimkou), pro které je akohol vstupni branou
k dalSim hiicham, predevsim smilstvu, zesmésnovani nabozenstvi, cirkve, pohrdani Bohem,

k hédkam, mrhéni majetkem nebo dokonce Zivotem.**°

DalSi bohulibou vlastnosti katolického muze mé byt snéSenlivost, tedy schopnost bez
hadek a konflikta vychazet se svym okolim (zahrnuto je v patém piikazani , nezabijes*).
Autor nabdda muze k velkorysosti v prezentaci svych nazori a respektovani svobody
druhého, protoze moudrého vzdélaného muze zdobi klidné vystupovéni. Dobovy vyraz
»Suzbovolnost” za sebou skryva vyzvu lasky k bliznimu a vzgemné pomoci, k solidarité.
Podobn¢ jako kiestanska panna nema ani dobry katolik nechat své blizni bez povdmnuti a
bez pomoci. Prakticka laska k bliznimu, opét ¢asty ndmét kazani, neznamend jen praktickou
pomoc (sluzbou, praci, ekonomicky), ale jde také o psychickou nebo duchovni podporu

poskytnutou potiebnym.

Pod pojmem starostlivost se mini péce o vlastni spasu a spasu svych bliznich, nikoli
starost 0 ,,pozemské statky“. Mlady muz naklada se svym mladim jako se svérenou hiivnou,
v&echny ziskané dovednosti a védomosti uplatni pozdgji jako dobry hospodar, manzel a otec
rodiny k dobrému piikladu a vedeni jemu svétenych lidi. Na tuto Ulohu se méa védome
piipravovat, proto mu ani v dobé mladi neni Ihostejne, jakym zptsobem Ziji lidé v jeho okali.
Dobrou radou a pomoci odvadét hrisniky na spréavnou cestu ma byt jeho prvoradou

povinnosti.***

V neposledni fadé bojuje zbozny muz skromnosti proti vlastnimu kariérismu.
Skromnost, neboli spokojenost s madlem, ho ma ochranit pred touhou po lepSim socianim
postaveni, majetku, Uradech atd. Moudry muz ma znat své limity, proto se ftidi jiz davno
proveéienymi biblickymi radami: ,, Bohatstvi nedave] mi, udél toliko potrebnych veci k Zivnosti
mé, abych snad nasycen jsa nebyl privaben k zap/eni tebe a nerekl: Kdo jest Hospodin?“ #*2

“0 grov. REHAK, Karel Lev. Katolickd mravouka, s. 599. Mezi biblickymi zdroji, které autor cituje, jsou
oblibené kniha Sirachovec [Sir 19, 1-2; 37, 34], Pridlovi [PF 20; 21, 17] apod.

“1 Srov. BEZSTAROSTI, Karel. [bez ndzvu] In Véacslav, 1880, s. 308; P4té S. Snésenlivost, svornost, smiilivost.
In Vacslav, 1880, s. 238-241; Sesté S. Sluzbovolnost. In Vacslav, 1880, s. 268-270; Sedmé S. Starostlivost. In
Vacslav, 1880, s. 271-273.

412 5rov. Osmé S. Skromnost (spokojenost s malem). In Vacslav, 1880, s. 310.
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Nakonec i muzam slusi zboznost (v rdmci , desatera S pro muze* svatost). Podobng
jako nabada Josef Skoda ,své' kutnohorské panny, maji mladi muZi také své ucitele

od Bolzana™®

po Sko¢dopoleho a k tomu fadu domécich i piekladovych titult modlitebnich
knih. Zakladem zboZnosti ale zastava modlitba, ptijimani svatosti, vyhybani se hiichu. Muzi
s maji vzit piiklad z Zen a divek. Otazkou zustava, jaky maji muzi vztah k ndboZenstvi,

k vite, k cirkvi?

Poslednim z ,,desatera S pro muze” je staost, tedy v dneSnim slova smyslu nédzorova
stalost, bez které by vSechna predchozi ,S* vySla naprazdno. K ¢cemu by byla zboznost,
pomoc bliznimu, svédomitost, kdyby se muz nechal pii kazdé prileZitosti ovlivnit zgmy
ostatnich? Pravy kiestansky muz takto vystupovat neméa a nesmi. ,, Desatero Spro muze"
predstavuje idedlni predstavy o tom, jak by meél vérici muz, katolik, v 19. stoleti vypadat.

PoZadované vlastnosti jsou do znacné miry odlisné od ,, sedmi panenskych P."

U divek se vramci ,sedmi panenskych P* feSi jegich dostatecnd ¢i nedostatecna
zboznost, uzitecné vlastnosti pro vedeni domacnosti a predevSim zachovéni panenstvi.
» Desatero Spro muze" klade diraz spiSe na socidni dovednosti, které respektuji muze jako
Zivitele budouci rodiny. Jako prevence ma pusobit Gvaha o stiidmosti, nejvétsSim problémem
muzu je alkoholismus a piestupky proti Sestému piikazani. , Desatero Spro muze* sice
piestupky proti Sestému piikazani nerozviji, pouze na zavér je vse odbyto poznamkou ,, Synu!
Sez se smilstva...*, nicméné je to problém, ktery stdle ve vétsi ¢i menSi mire vyplouva

na povrch.*** Na ob& pohlavi ale klade katolicka morédka své néroky.
2.2.2 Nauéeni z modlitebnich knih

Jilji Jais, jehoz modlitebni kniha charakterizuje obdobi pielomu 18. a 19. stoleti,
povazuje zachovani Cistoty jako imperativ pro obé pohlavi. Ve svém Nauceni a napomenuti
pro obzviastni stavy (¢ast modlitebni knihy Dobré simeé v dobrou zemi) piistupuje k obéma
pohlavim stejng, nicméng nésledujici ponaucent jsou uréend predevdim muzim:*

» Vyvaruj se zahaleni! Vzdy se musiS necim bohulibym zamestnat, nikdy nezistave
leZet v posteli, kdyz uz nemeizes spat.

“3 K Bolzanovi a jeho vychovnému pasobeni napi. LORENZOVA, Helena. Pana Dra Bolzana ieti (sexuélng)
vzdélavaci. In Sex a tabu vceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 23-29; a také vlastni texty exhort
BOLZANO, Bernard. Exhorty. Praha, 2006.

14 grov. Desété S. Stalost (setrvalost). In VAcslav, 1880, s. 359.

415 Jde 0 volnou parafréazi naucenti, které dava Jilji Jais mladikim. Kurzivou jsou pifmé citace textu, &lenéni textu
respektuje autora. Srov. JAJS, Jilji. Dobré simeé v dobrou zemi, s. 248-252. K divkam se autor obraci zvlast
(kapitola, Vychovadivek v Cechéach*.)
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Nestykel se sosobami, které maji pochybné mravy a snaz se, aby stebou nikdo
nezachazel, jak nechces.

Poslouchg) hlas svého svedomi. Nedgl si od cizich lidi namluvit co je a co neni
hrrichem.

Necti Zadné podez-elé knihy a davej pozor, abys Zadné neslusné vtipy, pisné nebo reci
neposlouchal nebo sam nerikal.

Vyvaruj se vdech nebezpecnych, hlavné nocnich toulek, tance a zabav, kde , umve
nevinnost“ a,, pfi nochich provazkéach nese se k hrobu.“ **°

Nestykgl se sam s osobami druhého pohlavi a uz viibec ne v noci, po prilis diverné
znamosti nenasl eduje manzelstvi bud’ vitbec, nebo byva nesrastné.

Bud' stridmy vjidle i piti! , Nejnebezpecnéjsi jsou ndpojové horci, ku kuprikladu
koralka? **

Nikdy nepovazuj nic za malickost, co uz od pocatku ohrozuje zachovani cistoty.

Bdi! Potlac¢ hned na pocétku Zlou Zadostivost, bud’ pocestny a stydlivy, i kdyZ jsi sam!
Nezapomer, Ze tve telo je chram Ducha svatého, proto nedélg nic, za co by ses musel pred
Bohem stydét.

Modli se ¢asto a srdecné, krétce a dobre.*'®

Hned rano premyslg), do jakych pokuSeni by jsi se mohl dostat a podle toho jedne.
A v noci premyslg, jak jsi sva predsevzeti splnil.

Zachovavel nedéle a svatky! Premy3lej o tom, co bylo v kazani, ¢ti dobrou knihu.

Chod’ pravidelne ke zpovedi a prijimej svatosti.

Bud’ ctitelem Panny Marie.

Pokud te néco trapi a mas sim o sobé pochybnosti, sver se nekterému zrodicii,
zpovednikovi nebo zboznému priteli, aby ti poradil, nespoléhgy sam na sebe: ,, Nevér sobe
samému, sic jest po tobé vetal* **°

Ponauc¢eni z modlitebni knihy Jiljiho Jaise je jedno z mala, které je uréeno vysloveng
muzam. | pro muze plati pozadavek pracovitosti, poctivosti nebo zboznosti. Také muzi jsou
nabadani, aby se ¢asto modlili, i kdyZ si mohou zvalit piimeéienou modlitbu pro své potieby —
tedy krétkou. Cist vhodné knihy a zachovéavat nedéle a svétky je ale samozigjmosti. MuZi
maji ae ve zvySené mite krotit svou prirozenou naklonnost k druhému pohlavi. Predpoklada
se, Ze tato ,,naklonnost” je muzam jakymsi zpiasobem , vlastni®. Proto se maji vyvarovat vSech
piileZitosti, kde by porusili svou ¢istotu. ,Byt pocestny a stydlivy sdm pred sebou*
neznamena nic jiného nez varovani pred onanii, ktera je pripisovana vyhradné muzim, ale
v normativni literature pro laiky je ziidkakdy popsana oteviené. Naopak v priruckach pro
zpovédniky je tomu zcela jinak.*° Pii pochybnostech v morélnich a duchovnich zaleZitostech

se mamuz poradit se zpovédnikem. Sebedisciplinace je v kazdém pripadé Zadouci, je chapana

416 5rov. JAJS, Jilji. Dobré sime v dobrou zemi, s. 249-250.

7 Srov.tamtéZ, s. 250.

“8 priklady krétkych a trefnych modliteb najdeme napr. u Frantiska Poldska , K stFidmosti a pracovitosti
vzbuzuj mne milosti svou, 6 Pane, abych od pokuSeni téelesnych poskvrnen nebyl. Amen.” Nebo jina modlitba
natotéZ téma v sobé skryva i néznak verSe: , V das pokuSeni proti cistoté, zmuzile chci odporovati, jen za to
prosim tebe, 6 BoZe, ra¢ mne vtom boji posiliiovati. Amen.* Srov. POLASEK, Frantisek. Piikladové aneb
krresranské mravni uceni v prikladech: Na kazdy den v roce. Brno, 1807, s. 242, 246.

419 5rov. JAJS, Jilji. Dobré simé v dobrou zemi, s. 252.

20 podrobngji v kapitole vénujici se zpovédi.
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jako vhodna priprava na manzelstvi. Modlitebni knihy ale jednoznacné preferuji modlitby (a
rady) pro Zeny — prehled zvybranych modlitebnich knih je v tabulkach obsaZzenych
v prilohéch.

V ¢em mohou byt modlitebni knihy a zajimavé a vypovidat o muzich a Zenach? Jaké
mohou byt poZadavky katolicke cirkve na verici? O ¢em ma premy3let zbozna katolicka divka
a Zena, 0 ¢em ma premyslet muz? Béehem ,, dlouhého” 19. stoleti se setkdme s modlitebnimi
knihami pro obé pohlavi (at’ uz je tato skutecnost vyjadiena v zahlavi knihy ¢i nikoli),
modlitebnimi knihami pro (mladé) muze a modlitebnimi knihami a rozjimanimi pro divky a

Zeny, kterych je vyrazné vice v porovnani s publikacemi pro muze.

Zésadni ¢ast obsahu modlitebnich knih je vzdy stejnd, protoZe obsahuje oddily
modliteb provazejici liturgicky rok, modlitby ke svatym, k Panné Marii (litanie, pozdgji
razenec), modlitby béhem dne atd. Specificka ¢ast, kterymi se modlitebni knihy vzgemné
odlisuji, se tyka oddilu modliteb ,ke zvlastnim prileZitostem”. V tomto bod¢ byvaji
modlitebni knihy pro Zeny a divky vyrazné rozvinutéjSi nez modlitby pro muze. Zda se, jako
by byla Zenska spiritualita protéZovana, ale v podstaté se nejedna o spiritualitu jako takovou,
ale o vystiZzeni Zivotniho cyklu obou pohlavi. V tom se odrézi dobovy nahled na postaveni
obou pohlavi v rdmci vzajemnych vztaha, v ramci rodiny a také ve vztahu ke spolecnosti, coz
vynikne pii komparaci modliteb pro Zeny na jedné strané a muze na strané¢ druhé. Prvni
problém spociva uz v tom, jak mao modlitebnich knih pro muze vibec existovalo. Mnohé
zmodliteb, které najdeme v patiicném sloupku v obou tabulkéch (viz prilohy), vlastné
pochazi z modlitebnich knih pro obé pohlavi. Muz byva nahlizen hlavné optikou profese,
které bud’ dosahl nebo se na ni alespori pripravuje. Zivotni cyklus je zachycen minimang.
Jinoch ¢i muz je prezentovan jako ,ctnostny mlédenec”, ,pobozny pacholek”, ¢asto jako
»hospodai“ nebo dokonce v konkrétnich profesich kupce, femednika, sedldka, ¢i dokonce

vojaka.

Naproti tomu Zena je prezentovana témei vyhradné v ramci svého Zivotniho cyklu,
které ¢leni fada prechodovych ritudla. Strucné receno, Zivot Zeny se odviji v etapach panna,
nevésta, manzelka, matka a nakonec vdova. Dualezitym momentem byva svatba a priprava
nani, proto se Zivot podle modlitebni knihy déli na dvé hlavni obdobi, Zivota pied svatbou
azivota po svathé. Ob¢ tato obdobi jsou spojena s uréitymi povinnostmi. Zboznost, pokora
sluzba a zachovani panenstvi — to ma charakterizovat svobodné katolické divky, coz pIné

koresponduje scelou mentalitou 19. stoleti a odrézi se i v jinych pramenech — ¢asopise
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AneZka ¢i pastora¢nich a zpovédnich priruckach. V extrémnim pripadé mohly divky uzavirat
soukromé dliby cistoty, navod nadly opét v modlitebnich knihach nebo se mély poradit se
svym zpovédnikem (to je nézor Josefa Skody i jinych knézi). Ekvivalent pro svobodné muze,

tedy soukromy dlib ¢istoty, nenachazime.

Témetr v kazdé modlitebni knize ngjdeme rozjiméni nad volbou stavu. M4 to byt
rozjimani nad budouci zménou, rozjimani nad prechodem do manzelstvi. Zistat svobodna
nebylo pro divky chapano jako dobrovolna volba, spise jako vysledek nepriznivych okolnosti.
Po svathé se svobodna divka méni v Zenu, manzelku a brzy matku. Modlitebni kniha ji
doprovézi ve vech téchto rolich. Téhotenstvi, porod a Sestinedéli bylo pravem povaZzovano
zarizikové a velmi obtizné obdobi. Tradi¢né mu bylo vénovano nejveétsi mnozstvi modliteb,
hlavné v Nebeklicich. Zena, porodem na ¢as vyélendna ze spolesenského styku, se do ngj
zarazovala obiadem tzv. Gvodu, ktery byl velmi dalezity jak pro ni, tak pro celé spolecenstvi
(farnost) a predevsim pro spolecenstvi Zen. Jednalo se o jeden z ritudla prechodu, o potvrzeni
identity, prijmuti mezi zralé Zeny a matky av neposledni fadé potvrzeni moralni gistoty. Uvod
mohly mit zpravidia jen ¥&dné vdané katolicky. Uvod byl tedy dilezitym a netrpélive

oc¢ekavanym obradem, za ktery se bylo tieba modlit.

Manzelku a matku zavazuje opét cela fada povinnosti. M& zachovéavat status ,,doméci
pani a hospodyn¢“, byt dobrou a pracovitou manzelkou, svédomitou matkou, ma tvorit
zézemi pro manzela, ktery ji a celou rodinu ekonomicky zgjistuje. Mezi povinnosti manzelky
k manzelovi se zahrnuje laska, vérnost a manzelska poslusnost, tzn. podiizenost manzelky
muZovym nézoram a rozhodnutim, coZ je povazovano za zéklad funkéniho manzelstvi. Misto
Zeny spociva ve vedeni domécnosti a vychové déti (, modlitba hospodyné”, , modlitba za
déti). Podstatna role Zeny spociva také v udrZzovani dobrého jména rodiny, coZ piedem
vylucuje jakakoli selhani. Proto se objevuje rozjimani ,, 0 dobrém jménu pohlavi Zenského,
»,0 pomluvach”, ,0 dobrém a pohordivém prikladu“, ,0 ctnostech doméci pani“. Jakym
zpuisobem Zena vystupuje na vergjnosti ke svému manzelovi a k sob¢ podiizenym osobam
(sluzebnictvu, ¢eledi), takové jméno rodina nese. Povést rodiny je do velké miry zavida na
povésti manzelky a hospodyné. | v souvislosti s manzelkami se nékdy hovoii o cizolozstvi
stim, Ze zavaznost prohiesku se stupnuje podle toho, jestli se Zena dopustila cizolozZstvi se
svobodnym muzem nebo sZenatym, ,soukromé* nebo na veiginém misté, narodilo-li se
ztohoto zakdzaného styku dité. Jedna se pak o nékolikandsobné cizolozstvi avereiné
pohorSeni. Dité, které by se narodilo zmimomanzelského poméru, musi Zena (v pojeti
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normativnich prament) vychovavat zvlastnich prostiedkti. O muzi, ktery je otcem
piipadného ditéte, neni v pramenech zminka. Nema k ditéti Z&dné povinnosti a jakoby se
ztrécel z dohledu. Dusledky cizoloZstvi zkrétka nese na svych bedrech vyhradng Zena.**

Obraz muze je v modlitebnich knih&ch jiny. Zaméiuje se na profesni Zivot muze
(hospodar, femesinik, sedlék), jeho vefginé pasobeni (af’ uZz v ramci zaméstnani nebo jako
zéstupce rodiny), pripadné se modlitebni knihy obraci na mladé muze a studenty, tedy
namuze, ktefi se na svou profesi teprve pripravuji. Sféry pasobeni muzi a Zen jsou
v modlitebnich knihach jednozna¢né rozdéleny na vereiny prostor pro muze a soukromy
prostor pro Zeny. Zivotni cyklus muze se pak déli na dobu, kdy se na svou profesi pripravuje
akdy svou profesi vykonava. Podle modlitebnich knih je Zivot muze srodinnym Zivotem
spojen spise okrajové. Srozjimanimi o zachovani ¢istoty a o zboZznosti se sice setkavame, ae
modlitby Zenicha jsou vyjimecné. VyraznéjSi je postaveni muze jako manzela, ale prakticky
vyhradné je pojem ,manzel“ zahrnut do spolecného pojmu ,,manzelé* nebo ,rodina‘.
Modlitby typu ,modlitba za novomanzely“, typickd ,modlitba manzeli za Zivnost*
z Nebekliciz nebo ,, modlitba bohabojné rodiny* s muzem micky, ale jisté pocita.

V roli rodice se de smuzem pocita velmi mao. Zatimco Zena je v modlitebnich
knihach vzdy a predevsim matkou, pojem , otec” bychom hledali marné. Otce mtiZzeme vytusit
ve spole¢nych modlitbach rodict ze déti nebo za celou rodinu. Ve spojeni sjednotlivymi
détmi ¢i sudalosti jejich narozeni se samozigimé modlitba muZe neobjevuje, to je vyhradné
zalezitosti Zen. Vzgemny vztah manzeli se negjvice odrézi v modlitbéach, které predkladaji
Nebeklice, zde ngjdeme i biblicky vzor manzelského paru — Jachyma a Annu. Objevuje se
také jiny vzor, sv. Alois Gonzaga, uréeny hlavné pro svobodné mladé katoliky. Modlitby
k tomuto populdrnimu svétci 19. stoleti se spojuji hlavné smladezi a dobou pred
manzelstvim, protoze sv. Alois je reprezentantem panické cistoty. Kategorie manzelské
Cistoty nebo cistoty vdovské, kterymi se kiestanska spiritualita také zabyva, byvaji spojovany
sjinymi vzory: sjiz zminovanymi Jachymem a Annou, se sv. Monikou (matkou sv.

Augusting)*? apod.

Rozjimani Frantiska Poléaska (jgjichZ nazvy najdeme v tabulce ¢. 1 v prilohach), se asi
ngvice vénuji tématu vzgemného vztahu manzeli. Samoziggmé se dotykd manzelskych

povinnosti zachovavat s vzgemné ladsku a vérnost, Zena m& muzi zachovat poslusnost.

2L grov. STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kiesranské manZelky, s. 244-246.
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Prednosti a specifikem rozjimani FrantiSka Polédska je predstavovani pribéha biblickych
postav, srovhavani jejich Zivotnich osudt, postoju a vztahu k Bohu (tj. osobni zboZnosti) se
zkuSenostmi soucasného ¢étenare. Cilem autira je predlozit je jako vzor k nasledovéani. To vse
se déje velmi ¢tivou, strucnou avystiznou formou a svéZi ¢estinou. V ramci rozjimani
»povinnosti osob v stav manzelsky vstoupit mgjicich* predstavuje autor piibéh setkani
Rebeky a |z&ka. Zadmérem je predstavit ocekavané Zenské vlastnosti jako pracovitost,
vstiicnost, ochotu pomoci a bohabojnost jako nejpodstatnéjsi predpoklady manzelstvi.
(Rebeka napgjela muze i velbloudy vodou ze studny, ¢imz prokazala schopnost stat se dobrou
manzelkou. Jgji krésa byla jen potvrzenim dobrych charakterovych vlastnosti.) Pripojena
modlitba, kter4 popsané vlastnosti Zeny shrnuje, se jako jedna z mala obraci vyhradné na

mladé muze.**

Polasek dal nabada k respektovani povahovych vlastnosti a temperamentu (,jiny
priklad o voleni stranky manzelské"), seznamuje s piibéhem o TobidS a Sare jako predobrazu
manzelské zdrzenlivosti a sprdvného nahledu na sexualitu v manzelstvi. Jaky je cil
manzelstvi, pta se autor a odpovid& , Cil nas, nema byti hovadska chlipnost, ale milost
potomkiz, v nichZby poZzehnano bylo jméno BoZi... Druhy cil jest spolecha pomoc a uvarovani
se smilstvi.“ ** Shatek pouze jako bréna do svéta legitimniho sexuéniho Zivota by byl zasadni
omyl, od toho chce FrantiSek PolaSek varovat a jeho varovani je ur¢eno muzam (, pékné
nauceni pro Zenichy“). Ne nadarmo se u jiného autora, Alfonse Stelziga, setkavame
srozjimanim nad smilstvem, znamostmi, vyrazenimi ¢i dokonce obzerstvim, ktera jsou také
adresovana muzam. Kazdé pohlavi mé své dabosti: Zeny s nevazi muza, které s vzaly, a
rady kleveti, proto maji rozjimat o povolani Zzeny a pomluvach. Muzi maji sklony podtizovat
se své télesnosti a posilovat muzstvi alkoholem, proto Alfons Stelzig zaradil tato témata

do své modlitebni knihy.

Nabadani k zodpoveédnému vybéru Zivotni partnerky zazniva po celé 19. stoleti. Podle

kazatelti konce 19. stoleti je syndromem doby lehkomysinost a vidina bezstarostné prozitého

22 5rov. PAZDERKA, Josef. Slavnost sv. Moniky, vdovy: Sv. Monika, vzor vdov. In Posvatna kazatelna, 1877,
S. 413-420.

428 Zenichové, kdyZ v stav manZelsky vstoupit chcete! Pamatujte na ten piibeh a ucte se z ného nehledéti toliko
na krasu, na penize, na hodnost, ale hledéti ucte se obzviastné na to, zdaliz také ta osoba, kterouz sobe vziti
chcete, pracovita, privetiva, laskava jest? Sav manzelsky jest stav tezky; nejeden krizecek jest s nim spojen; bez
bohabojnosti nespravite nic. Bohabojnost je zaklad svornosti a stesti manzelského... Pamatujte, Ze jen jedenkrat
vstupuje se v stav manzel sky; a co ste sobeé jedenkrat vyvolili, to az do smrti drzet musite. Velmi mnoho tehdy jest
zalezeno na tom, abyste dobre vyvolili.“ Srov. POLASEK, FrantiSek. Prikladové aneb kiesranské mravni ucen...
dil druhy, s. 292-293

4 Tamtéz, s. 300.
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Zivota, ktera zachvacuje mladé muze i divky. Podobn¢ jako divky, i muzi kakuluji

smyslenkou , dobie se oZenit”. Predpoklady k tomu ale nemagji:

» Mladik, sotva Skole odrostl, stdvad se dokonalym muzem. Precte si nekolik radkii
znovin — nekolik oplzlych, , pikantnich* basni, nauci se nékolika frazim, oblékne dle
nejnovejSi mody striizeny kabét a uz je clovekem osvicenym — dokonalym mudrcem, jenz
od nikoho rady neprijme. A ponévadZ to nutné patri ke , vzdelani, vrhd se zrozkoSe
do rozkoSe, ze zabavy do zabavy — a kdyZ jini zacinaji Ziti — jest on se svym Zivotem hotov —

jest zneho omrzely, vyzily starect horce komentuje situaci konce 19. stoleti kazatel.*®

Po celé 19. stoleti autori katolické normativni literatury komentuji a odsuzuji vyber
Zivotniho partnera podle jeho ekonomickéno zajisténi nebo zevngjsku. Plati to stéle
i nasamém sklonku 19. stoleti. Dopis étenaiky zvereinény v ¢asopise Vaclav se tyka stale
stejného tématu: ,, P7isel k ndm Zenich... Tento panacek tedy prisel k nam rikat o mne. Jest pry
tu hezka vec, Sikovna chalupa, a on pry ma také hezké penize a Zadné hadry. A tak se tu re¢
tocila jen okolo hospodérstvi, a ja snad abych byla jen na pridavek® stéZuje si ¢tenarka.
»Stryéek”, autor této komentované rubriky, odpovid& ,, Co tomu rikate, mileni ctenasi?...
Jsouté premnozi ti Zenidi az priliS mnoho chytri, ale malo poctivi a rozvazni; proto jest tolik
ne&rastnych manzelstev. Mnoz Zeni se pro vechny jiné priciny, jen pro tu pravou ne. Ano,
jsou Zenichové a nevesty, kteri nevedi, proc tato svatost svatého manzelstvi byla ustanovena....
Radim tedy vSem Zenichim, aby se drive o svatosti stavu manzel ského poucili, neb pouciti se
dali od moudrych muzi“ A nakonec humorné piirovnani: ,, Shadnéji jest pry vstoupit do stavu
reholniho, nez do manZzel ského, nebor’ ve stavu eholnim jest jisty ZkuSebni cas, jako priprava
na skladani slibi, ale ve stavu manZelském skladaji se sliby hned bez noviciatu.“ *° Tento
dopis mimo jiné vypovida také o tom, jakym zptasobem se prolinala ¢tenéiské obec Vaclava a

Anezky.

FrantiSek PoléSek, ktery se ve svych Gvahach ve vétsi mire zabyva manzely a obraci se
vyslovené k obéma pohlavim, povaZzuje za dulezité budovat dobré manzelstvi vzaemnou
Uctou a sluzbou jeden druhému. V tomto smyslu jsou jeho Gvahy nad¢asové, ve vzgemném
vztahu jsou s totiZ rovni, i kdyZz muz zastava hlavou rodiny a rozhoduje o zasadnich vécech.
Autor klade na piedni misto schopnost plnohodnotné komunikace, shodu nazort a schopnost

ustoupit, coZz se o¢ekdva predevSiim od Zen. Muz ma v podstaté pravo d& prachod svym

425 grov. KNIZEK, Frantidek. Casové Gvahy postni. Job. Necitelnost manZelky. In Radce duchovni, 1898, s. 358.
4% grov. J. D. Otevieny list Zenicham. In Vacslav, 1899, s. 299-301.
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prchlivym ndladam a cholerickym vybuchim, schopna a chytrd Zena v té chvili ustoupi
do pozadi, aby prededla zbytecnym hadkdm. Naopak to neplati, jednou z nejvétSich prednosti
Zeny je micenlivost. (,Jiny priklad manZelské lasky a svornosti.“). A manzelsk& svornost
zaruduje, Ze , svorni manzelé jsou jiz jako v prednebi , “’ ato i v piipade, kdyby nemali dati.
Neni to pro 19. stoleti rozhodné typicke, piesto autor povazoval za dulezité toto téma zminit
(»jak se maji chovat k sobé manzelé neplodni*). Neplodnost je samozigfmé chgpana ponékud
starozékonné jako neplodnost Zeny a snad pravé proto se FrantiSek PolaSek obraci opét
namuze, aby byli shovivavi, své manzelce nic nevycitali a naopak tésili jegji bolest a byli
schopni v duvére celou zdlezitost sveérit Bohu. Podle ndméta modliteb konci manzelstvi
vétSinou Uumrtim muze, proto témér kazda modlitebni kniha obsahuje modlitbu vdovy.
S opatnou variantou modlitebni knihy nepocitaji. Podobné jako absentuje pojem , otec”, zcela

chybi i pojem ,, vdovec".

Tolik tedy o vztahu muzi k Zeng, manzelce, roding, détem, ktery je ponckud
»upozadén“ vzhledem k pojeti muze jako verginé angaZujici se osoby. | kdyZ neni Zivotni
cyklus muze prednostné spojovan s manzelstvim a rodinou (jako u Zen), presto tim autofi
modlitebnich knih nekladou na muze mensi naroky nez na Zeny. Katolicka cirkev poZzaduje
shodné u obou pohlavi Ukony zboZznosti, Uc¢ast na svatostech a podobng. Vyvoj modlitebnich
knih béhem 19. stoleti naznatuje, Ze se jgjich autori stéle vice obracegji na Zeny, a dokonce se
tato skutecnost dostava ¢astéji primo do titulu knihy. Stdle méné se setkavame s modlitbami a

rozjimanimi, ktera by byla ur¢ena piimo muzim nebo alespon spolecné manzelam.

Zboznost u muzi v ,dlouhém” 19. stoleti je rozporuplnou zaleZitosti. Pres rtizné
projevy zboznosti a zgimu o timskokatolickou cirkev (vydavani, preklady a cetba knih
snaboZenskou tematikou, Uc¢ast na poutich, podpora néboZenskych spolkt apod.) nejspis
zboZznost muzi v prabéhu stoleti upadd, casto se stavaji formanimi katoliky. Pokud se
cirkevni uddlosti Gcastni muzi, pak je téméi vZdy opatiena pochvalnym komentarem, Ze se
muZi nestydi verginé demonstrovat své ndbozenské presvédceni, jako napt. pri Prvni pouti
katolickych muzi z Prahy na Sv. Horu, “®ale ta se odehrala na samém konci stoleti, kdy uZ

byl posun spolecnosti smérem k sekularismu znat.

| kdyZz autori modlitebnich a vychovnych knih vzdy zdaraziuji potiebu modlitby

aprijiméani svatosti, je mozné dedovat, jak se tim snaZzi piekonat urcitou skepsi muzi

2 Tamtéz, s. 313.
428 grov. Prvni pout’ katolickych muzii z Prahy na Sv. Horu. In Vacslav, 1897, s. 213-211.
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k ndboZenskym projevim a prozivani viry vibec. Pokud je propagovéna marianska
spiritualita, pak nejbéznéjsi modlitbou je rizenec. MuZi jim ale ¢asto pohrdaji, protoze podie
dobového nahledu muZ sraZencem vruce neni pravym muzem. Peorativnim vyrazem
, rizeneskai-rizeneckérka *° byly oznacovany nejen Zeny, ale i muZi, a to se nemuseli
zrovna verginé modlit riZenec, prosté jen nebyli pouze formanimi katoliky. Modlitba
mlé&dence podle Jiljiho Jajse z pocétku 19. stoleti charakterizuje typ spirituality spojeny jesté
s piedchozim obdobim.**°

2.2.3 Muz ajeho ukol

oL, vw

Rimskokatolicka cirkev muzam stéle diveéiuje, nechce explicitné vyzdvihovat pouze
Zenskou zboznost jako nositelku viry dalSim generacim, i kdyZ i cirkve rozlisuje role obou
pohlavi a napt. vychova déti a predani viry je predevim kol Zeny. Ukolem muze je vytvorit
dobry vzor, byt nositelem vSech pozitivnich vlastnosti, pevné zboznosti bez okazalych
projeva i pevnych postoju v ramci mezilidskych vztahi. NeveétSimi problémy muzi jsou
alkoholismus a nezodpoveédny sexudni Zivot mimo manzelstvi. Zatimco o akoholismu se
mluvi ¢asto, o sexudlnim chovani spise prileZitostne, v jistém smyslu patii mezi tabu. O to vic
je toto téma tabu i v ramci konstruktu feminity. Zatimco u Zen se mluvi o zachovani cistoty,
umuzi se mluvi o jgim poruSovani nebo se dokonce toto poruSovani micky predpoklada.
Zatimco pro divky je jgich panenstvi nendvratné ztraceno, muzi jsou opakované vyzyvani
pro navrat zpet. To vSe pri prakticky stejnych primarnich (mordnich) poZadavcich na ob¢

pohlavi.

2 grov. STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kiesranské jinochy, s. 348.

40 Mily Bozel Ved mé po prenebezpecné cesté mladosti, abych vzdy byl pied tvyma ocima a vyvaroval se
v&eho, co se ti nelibi. Prispej mi, abych se zahdlky, 1z, hry a opilstvi a vSech hiicht uchranil, které Iehce
v obycg prichazgi, jenz se tak snadné, aneb dokonce ani jiz odlozti neda. Zvlast t&, Boze, prosim, uchove] mne
od nepravosti necistoty! Jak bych se musel pied tebou, VSevédouci, stydét, jak by me svédomi suzovalo,
kdybych se dopoustél néceho, co je proti ¢istoté. Kdybych jen jednou zatal, a pak se jiZ nepolepsil. Hiesil bych a
pak umiel ve svém hiichu. Jak asi musi byt necistému, ktery ma pied tebe, spravedlivy Soudce, predstoupit tam
na vécnosti, na misté nevyslovitelnych muk. KdyzZ jg tam bude tryznit mySlenka: co jsem to ucinil? Co jsem
ztratil? Jak musim nyni na véky trpét — vlastni vinou! Tresu se, kdyZ si na to vzpomenu! A jak se nemém jesté
vic trast, kdyz uvéZzim, jak snadno bych se do toho nedtésti mohl dostat? Zachovel mne, Boze, v té spasitelné
bazni, abych se nikdy néceho nedopustil, co by bylo proti tvému prikézani a mému svédomi, uéinil bych se nyni i
na vé¢nosti nestastnym. | kdybych svou hanbu pied lidmi ukryl, pred tebou bych ji zbyte¢né skryval, ty vis o
nejtajnejSich hriSich. Budu se tedy, tolik co mohu, v3eho vystrihati, coz na cistého mlddence neprislusné aneb
nebezpecné jest. Chci ve viem svém konani, fedech a s svyma ocima byt poetny, mravny a stydlivy. Zadného
zlého ¢&lovéka nebudu poslouchat, ani se nenecham svést k nicemu, co by seti nelibilo. A kdyz tam budu, vZdy si
vzpomenu na tvou neviditelnou piitomnost, abych ni¢eho neucinil, co by mé pired nejcistSima ocima tvyma k
zardeni privedlo. Svedomi mi 7ekne, co hanebné a nepravé jest. Ale na sva predsevzeti a na svou silu se nesmim
zcela spoléhat. Jsem kiehky a nemohu nic jiného udélat, nez utéci, bdit a modlit se. A chci utikat a bdit, jak jen
budu moct, chci se vSak také modlit k tobé, nejdobrotivejsi Otce. Ty své mdlé dité, které tebe nasledovati chce,
povedes, ochranis a posilniS. O to t& prosim a v to doufdm, skrze JeZiSe Krista, Pana a Spasitele naSeho. Amen.”
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V katolické normativni literature se setkdvame stendencemi vytvorit vzor dobrého
katolika a sou¢asné nezpochybnovat jeho muzstvi. | kdyzZ je po muzich vyZadovéna patii¢na
zboznost, nemusi se do zboznosti utikat po cely svij aktivni ¢as. Muz je uréen pro vereginé
vystupovani, praci, femeslo, Urad — je vyslancem do svéta. K doméacimu krbu (Zen¢ a détem)
se vraci po vykonané praci a chodu domacnosti nevénuje pozornost. Jeho zboznost a moral ni
charakter by mél byt znét v jeho jednéni, chovani, verginém vystupovéni, sluzbé. O castéjsi
navstéveé kostela nez jednou tydné neni zminka (na rozdil od divek), i kdyZ nedélni nav&téva
m&e svaté je vZdy povaZovana za samoziejmost a nutné minimum. Muzi jsou nabadani spise
k opravdové vnitini zboznosti (,modli se ¢asto a srdecné, kratce a dobre") pii soucasné
angazovanosti ve svété. | kdyZz v modlitebnich knihdch neni jegich Zivotni cyklus piilis
zohlednén, presto jsou snim konfrontovani zeiména diky piimému pasobeni knézich jako
faréii a zpoveédnika. Jaké jsou jejich Ukoly tvéri v tvar pripravé na svatbu, v manzelstvi

ave zpovedi se pokusime nastinit v nésledujicich kapitolach.

Jde o volnou parafrazi modlitby. Kurzivou jsou piimé citace textu. Srov. JAJS, Jilji. Dobré sime v dobrou zemi,
s. 253-255.
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2.3 Pastorace snoubencu a svatba

2.3.1 Priprava na manzelstvi

V Zivotnim cyklu véficiho katolika , dlouhého 19. stoleti méla svatba a Zivot
v manzelstvi stéle dalezité misto. V podstaté od détstvi se riznou formou k tomuto kroku
pripravuje, tento fakt je zigmy napt. z modlitebnich a vychovnych knih. V ramci pripravy
na manzelstvi a béhem manzelstvi samotného se ve vétsi mite otevira prostor pro pastoracni
pusobeni knéze. AZ do zavedeni civilniho siatku jsou véfici povinni o zamySeném
manzelstvi informovat na piisludné fare a podrobit se vSem cirkvi predepsanym nalezitostem
predchézejicim manzel stvi.

Povinnosti faréie bylo vyvinout maximalni snahu o spasu duse svych svéienci. Ma
k tomu pouzit vSechny prostredky, které mu jeho , Urad, jak je prace knézi od osvicenstvi
chépana, umoznuje a doporucuje. Nejde samozigime jen o prostiedky represe, které mohly
dostat své misto napr. pii zpoveédi, ale cirkev uplathovala celou fadu preventivnich opatieni,
jgjichz cilem bylo predejit nesoumérnym a problematickym manzelskym svazkam. K témto
preventivnim opatienim patiily i tzv. snoubenecké zkousky. Vzhledem ktomu, Ze
do manZelstvi chtéla vstoupit vétSina obyvatelstva, jsou snoubenecké zkousky jednou

z dulezitych prileZitosti pastora¢niho pasobeni.

Pred vlastni svatbou (soudobym cirkevnim terminem kopulaci) méli budouci manzelé
absolvovat zasnuby, minimalné jednu zpovéd’, snoubenecké zkousky a ohlasky. Toto idealné
stanovené poradi jednotlivych kroka se ale v praxi podatilo malokdy dodrzet. Duvodem se
zda byt zefména doZity systém manzelskych piekézek, jejichz obchazeni katolicka cirkev
nerada dopoustéla. Priprava na manzelstvi, jak se tento proces nazyva, se mohla prodlouZzit
také kvili nedostatecnému nabozenskému vzdélani snoubencu, zatvrzelosti a neptipravenosti
snoubenci na manzelstvi. V neposledni fadé mohly cely proces pozdrzet i vrchnostenské
urady, nez si snoubenci vymohli patti¢na potvrzeni. Velmi ¢asto snoubenci podcenovali cely
proces piipravy na manzelstvi, za knézem prichézeli pozdé a dochazelo tak ke konfliktam

mezi knézem a snoubenci.***

Povinnost snoubenecké zkousky stanovuji cirkevni zékony a doplnény jsou

i nafizenimi ze strany statu, predevsim dvorskym dekretem z 23. prosince 1797, a zéroven

431 5rov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prruché kniha bohoslovi pastyi‘ského, s. 789.
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narizenim konzistore z9. ledna 1845, ¢. 7614 o konani snoubeneckych zkousek
pred ohl&skami.**? Na dileZitost snoubeneckych zkousek upozoriioval uZ pastordni teolog
Jilji Chlédek a doporucoval nésledujici poradi jednotlivych Ukont. V prvni fadé by meél fard
zaCit “zkuSovani a wytazovani Zenicha a nevesty,” tedy snoubeneckymi zkouskami,
nésledovat by mély ohl4sky a nakonec zpoved’.”*® To vée za predpokladu, Ze budouci manzelé
jsou snoubenci, tzn. vzgemné s pridibili vstup do manzelstvi, tento Ukon se totiz odehréava

bez piitomnosti knéze.***

Pripravou na manzelstvi muZzeme oznatit cely sled setkavani farare, snoubenci,
svédkt a pribuznych od prvniho oznameni shatku na fafe (Zenichem nebo nekterym
piibuznym jednajicim jeho jménem) aZz po svatbu. PrestoZe pohled na snoubenecké zkousky
ajgjich zakonné zakotveni ze strany cirkve i statu zistava po celé 19. stoleti stejné, praxe celé
piipravy se liSilaavysedna podoba zaviselajen na oddavajicim farati. Ten mohl nékteré casti
snoubencim prominout (zkousku z ndboZenstvi), na jiné zalezitosti mohl klast vétsi diraz
(nutnost zpoveédi a svatého prijimani pred svatbou). V zdsadé ale mohla priprava
na manZzelstvi probihat asi v nésledujicich krocich. Nejdiive prichézeli snoubenci nebo jejich
piibuzni ozndmit zamyseny snatek na faru. Pokud se dostavili samotni snoubenci,
nasledovala kratka rozmluva o svatosti manzelstvi. Nasledné pristoupil farar ke zjistovani
manzelskych piekazek, coz melo probihat v jednom nebo |épe ve dvou po sobé nasledujicich
dnech. Vlastni snoubenecka zkouska (z ndbozZenstvi) se méla odehrét v jednom nebo vice
setkanich. Farar také nemél vynechat pouceni manzeli o povinnostech v manzelstvi,
ke kterému mélo dojit nejlépe t&sné pied svatbou (nebo nekolik dni po svatbg).**® Pak
nasledoval proces ohléSek a povinna zpoveéd’, a to bud’ v jednom nebo i vice setkénich
u svatosti smiieni. Obéma snoubencam bylo velmi doporu¢ovano absolvovat pied siiatkem
tzv. generdni zpovéd'. V prabéhu celého procesu pripravy na manzelstvi pracoval farar spolu
se snoubenci na pripadném ziskavani dispensi od zjistenych manzelskych piekazek, povoleni

k siatku ze strany statu a dalSich dokumentt.

% Upozoriiuje nané fardi Emanuel Dolezal ve vykladu o snoubeneckych zkouskéch uverejnéném v Casopise
pro katolické duchovenstvo. Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 69, 71, 73, 76-
78.

433 grov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské 1., s. 209.

4 Tamtéz, s. 208.

% Rozvrh pifpravy namanzelstvi systematicky podal Antonin Skocdopole. Srov. SKOCDOPOLE, Antonin.
Priru¢né kniha bohosl ovi pastyiského, s. 794-796.

132



Pocet jednotlivych schiizek se mohl li&it podle situace, nicméng prvni setkani se mélo
odehrét jedte pred prvni ohlaSkou. Pocdtkem 19. stoleti je prvnim Gcelem snoubeneckych
zkousek zjidtovat, jestli 1ze manZelstvi vibec platné uzaviit, tzn. je nutné zjistit vSechny
eventuelni manzelské prekdzky. Pozdéji se vramci pastordni teologie a praxe tohoto
zjisfovani presouva také do svétosti smiteni a snoubenecké zkousky jsou vyuzivany hlavné
k pouc¢ovani manzela. Za to, jestli je manzelstvi platné uzavieno, zodpovida do znatné miry
knéz. Pastoralni teologie totiz pocita snedostatecnym naboZzenskym vzdélanim farniku
apovedomi o mnohych manzelskych piekazkach se ani nepredpoklada - to je Ukolem farare.
Je tedy v jeho vlastnim zgmu vhodnym dotazovanim snoubencd, jejich rodic¢a, piibuznych
apratel rozkryt rodinné konstelace a zjistit co mozna nejvice informaci. Snoubenecké
zkousky nejsou tedy urceny jen pro snoubence, ale v prvni fazi se jich mize z(¢astnit cela

fada pribuznych, pratel a svédka.

2.3.2 Zéasnuby

Celému procesu pripravy na manzelstvi predchézeji zasnuby. Ackoli se knéz vétSinou
zasnub neli¢astni, presto se ho dalSi poucovéani snoubenca velmi Gzce dotyka. V celkovém
kontextu se pravé v otézce pristupu k zédsnubam projevuje pasobeni knéze v ramci viastni
farnosti, jeho vliv na farniky pomoci katechezi, kiestanskych cviceni ¢i kazani. Okolnosti
uzavirani manzelského svazku by s totiZz vérici neméli ujasiovat aZz tésné pied svatbou, ale
z&ladni poveédomi by méli muzi adivky ziskat uz béhem Skolni dochazky a dée prohlubovat
v ramci dalSiho pastoraéniho pusobeni. Samoziegmé zdaleka ne vzdy bylo mozné tomuto
idedlu dostat, proto mél farat snoubence co nejdrive poucit o tom, jaky je rozdil mezi
zasnubami a skutecnym manzelstvim, jaké ndlezitosti je tieba pri zasnubach dodrzet, pro¢
jsou zasnuby dualeZité a jak dlouho maji trvat a konecné jaké jsou zévazky vyplyvajici

ze zasnoubeni.*%®

Tyto zdanlivé jednoduché otézky maji svij davod, protoZe - jak doslova piipomina
Jilji Chlddek — fararfi by se méli zasadit hlavné o to, aby ,jednou vyplenéno bylo
zkresranskych obci ono hrisné domneni mnohych, jenz se domnivaji, Zze by hned, jakZz

pripoved’ meli, jime jiZ, nevim ceho dovolino bylo.“*¥ Verici s pletou zasnoubent

4% grov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské 1, s. 208.
47 Tamtéz, s. 208.
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smanzelstvim ,a tak pred pozehnanim cirkve narizenym, nestydaté telam svym uzdu

pustili* %

Zésnuby (v pojmech pocatku 19. stoleti pripoveéd’ nebo zamluva) povaZuje katolicka
cirkev za zavazny krok vedouci k manzelstvi, proto se nemohou uskutecnit soukromeé
(vesmyslu tang) nebo , lehkomysiné nekde v hostinci aneb tancirneé anebo prii schiiz
hifigné.« ** Zasnuby maji byt vefejnou zaleZitosti za piitomnosti rodicii nebo svedki, ae staci,
aby byl dib vyjédien ustné. ,, Soukromé sliby budouciho manzelstvi jsou vnadidlo d'abelské,*
mysli si Antonin Skoc¢dopole, protoze i kdyby soukromy slib manzelstvi byl platny, neda se

dokézat.**°

wwe

KnéZi upozoriuji na okolnosti uzavirani zasnub. Na svou duvérivost nebo neschopnost
se branit pak doplaceji predevdim Zeny. MuZi lehce dibuji manZelstvi jiné kandidétce, se
kterou se nakonec oZeni, nechavagjice za sebou zastup zhrzenych divek. Nasledkem
takovychto pokoutnich vztaht a dlibi byvaji nérky, pomluvy a pohorSeni Sitici se po celé
farnosti. Proto jeden z dileZitych Ukolu farare je stdle a nelinavné poucovat veéfici uz od
détstvi - v rdmcei Skolni katecheze, kiestanskych cviceni, kazéni, svatosti smiteni apod. Mit
povédomi o tom, co to znamena zasnoubit se, patii ke vzdalené priprave na manzelstvi, ktera

je vlastné soucasti dobie vedené vyuky katechismu v ramci Skolni dochazky.

O manZelstvi vazné uvazujici verici by meli dodrzet zasadu nezasnubovat se
bez ,,dobré nadéje”, Ze brzy po zésnubéch bude nésledovat manzelstvi. P¥iliS dlouha doba
zasnub vede ke ztrat¢ dobré povésti, nevéie nebo ,,nedovolenému obcovani®. Je v z§mu
faréie, aby se ve své farnosti postara o plnéni zavazka plynoucich z platnych zasnub -
dileZitou indikaci je neexistence piekazky manzelstvi. Hlavnim motivem starosti 0 snoubence
mé byt zamezeni lehkovaznému pristupu ke svétosti manZelstvi mezi véticimi ve farnosti.***

2.3.3 Snoubenecké zkousky

Pri rozhovorech na fare se knéz vyptava snoubenci na jgich vek, vyznani, rodinny

stav, zaméstnani, poZaduje kiestni list, pripadné také povoleni k Zen¢ni. Co se tyce

8 Tamtéz, s. 209.
39 5rov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prruché kniha bohoslovi pastyi‘ského, s. 788.
40 Tamté?, s. 788.
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manzelskych piekazek, ma povinnost zjistovat, jestli nejsou snoubenci piibuzni, a pak
nasleduji mnohem osobngjsi, ale vzhledem k durazu, jaky cirkev priklada manzelskym
prek&zkam, dulezité otézky. Knéz zjist'uje, jestli snoubenci vstupuji do manzelstvi
dobrovoln¢, nedibili manzelstvi nékomu jinému nebo naopak nedibili  vstoupit
do duchovniho stavu nebo se dét vysvétit. Je-li to nutné, mé se faré také ptét na to, jestli
snoubenec nemél sexudni styk spiibuznymi nevésty, jmenovité smatkou, sestrou ci
sestienici. Tytéz otazky by mely zaznit i na adresu nevésty. Pres pozadavek katolické mordky
0 zachovani télesné cCistoty pred vstupem do manzelstvi se pomérné ¢asto stavalo, Ze nevésta
byla v dob¢ shatku téhotna. Farar proto meél povinnost dotazovat se na piipadné téhotenstvi a
také informovanost Zenicha o této zalezitosti. Knézim se bohuzel nedatilo zjistit pravy stav
véci. Opakované dotazy farétt nastrankach CKD svédéi o tom, Ze bud’ této véci nevénovali
dostatek pozornosti, anebo, coz je pravdépodobnéjsi, nevésta své téhotenstvi Uspesné

zatgjila**?

Intimnim otazkam se nevyhnuli ani vdovci a vdovy. Pokud chtéli vstoupit do nového
manzelstvi, mél knéz také prévo zjistovat podrobnosti z jejich intimniho Zivota, jmenovitg,
jestli nenavazali sexualni vztah se sou¢asnym snoubencem jesté za Zivota byvalého manzela.
V&echny tyto otazky kladl knéz mimo svétost smireni za Ucelem zjistovani prekézek
manzelstvi. Odpoveédi snoubenci se staly obsahem protokolu o zkousce snoubencii, ktery

farér zapisoval **

| pres dotazovani ze strany knéze mohou zustat nékteré piekazky neodhaleny nebo
dokonce umysiné zatajeny, proto existuje instituce ohlaSek, ktera zkousky snoubenci
dopliiuje. Mnohé piekazky se ¢asto odhalili az ve zpoveédi nebo dokonce az po svathé, o ¢emz
vypovida fada pastorasnich dotazii v Casopise katolického duchovenstva,***

V pripadé zavazné piekazky ma faré snoubence presveédcit, aby od siatku upustili.
Jedna se 0 nazor obsazeny v prirucce Jiljiho Chladka, ktery ale neni vyjimkou jesté v poloving
19. stoleti.** Snoubenci samoziejmé od sitatku upustit necht&ji a doméhaji se moznosti ziskat
od nékterych méné zavaznych piekazek u biskupa dispens (prominuti). KnéZzi se casto

setkavali surputnym postojem snoubenct a s natlakem na svou osobu, aby vSe potiebné

“! Tamtéz, s. 788.

42 yetSinou se jednd se o Zadosti novomanzela o zrufeni siatku snevéstou, kterd pied svatbou zatajila
téhotenstvi s jingm partnerem. Srov. J. B. Error circa virginitatem sponsae. In CKD, 1873, s. 61-64.

“3 Srov. BOROVY, Klement. Cirkevni sloh cirkevni, s. 566-569.

444 \/iz nize v dal$im textu.

4% grov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuZzbéch snoubci. In CKD, 1847, s. 262.
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zarizovali. Mohli sice snoubencim pomahat s vyiizovanim formalit (a také to casto délali),
ale oficidlné s meéli snoubenci Za&dat prostiednictvim vikére (dékana) sami. Neméli v této
zdlezitoasti vytvéret nétlak nasvého farare, jak se ¢asto v rAdmci soukromych hovora nebo
dokonce svétosti smifeni delo.**® V pribshu 19. stoleti, a zvl&%e vjeho 2. poloving,
snoubenci ¢asto dosahuji dispenzi a celou zaleZitost reSi spolu se svym fardiem. Ten ma
zodpovédne sepsat Zadost s pravdivymi a dostatecnymi divody, které by patticné dokazaly
potiebnost dispenze. Nékdy maji snoubenci tendenci ovliviiovat obsah Zadosti, uvadét jen
ur¢ité nebo dokonce nepravdivé Udae, jen aby dispens ziskali. Tomu vsemu musi fardf

zabranit.*’

Pri snoubeneckych zkouskach se ale ngjedna jen o zjistovani manzelskych prekézek.
Hlavnim Ukolem knéze je piesvédeit se o Urovni ndboZenského vzdélani snoubenci, doplnit je
a na zavér poucit snoubence o manzelskych povinnostech. Je to jedine¢na a neopakovatelna

prilezitost k pastoracnimu pasobeni aknéz se ji nemaani pii velkém vytiZzeni vzdavat.

KdyZz na katolickou faru prichazeji snoubenci Zadat o uzavieni shatku, musi faréf
nejprve zjistit, jestli se jedna o katoliky, nebo jestli jeden nebo dokonce oba snoubenci nejsou
evangelici. Stéva se, Ze na faru prichazeji i snoubenci-evangelici, piestoze je katolicky knéz
nemuze oddat, takze je vyslechne a odedle za evangelickym pastorem. Podle toho, jsou-li
snoubenci oba katolici nebo je katolikem jen jeden, prizpasobi faréé snoubeneckou zkousku
v oblasti ovérovani znalosti katolické viry (dogmat). Zatimco u katoliki bude ovérovat pouze
zakladni nadbozenské znalosti, protoze se obecné soudilo, Ze katolickému siatku nehrozi vice
meéné Zadné nebezpeci (odpadu od viry), zvlésté tehdy, kdyZz manzelé Ziji v katolické farnosti
a dodrzuji zakladni moralku, u katolika, ktery chce vstoupit do smiSeného manzelstvi, bude
daleko prisngjsi.

Pokud se bude uzavirat smiSeny snatek, jedna se o0 zcela jinou situaci.
Rimskokatolicka cirkev smigené sitatky nedoporuéuje a snoubence od nich odrazuje, ae
samozigmé je nemohla zakazovat, piijimal-li je stét. Po celé 19. stoleti jsou smiSené shatky
svyhradami akceptovany. Fardt tedy pripravuje ke siatku i snoubence smiSeného
nabozZenského vyznani, ae o to vic se zaméii na pirezkouSeni katolika. Nestaci jen zakladni

¢lanky, ae cely katechismus, a zvlastni daraz se kladl na sporné ¢lanky, které evangelici

6 grov. Jilji CHLADEK, Pocétkové opatrnosti pastyrské 11, s. 210.

“7 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcti. In CKD, 1847, s. 263; BOROVY, Klement. Uredni sloh
cirkevni, s. 565-588. Borového Uiedni sloh cirkevni obsahuje celou fadu vzorovych Zadosti o dispense
manzelskych pirekazek, ohlaSek apod. adresovanych konsistori, vzor protokolu o zkousce snoubencu atd.
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neprijali. Katolick& strana musi vadét nejen v co V&, ale také proc.**® Ne kazdy venkovan je
schopen, piihlédneme-li k jeho naboZenskym znalostem, vstoupit do smiSeného manzelstvi.
Na to oteviené upozoriiuje Emanuel Dolezal, autor rozsahlého ¢lanku o snoubeneckych
zkouskéach v CKD, ktery neméa daleko k nézoru, Ze smiSeny sitatek uzavirgji jen , povrchni*
katolici.*® A i kdyby se katolik vykézal dobrymi naboZenskymi znalostmi, Zivotem

ve smiSeném manzelstvi svou viru i viru svych déti ohrozuje.

Z&kladni ndboZzenské znalosti, které ma knéz pozadovat, byvaji zakladni modlitby
Otcends, Zdravas Maria, Véfim v Boha (vyznani viry). Vétici by se mél zékladnim zptsobem
orientovat v dogmatech o trojjedinosti, o smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista, o Marii jako matce
Bozi, vite v posledni soud, vécny Zivot, svaté. Tento poZzadavek rozhodné nejde nad rdmec
vyznéni viry. Déle je dulezitd znalost desatera a svétosti, predevsim svatosti kitu, eucharistie a
svatosti manzelstvi. PrestoZze odpovidajici penzum dogmatiky obsahovala prakticky kazda

ww

modlitebni kniha, dostatecna orientace véticich v této oblasti nebyla rozhodné samozigima.
Knéz sice nemiZe a nema po vSech véficich zadat stejnou Uroven védomosti, staci tzv.
z&lady viry (elementa fidei), jejichZ znalost je bezpodmine¢nou nutnosti: ,, Komu zékladove
viry dostatecné povedomy nejsou, nema k uzavieni siatku manzelského pripusten byti®

zdiraziiuje Antonin Skocdopole.**°

Béhem 19. stoleti byl obsah pripravy na manZelstvi ¢i snoubeneckych zkousek zavisly
predevSim na knézi. Ke konci stoleti se objevuji propracovangjsi vychovné prirucky
pro snoubence a manzele. Zaméruji se na vytah z katechismu a mordni teologie presné

pro snoubence a zohlediiuji ndbozenské znal osti, které maji u zkousky prokézat.**

Aby snoubenec ve zkouSce z ndboZenstvi obstal, zaleZi také na celkové atmosféie
a zpusobu vedeni rozhovoru ze strany knéze. Neni v zgmu knéze odhalovat za kaZzdou cenu
mezery ve védomostech, piineslo by to vSsem jen komplikace, odloZeni shatku, dodatecné
vyucéovani apod. Pastordni teologie 19. stoleti pocita s psychologickym rozpoloZzenim

Ucastnika rozhovoru, tedy knéze na jedné strané a laika na strané druhé, knéZzim doporucuje
vstticnost, ale zaroven zdravy asertivni piistup. Knéz ma vystupovat mirng, vlidng, ae

48 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 65-67.

“9 Tamté?, s. 69-70, 75.

0 grgv. SKOCDOPOLE, Antonin. Pirucné kniha bohoslovi pastyrského, s. 794.

1 prikladem miiZe byt napt. prirucka Myrtovy venec. Naroky na naboZenské vzdglani snoubencii nejsou nijak
piehnané, opét se jednd o vyznani viry a jeho obsah a z&kladni povédomi o kiestanské morédlce. To v&e je
doplinéno modlitbami a také Gvahami nad povinnostmi manzelt a vychovou déti. Vyhodou piirucek tohoto typu
je piehlednost. Srov. REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec, obsah, s. 347-350.
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nekompromisné, vénovat specidni pozornost nervozité snoubence, ktery, kdyz piichazi
nafaru , jako oparen a viecek pomaten byva, tak Ze by velmi teZko bylo, jediného slova z neho
se dopéciti.“ %% Schopnost ,, dopéciti se* patiicnych ndboZenskych védomosti by mél prokézat
kazdy faréf, protoZe to patii k jeho formaci. Prav¢ Jilji Chladek doporucoval soukromeé
vyucovani (soukromeé rozhovory) jako vybornou pastoracni metodu, ve které by se m¢l kazdy

kn&z ve vlastnim zgmu zdokonal ovat, a nepiistupovat k pastoraci pasivnim zpisobem.*

Dobie a efektivné vést soukromé rozhovory je ale samozigimé velmi néro¢né a knézi
se v tomto ohledu zdokonalovali diky svym vlastnim praktickym zkuSenostem. KdyZ v roce
1828 vznikl Casopis pro katolické duchovenstvo, vytvoril se prostor pro sdélovani
praktickych zkuSenosti mezi knézimi navzgem. ZkuSeny Emanuel Dolezal radi, jak by bylo
vhodné vést pastoracni rozhovor se snoubenci za Gcelem snoubeneckych zkouSek. Zacatek
setkani je vhodné n¢jak odlehcit, ateprve pak piijit k jadru véci stim, Zze si knéz ma dat dobry
pozor nauroven komunikace, kterou zvoli. Nema se ptét priliS teologicky ¢i ,, akademicky*,
ale ,katecheticky,” tedy jako kdys ve Skole, formou otdzek a odpovédi, nehledat Zadné
z8ludnosti, otézky pokladat pitimo a jednoznaéné. Pak se farnik osméli a odpovida spravné a

beze strachu ,, pokud jen prostredné do Skoly chodil a zdravého a otevieného rozumu jest* ***

Nébozenské védomosti farniki vétSinou nebyvaji nijak osniveé, ae jednou za ¢as se
stane, Ze se na farfe objevi i vzdélangjsi farnik. To byva pro knéze vitand moznost ziskat
povzbuzeni pro své vlastni knézské piasobeni: , Byvam u té prilezitosti obycejne dobrého
rozmaru a vec pribehy, priklady a pripovedmi, sebe i snoubence dosti prijemne chvili bavim.
Je-li snoubenec ztridy jesté vzdelanegjSi, o néjakém naboZenském predmeétu s nim rozmluvu
zapiradam, jak tomu neb onomu rozumi sobé vysvetlovati davam, sam odpory a namitky kladu
a snoubencem vyvraceti jich nechavam. A proc¢ bych sobe této kratochvile nepoprdl?* svéiuje
se Emanuel Dolezal a dodava prozaické vysvétleni: ,Vzdyr jest nam bez toho vice
sneumélymi nedli svycvicenymi ciniti a se obirati.“ > Emanuel Dolezal bohuzel neucinil
Zadnou primou zminku o tom, jestli farnici, ktefi umi dobre odpovidat na otézky, jsou spise

muzi nebo zeny. Autor rovnomerné soustiedil pozornost na oba snoubence.

KdyZ je u zkousky z ndboZenstvi uvolnéng, nikoli ale lehkovazna atmosféra a knéz

sfarniky Zive diskutuje, dokonce déla vtipy, spole¢né se sméji nad nedokonalymi odpovedmi

452 5rov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 70.

“3 Srov. kapitola o zvl&stnim vyugovéni, CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské 11, 116-120.
44 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 71.

45 Tamtéz, s. 90.
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snoubenct, ale zéroven se spolecné znova a znova poustéji do diskuse, povzbudi knéz sdm
sebe i snoubence ve vite; byvaji to osvéZujici a vzacné chvile pri setkavani tak profesné
i socidng rozdilnych lidi.

Pokud jeden nebo dokonce oba snoubenci u zkouSek z naboZenstvi neobstoji, ma farar
prévo odloZit svatbu, dokud se snoubenec nedouci, co zapomnél. Je ovsem pravdépodobng, Ze
se k tomu v praxi mohl uchylit jen malokdy. Tlak snoubenct a pribuzenstva, kteri uz chystaji
svatbu, by mu to nedovolil. Fara nemusel sam soukromé snoubence doucovat, na to totiz
vétsinou nemél pii svém vytiZeni ¢as. Zodpovidal ae za doucovani jako takoveé, snoubence
mohl odkézat na kiestanskad cviceni nebo dokonce na samostudium katechismu.*®
Pravdépodobné k tomu ale dochdzelo malokdy. Informace, které pochézi z 80. let 19. stoleti,
to potvrzuji. Pastordlni teolog Klement Borovy vyslovné uvadi, Ze snoubence douci farér, aby

se mohlo (rychle) zagit s ohlaskami.

Jestlize v 1. poloving 19. stoleti byla snaha ndbozenské védomosti hloubgji provérovat,
situace se v 2. poloving 19. stoleti, zvl&sté od 70. let, rychle méni. Po roce 1869 uz neni podle
rakouskych zékoni nedostatek nabozenskych znalosti preké&Zkou manzelstvi a farar ji maze
snoubencim podle svého uvéZeni Gplng prominout.”” Tato varianta je je&ts kolem poloviny
19. stoleti odmitana, predevsim proto, aby knéz nedélal rozdily mezi snoubenci vzdélangjSimi
a men¢ vzdélanymi, coz de facto znamenalo mezi bohatymi a chudymi. To samozigimé
neznamena, Zze by s to opravdu ngkteri snoubenci ,nezaslouzili“, zvlasté kdyz chodi
pravideln¢ do kostela, ke zpovedi, Ucastni sei dalSich poboznosti a kiestanskych cviceni, coz
faré o svych farnicich dobie védél. Ale kvali udrzeni ,klidu“ ve farnosti je lepsi s takovymi
snoubenci zkousku absolvovat a radéji jim néco vhodného darovat, napi. knihy z Dédictvi

svatojanského nebo néco od Karla Vinatického.*®

Tuto ¢ast zkousky by méli snoubenci absolvovat pied ohléSkami. ProtoZe snoubenec,
kterému uz probihgji ohlasky, se na faru ke zkouSce dostavi jen z povinnosti, nikoli z dobré
vale. A pokud by se faré ohradil, bude ptisobit jako neznaly svych povinnosti, které si ma
hlidat.*® Ale nézor na vhodny ¢as zkousky z ndboZenstvi se v pribshu 19. stoleti zmenil

atato ¢éast zkousky mohla byt ¢asové vsunuta mezi probihgjici ohlasky.

%6 Tento nézor zastavd Emanuel DoleZal. Tamtéz, s. 77; SKOCDOPOLE, Antonin. P#irucna kniha bohoslovi
pastyiského, s. 796.

7 Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 572-573.

“%8 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 88-89.

459 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 81.
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Pres vSechny pochybnosti byla zkouska z ndboZenstvi po celé 19. stoleti daleZita
Snoubenci ze vzdaengjSich mist nebo jen vedligSich vesnic ¢i farnosti, ktefi se prest¢hovali
nebo piebyvai najiném misté nez v misté svatby, se u mistniho farare museli prokazat
vysvédéenim o absolvovani ndbozenské zkousky. Vzhledem k tomu, Ze svatba v naprosté
vétSing pripadt probihala ve farnosti nevésty, tykala se tato zaleZitost v podstaté jen muzu.
Farét Zenicha byl opravnén prevzit na sebe zkouseni ze ,,své€* farnosti pochézejiciho Zenicha a
oddavajici zkousel pak jen nevéstu. Zenich se pak mél prokézat bud’ zvla&tnim vysvédéenim o
aspesne slozené nabozenské zkousce nebo o tom farar ucinil poznamku do tzv. ohladniho
nebo prohlasniho listu - potvrzeni o vyhlaSenych ohlaskach ve vzddené farnosti Zenicha,
ktery se piedaval faréfi nevesty.*®

Snoubenecka zkouska nemusi byt nutné pouze formalitou, kterou by chtély mit obé
zUcastnéné strany rychle spinénou. Skytd jednu nezanedbatelnou vyhodu pro farare
i snoubence - dava totizZ moznost si v klidu a o samoté promluvit o motivech snatku. Faréf
Emanuel Dolezal se svéiuje se svou zkuSenosti z venkova, kde se navzdory napominani
domlouvaji snatky pomoci dohazovact a kde hlavni roli hraje sociadni postaveni snoubenci
nebo véno nevésty, a snoubenci se ¢asto vibec nezngji. Dohazova¢ presveédci obé rodiny
o vyhodnosti navrhovaného siatku, prida se tlak pribuzenstva a prétel a hned se sepisuje
svatebni smlouva. Na faru prichazeji pribuzni s pevnym piesvédéenim o tom, Ze svatba
probéhne v ngibliz&im terminu nekolika tydna. Na nazor snoubenct rodina nebere zietel.
Farar je nakonec jediny, ktery muze cely proces zpomalit. Nejdiive s vezme snoubence
ke zkouSce z ndbozZenstvi a ohlasky zatim nedovoli. Tim se cela zdleZitost o par tydni
prodlouzi a snoubenci se mohou sami rozmyslet. V rodindch klesne pocatecni vypjaté
nadSeni, ziska se ¢as na dikladné prozkoumani druhé strany a uvézené sepsani svatebni
smlouvy. Farér je pak mnohdy jediny, kdo se snoubenct zepta na jejich nazor a ma moznost
Zjistit jgjich skutecny postoj k snatku, obzvlast’ pokud jsou mezi nimi ndpadné rozdily veku.
Snad se i odhodla k tomu, aby narychlo a zi&tné domluvenou svatbu rodinam rozmluvil a
predesel neXtastnému manzel stvi.**

Ze zverginénych poznamek z pastoracnich (diecéznich) schiazi knézi se dovidame radu
dalSich postieht z pastoracni praxe. Farar Vaclav Machnik klade velky diraz na ulohu
snoubeneckych zkouSek pro zdarilé manZelstvi. NeStastna manzelstvi jsou podle ngj

80 O prohlagnich listech jako dileité formalité srov. BOROVY, Klement. Usedni sloh cirkevni, s. 572.
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vysledkem negjen nedostatecného uvé&Zeni ze strany snoubenci, ale i opomenuti pouceni
ze strany duchovniho. Prvni rozhovor muze byt zahgen slovy: ,, Vy chcete spolu vstoupiti
vstav manzelsky. Na kroku tom lezi vSechno &tésti neb nedtesti, vsecka spokojenost neb
nespokojenost Zivota vaseho...” a pokracuje zduraznénim vsech, v dobovém kontextu,
zasadnich rizik: ,Jiz pri voleni sebe mate byti opatrni. Obyceiné se pritom hledi bud’ na
rozko$, na krasu tela, na penize a bohatstvi aneb za sebe se berou s prinucenim a vili
rodicii..* 42

V&echny tyto motivy se dasto opakuji, napt. ve vychovnych a modlitebnich knihach.*®
Proto je nutné se zamydet i nad pohledem cirkve na motivy uzavirani manZzelstvi.
Nekritizovala pouze snahu rodi¢t vnucovat snoubencam vlastni nazor, nevidi tedy snoubence
jen jako mozné obéti dané socidni struktury, ve které Zili uz jejich rodice. Kritizuje i samotné
snoubence, pokud by jejich zgem o sebe navzajem byl pouze povrchni, ve smyslu sexuanim.

Cirkev totiZ chce vychovavat k ,vysS§im hodnotdam®, prestoze uz od dob sv. Pavla pocita se

sexualitou ¢lovéka jako silnym motivem k uzavieni manzelstvi.***

Proti piilisné néklonnosti k fyzickému vzhledu snoubence jako motivu k uzavieni
manzelstvi se fardrim ale prece jen , bojuje” nejsnadnéji. Pokud faréti chtéji argumentovat
nékterym z biblickych piibéhi, ¢asto se setkdme smotivem , TobiaSovych noci”, kde se
pracuje stématem sexudni zdrZenlivosti tésné po uzavieni manZelstvi jako dobrého

duchovniho daru do manzel stvi.*®®

Podle tohoto nahledu je jen otézkou c¢asu, kdy mladi manzelé |, prohlédnou®

apo opadnuti pocatecni vasné uz nezbyva Zadna trvala hodnota pro budovani skute¢ného

1 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbach snoubci. In CKD, s. 82-84; Strategie pii vybéru partnera
vevenkovském prostiedi na Tiebonsku piiblizuije MRAZOVA, Jana. ,Prisibujou sobé vérnost, lasku
auptimnost az do smrti zachovati“... In HD 29, 2005, s. 76nn.

%62 Srov. MACHNIK Véclav. Cviceni snoubencii. In CKD, 1861, s. 253- 254.

%3 O vhodném zpisobu vybéru partnera a dovoleném chovéani pied manZelstvim hovoii fada prirucek. O tom,
skym maji a nemaji mladi lidé udrzovat znamosti, pouduje v rozséhlé kapitole napt. Karel Lev Rehék, Srov.
REHAK, Karel Lev. Myrtovy venec, s. 36-98, o ,fadném voleni choti* se rozepisuje také KERNER, Josef.
Cviceni pro Zenichy a nevesty, s. 14-26.

44 v/ ¢asto citované sedmé kapitole Prvniho listu Korintskym ¢teme: ,, Pokud jde o to, co jste psali: Je pro muZe
Iépe, kdyZ Zije bez Zeny. Abyste se vSak uvarovali smilstva, ar’ kaZzdy ma svou Zenu a kazda svého muze. Muz ar
prokazuje Zené, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena muZi. Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého muZe.
Podobne vSak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu. Neodpirejte se jeden druhému, leda se
vzajemnym souhlasem a jen na cas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zase budte spolu, aby vas satan
nepokousel, kdyZ byste se nemohli ovladnout. To ovSem 7ikam jako Ustupek, ne jako prikaz... Svobodnym a
vdovam pravim, Ze je pro né |épe, kdyz zistanou tak jako ja. Je-li jim zatézko Zt zdrZenlive, ar vstoupi
v manzelstvi, nebor je lepSi Zit v manzelstvi, nez se trapit.“ [1 Kor 7, 1-9]. Na mySlenky svatého Pavla navazuji i
cirkevni otcové, napr. PORIZ, Jan. Manzelstvi a sexualitau sv. Augustina. In Teologické texty 2, 2008, s. 58-62.
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manZzelstvi. Pokud se snoubenci spoléhaji na vidinu ekonomického zgjisténi, snadno se stane,
Ze se chud§i z nich stane zavislym na vili a majetku druhého. K funkénimu manzelstvi to
rozhodné nevede a zvl&dt¢ muZi se pak citi velmi psychicky zatiZzeni kvuli neschopnosti
ekonomicky zgjistit rodinu. Za nerovnymi siatky stavai velmi casto rodice. Farar ma
zavsech okolnosti zaujmout neutralni postoj a naopak se snazit dat snoubencam prostor, aby
se sami vyjadfili, a motivovat je, aby nepodiéhali natlaka rodica. Knéz se v Zadném pripadé
nesmi propujcit k premlouvani snoubenct k uzavieni shatku, je to pro n¢j nedustojné a navic
by pravdépodobné piispél ke vzniku dalSiho nerovného manzelstvi, coZz by se nakonec ve

farnosti obrétilo proti nému.*®

2.3.4 Prekéazky manzelstvi

VétSinou hned pri prvnim setkani faréie a snoubenci se zatingji zjistovat pripadné
piekazky manzelstvi, protoZze moznost platné uzavrit snatek patii k negjduleZitéjsSim pravam
katolika; je vlastné povinnosti fardre, aby z moci svého Uradu vSechny pripadné prekazky
vySetiil, ptipadné zajistil dispenze.

Systém manzelskych piekdzek a zdpoveédi ma v katolické cirkvi dlouhou tradici
av prab¢hu staleti se vytvoril pomérné spletity systém, ktery je obsahem manzelského
cirkevniho prava. Zakladni principy manzelstvi podle kiestanské vérouky, tj. monogamie,
svétostnost a nerozlucitelnost, se u nas prosadily ve vrcholném stiedovéku. Dilezitym
meznikem byl pro chdpéni i teoretické nazirani na manzelstvi Tridentsky koncil, po némz se
zacala uplatnovat tzv. tridentska forma uzavirani shatku pred knézem a dvéma svédky.
Vyznamnym momentem ve vyvoji byl pak aZ pocétek 20. stoleti — v roce 1907 papeZzsky
dekret Ne temere (nové upravena forma oddavek) a konecné novy souborny Kodex

kanonického prava (Codex iuris canonici) z roku 1917.%7

Zavady manzelstvi, které magji vliv na platnost nebo dovolenost manzelstvi, se déli
naprekazky a zapovedi manzelstvi. Zésadni prekdzky (impedimenta dirimentia) cini
manzelstvi neplatnym (jsou to tzv. vyluéujici piekazky), naproti tomu doboveé zipovedi
manzelstvi (impedimenta impedimentia) nezpochybnuji platnost (jde o tzv. zabranujici

85 Srov. KERNER, Josef. Cviceni pro Zenichy a nevesty, s. 24-25; CALLA, Jan Nepomuk. Slovo
o zdrZenlivosti. In CKD, 1846, s. 123.

46 5rov. MACHNIK ,Véclav. Cvigeni snoubencii. In CKD, 1861, s. 255.

47 5rov. KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti, s. 80.
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piekézky), ale manzelstvi je z pohledu katolické cirkve nedovolené.*® Po celé 19. stoleti je
zjistovani manzelskych prekazek dulezitou soucésti snoubeneckych zkousek a tim takeé
jednim z dalezitych Ukola kazdého fardre. O manzelskych piekézkach se dovida nejen
pied vznikem manZzelstvi, ale velmi ¢asto az dobe jeho existence. Jejich feSeni (dispenzace) je
pak ,ofiskem pastyiské opatrnosti“, protoZze c¢asto je velmi nezédouci, aby se 0 Zzjisténé
piek&Zce dozveédél nékdo jiny mimo samotného snoubence (manzela). Vyjednavani v téchto
z83eZitostech tvorilo kazdodenni rutinu pastoracni praxe. Navic se mél far& vyznat
v rozdilnych poZadavcich statu a cirkve duleZitych pro uzavieni platného manzelstvi, které se
v prab¢hu ,,dlouhého 19. stoleti nékolikrat ménily. Neni Uc¢elem této préace podrobné sledovat
problematiku kanonickych piekézek manzelstvi. Nicméné pro pochopeni souvislosti
spastora¢ni praxi je nutné se smanzelskymi prekazkami, platnymi v této dobé, strucné

seznamit.
Prekazky manzelstvi (impedimenta dirimentia) jsou charakterizovany takto:

omyl (error circa persona antecedens)

vyminka (condicio)

nespravedlivé nuceni

pohlavni neschopnost (manzel ska nemohoucnost, impotencia)
nedostatek duSevni zpusobilosti

nedospélost (minimalni vek)

pokrevni pribuzenstvi (do ¢tvrtého stupné bocni linie)

duchovni pribuzenstvi (ptibuzenstvi pochézgjici ze kitu, bitrmovani)

© © N o g kM 0w DNPE

Svagrovstvi (do ¢tvrtého stupné bocni linie)

=
o

verejnd mravopocestnost

=
=

trvgjici manzelsky svazek

|
N

vySSi svéceni aslavné dliby

=
w

rozdilnost ndboZenstvi (shatek s nepokitenymi)

=
b

Unos

[ —
o

zlogin (cizolozstvi avrazda manzela)
nedostatek tridentské formy.

=
IS

48 Srov. Sougasny Kodex kanonického préva zna jen vyludujici piekézky, tedy ty, které Gini manzelstvi
neplatnym. Srov. POLASEK, FrantiSek. Cirkevni manzelstvi podie kanonického préva, s. 30.

49 Seznam prekédzek manzelstvi podle BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 583-588. Systém
manzelskych piekdzek, stdle platnych i v 19. stoleti, se vytvoril v zapadni civilizaci béhem vrcholného
stiedovéku. Srov. KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti, s. 64-67.
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Mezi zapovedi (zévady) manzelstvi (impedimenta impedimentia, impedimenta
prohibentia) patii predchozi zasnoubeni sjinou osobou, prosty dlib cistoty, tzv. zapovézeny
¢as, to znamena liturgické obdobi, ve kterém neni dovoleno uzavirat siatky. Mezi zavady
manzelstvi patii samozigim¢ také rozdilné vyznani, tedy shatek katolika s nekatolikem.
Katolick& cirkev smiSené sihatky neschvaluje, ae v praxi je pripousdti. V urcitych pripadech
muze byt manzelstvi mezi katolikem a nekatolikem uznéno jako platné a dovolené, pokud
katolicka cirkev dostane zaruky, Ze déti budou pokitény a vychovavany v katolické vire.
Opatném piipadé je manzelstvi platné, ale nedovolené, coZz v chgpani katolické cirkve

znamend, Ze katolicky snoubenec uzavienim siatku téZce hiesf.*™

Pro vSechny fardfe v pastoraci bylo zkoumani manzelskych prekézek neustae
aktualni, zvlé&te ve venkovskych farnostech, kde byla tada farnika v pribuzenskych vztazich,
¢i byli vzgemné kmotry svym détem, ¢imz vznikalo duchovni piibuzenstvi. ZkuSenosti farare
Emanuela DoleZzala opét poukazuji na to, Ze povédomi farniki o podminkach (a tim
i prekézkéach) v uzavirani platného siatku byla nizk4, a bylo tudiz povinnosti knéze podrobné
se vyptavat na piibuzenské vztahy snoubenct, vysvétlovat do jakého stupné piibuzenstvi
asSvagrovstvi se cirkevni zékaz uplatiuje a tuto zalezitost peclivé zkoumat. Za timto ucelem
vede rozhovory negjen se samotnymi snoubenci, ale i srodi¢i, svédky a dalSimi pribuznymi

aprételi. Nejvets nebezpeti siatku pribuznych osob ale hrozilo u nalezenci.*"

Zévaznost pribuzenstvi trvala i po smrti jednoho z manzelti. Neschopnost uzavrit
platny shatek se tedy bohuzel tykala i vdov a vdovci, pokud by chtéli uzaviit shatek
snekterym piibuznym zemielého manzela. Vdovec s tedy nemohl vzit napr. sestru své
zemielé manzelky, prestoze byla nejvhodnéjsi kandidatkou a uz se davno o jejich déti starala.
Knézi se pak setkévali s tpenlivymi Zadostmi o vytizeni dispenzi, kterym nemohli vyhovét, a
tim byli nuceni trpét fakticka souZziti katoliki ve své farnosti, tj. konkubinat. Stimto
problémem zépasili knéZi i vétici po celé 19. stoleti. Zédosti o shatky na smrtelném loZi a

problémy s tim spojené to potvrzuji.*

Na druhé strané v této dob¢ stéle jeste platilo, Ze pribuzenstvi vznika uz sexuanim
stykem mezi muzem a Zenou, ve smyslu , spojeni jednoho télesné obcujiciho se vsemi

pokrevnimi druhého,” pribuzenstvi tedy nevznikalo aZz snatkem. Kanonické pravo pak

% Tamtéz, s. 589-594.
471 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 632-633.
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rozliSovalo pribuzenstvi pocestné (vzniklé v ramci manzelstvi) a pribuzenstvi nepocestné
(tedy v dusledku pohlavniho styku mimo manzelstvi). To znamend, Ze pokud jiz doSlo
k télesnému spojeni pred svatbou, vznika tim pribuzenstvi a stava se tudiz piekazkou shatku.
Knézim tim vyvstava fada dalSich problémi, zvlaste tehdy, prok&Ze-li se takové nepocestné
pribuzenstvi jednoho snoubence napt. se sourozencem druhého snoubence. Pokud to
snoubenec piizna ve zpovédi, ale véc neni vSeobecné zndmd, muzZe se knéz jesté nad celou
situaci zamyslet a hledat reSeni. VétSinou knéz v tomto pripadé postupoval tak, Ze snoubence
oddal a soucasné stim Zadal konzistor o dispens, ktera byla ale prakticky platna az po svatbeé.
Idedlni by samoziejmé bylo svatbu do vytizeni dispenze odloZit, toho ale knéz v praxi docilil
malokdy. Zvefginit dtivod odlozZeni svatby by totiZ znamenalo poruseni zpovédniho tgjemstvi.
Pastordlni teologové proto dirazné doporucuji neodkladat zpovéd snoubencti aZz na den

473

svatby.”” Stavalo se, Ze cela zaleZitost mohla byt dokonce prokazatelna zapisem v matrice,

méme namysli pfiznani otcovstvi, takového snoubence faré oddat neméa a nesmi.*™

Strach a nétlak ze strany piibuzenstva se muze stét prekazkou k snatku, protoze
katolick&a cirkev vyZaduje k platnému uzavieni vysloveni svobodné vile snoubenci. Je
ukolem knéze pohovoriit se snoubenci o motivech snatku, a pokud by pochybova o jejich
vlastni motivaci, ma je nabédat, aby celou véc véas tekli svym rodicam. Na pozdéjsi
vyjadieni nesouhlasu a obvinovani piibuzenstva z natlaku, které by snoubenci vyjadrili az

po svatbé, se nebere zretel a platnost siiatku tim nelze dodatecn zpochybriovat.*"

Nerozlucitelnost a platnost manzelstvi se podle cirkevniho préava dovruje ve chvili
kdy je rato et consummato tedy platné uzaviené a tzv. konzumované (mezi manzely doslo
k télesnému spojeni). Pokud by byl muz (o Zené se v této souvislosti nehovoii) pohlavniho
styku neschopen, vznik& manzel ska prekézka. Zjistovani potence snoubence by se ale nemélo
stat predmétem snoubenecké zkousky, piestoze povinnosti knéze je poucit budouci manzele
o0 zaleZitostech souvisgjicich s Sestym piikazanim desatera. Pokud by snad ve farnosti o muzi
kolovaly nepiijemné povésti, bylo by potieba, aby ,, se ho pasty duchovni v soukromi na to
pozeptal, o nasledcich takové neschopnosti poucil, a ktomu povzbudil, aby se o tu vec

42 Yvédim jen nekolik pifkladii. Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Néprava neplatnych manZelstvi a siatky
nasmrtelné posteli. In CKD, 1898, s. 159-167, 201-204; NEPOMUK, Jan Sedldk. Snatek pii hrozicim
nebezpedenstvi smrti za okolnosti zvl&&te spletitych. In CKD, 1900, s. 143-149.

% Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 638; SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna
kniha bohoslovi pastyrského, s. 789.

" Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 636-637.

> Tamtéz, s. 640-641.
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smoudrym |ékarem poradil. Vice ¢initi na duchovniho pastyie nepripada.“ *"® Na ochranu
muzi pamatuje cirkevni pravo opatienim, Ze totiz neplatnost manzelstvi zpisobuje
neschopnost, jegiz existence je prokazatelnd uz pro dobu pred manzelstvim, at’ uz to bylo
pied siiatkem znémo ¢&i nikoli.*”

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze otazka nemoznosti pohlavniho styku zustane
velmi skrytou, ale bezdétnd manzelstvi prece jen budila pozornost. Diky zcela jingm
okolnostem se dovidame o piipadu, kde impotence manzela a lidska zavist sehrala zésadni
roli. Pfibuzni zemielého manzela se dozadovali zneplatnéni zavéti, protoze v ni odkazal cely
statek své manzelce, ktera mu porodila dité, které uznal za vlastni. Jeho prvni manzelstvi ale
bylo bezdétné a po smrti jeho prvni Zeny kolovali ve farnosti pomluvy o jeho neschopnosti.
Po svatbé s druhou manzelkou se skute¢né ukazal pravy stav véci, ale on ji presto dlibil (zda-li
to pisemné ztvrdil ve svatebni smlouvé, neni znamo), Ze se stane jedinou dédickou jeho
majetku, kdyZ mu porodi dité. Mlada Zena vyieSila sviij problém po svém: , chytrost Zenska
odstranila tu velikou prrekézku zpiisobem arci nedovolenym a h/isnym, uminila si totiz Skodny
nedostatek v manzelstvi cizim obcovanim napraviti... Statké7 poznav tehotnost manzelky své
bez prispeni svého, zaradoval se... a kdyZ mu krasného synacka na lokty poloZzla, tu se radost
a Zadost jeho naplnila, aniz touzil vyzkoumati, kdo mu tu radost zpisobil,* vypravi cely
piibsh nezndmy zpovednik.*® Manzel svij slib skutesng hned po narozeni ditste spinil a Zzenu
ustanovil jedinou dédi¢kou svého majetku. Brzy nato zemiel. Zena, pronésledovana latnym
piibuzenstvem svého manzela a snad i Spatnym svédomim, se nakonec svéiila knézi a zadala
ho o radu. A protoZe si zpovédnik nevedgl rady, predklada cely pripad redakci CKD.*”

Nasledujici smutny piiklad k véci impotentia physica snad ani nepotiebuje komentés:
» V nekterych obcich moravskych je zvwyk, Ze se vozkové, vezouci svadebniky od sdavek,
viemozné na cesté predjizdeji, nebor za cest se poklada, ¢i kone prvni dojedou k nevéstinu
domu. Pri takové prilezitosti prevrhl se kocar se snoubenci do prikopu silni¢niho a Zenich ¢i

novomanzel naraziv na napravu vozu tak se pochroumal, Ze k zachranéni Zvota operatione

478 Tamtéy, s. 648.

47" Srov. POLASEK, Frantisek. Cirkevni manZelstvi podle kanonického prava, s. 35.

“78 Srov. Drobniistky ze Zivota pastyiského (piipad 3). In CKD, 1848, s. 69-70.

479 Tamtéz, s. 70; Jak ve skutegnosti piibsh jednoho cizolozstvi dopadl neni znamo, ae odpoved redakéniho
tymu CKD ano. Zpovédnikovi se doporuguje, aby svdovou promluvil a uginil zadost jednoznaénému nézoru
cirkve, Ze se dopustila htichu cizolozstvi. Zéroven ji ma zpovédnik upozornit na to, Ze mize byt pribuznymi
manzela skute¢né pohnana pied soud. Nicméné ti by museli presné dokézat manzelovu impotenci, coz by nebylo
zrovna jednoduché. Zavét pozbyva platnosti spis kvili tomu, Ze manzel neodkéazal odpovidajici podil ditéti.
Otézkou ztistava, komu by statk& majetek odkazal, kdyby se dité nenarodilo. Pokud vdové nebyl zndmy zadny
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medicorum castratus est. Jest potom pred nedavnem uzavicené manzelstvi platné?* pta se
knéz na strankéch CKD. Odpovéd’ redakce je, sodvolanim na vyse uvedené skutesnosti,
pochopitelna: ,, Impotentia subsequens necini siiatek manzelsky neplatnym a proto v pripade
pravé uvedeném nelze o platnosti siatku pochybovati.“ *° Smutna situace pro nevéstu

i Zenicha.

Impotence nemé byt predmétem dotazovani snoubenci, protoZe je nahlizena jako
prrekézka nediitkliva. Jedna se o choulostivé zal eZitosti, jegjichz zvereinéni i mezi snoubenci by
mohlo zpisobit zbyte¢na obvinéni, podezieni, ztratu dobré povésti, nebo by se od sihatku
upustilo. Kromé neschopnosti k pohlavnimu styku bylo jako na nedutklivou pirekazku
nahlizeno na téhotenstvi nevésty zpisobené tieti osobou a prekazky zahrnuté pod pojem
Zocin, tedy cizolozstvi a vrazdu manzela. Neditklivymi pirekdzkami byly nazyvany proto,
protoze , p/i nich duchovnimu pastysi zviastni opatrnosti Setriti teba, aby snoubence

nezahanbil a jim na cti neubliZl.“ %!

Zabyvat se teéhotenstvim nevésty patiilo k béZznym povinnostem katolického knéze.
Podle fardre Emanuela DoleZala, ktery poskytl celou fadu praktickych rad v rdmci svého
pojednani O zkuzbach snoubciz, se stimto problémem setkava katolicky faré velmi ¢asto a
nesmi tento problém podcenovat, protoZe je zodpovédny za zjisténi pokud mozno vsech
manzelskych piekdzek a také za jegjich odstranéni. Neziidka se stavalo, Ze novomanzel az po
svatbé zjistil, Ze je nevésta téhotna. Povédomi o prekazkach manzelstvi bylo opravdu nizké,
takZze se mnozi verici domnivali, Ze pokud se svatba stihne v¢as, je vSechno v poréadku.
V dusledku zatajovani byli mnozi muzi zavedeni do nepiijemné situace. Pokud by se ukazalo,
Ze nevésta byla uz pred svatbou téhotna s jinym, disponoval novomanzel pravem napadnout
platnost manzZelstvi a vzhledem k povaze prekézky by zneplatnéni dosahl. V ojedinglych
piipadech mohlo skutecné dojit k zneplatnéni manzelstvi, nicméné ve vétsing pripada ztstava

manzelstvi zachovano, i kdyZ za cenu celoZivotni nedivery a hadek.*®

Takze pokud ma knéz podezieni, Ze je nevésta téhotna, nesmi tuto situaci prehlizet.
Emanuel Dolezal navrhuje nasledujici pastoracéni postup. V prvé radé je potieba, aby s farar
snevéstou taktné a v tginosti promluvil a podle svého uvézeni ji seznamil srizikem zatajeni

takového prek&zky. Pokud se nevésta k téhotenstvi prizna (a’ uz by byla téhotnd sjinym

umysl, odkazat statek pribuznym nebo komukoli jinému, neni ve svédomi vézana majetkové se vyrovnavat
s kymkoli kromg vlastniho ditéte. Srov. Drobnistky ze Zivota pastyiského (odpovéd’ 1). In CKD, 1848, s. 92-95.
8 grov. J. B. Impotentia physica. In CKD, 1890, s. 496.

8! Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 641.
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muzem nebo s budoucim manzelem), nastava knézi dalsi obtizny ukol, totiz promluvit s
otéto zéeZitosti sZenichem, samozigimé opét v soukromi, a zjistit jeho postoj. Casto se
stavalo, Ze Zenich nezareagoval nijak negativng, protoze o tehotenstvi bud’ védél nebo byl
vdseny za to, Ze je tato skute¢nost odhalena pred svatbou, nikoli aZ po ni. Casto se Zenich

stouto skutecnosti rychle smitil a byl odhodlan pfijat cizi dit¢ jako vlastni.

Pokud by nevésta tehotenstvi popirala, otevira se prostor pro svédky, rodice, prétele
adalsi verici zfarnosti. Knéz nesmi podcefiovat pomluvy o téhotenstvi nevésty, které
vefarnosti koluji, soukromé se pozeptat svédka a dat jim prostor, aby vyjadtili svij nazor.
Pokud pribuzni ze strany nevésty véc popirgji a navic naéhgji na brzky termin svatby,
podezieni tim samozigimé jen roste. V kazdém pripadé je uz ted’ povinnosti knéze celou
zdlezitost taktné vylozit pii snoubenecké zkousce (vime, Ze setkani mohlo byt nekolik) negjen
snoubencam, ale znova i svédkam ¢i rodicam. Potom piipadné doporuci svatbu odloZzit,
dokud se zalezitost nevysvétli. Pokud bude zéleZitost znova, ted uzZ vefginé, poprena,

doporucuje se knézi pisemny zapis do knihy snoubeneckych zkouSek.

Pastoracni postup v této choulostivé zae7itosti mé sva presna pravidla motivovana
piedevSim zgmem katolické cirkve, aby vétici uzavirali platha manzelstvi a v nich také
vytrvali. Proto se po svatbé ubira pastora¢ni postup Upliné jinym smérem. Kdyby si ndhodou
po svathé prisel novomanzel fardi stéZzovat, Ze tuto piekazku u své manzelky objevil, musi
knéz udélat vechno proto, aby manzela uklidnil. , PAmluv mu“, radi knéZzim Emanuel
Dolezal, , Ze snad tomu tak neni, a by i bylo, Ze ngjlépe ucini, kdyz manzelce velikodusne
odpusti, jak to na pravéeho kresrana naleZi, Ze by viak na neplatnost svého manzelstvi nal éhati
mohl, 7ici se mu nesmi, ma-li vSak o tom povedomost, Zive se mu zobrazi nesnadnost
aobtiznost takého kroku, a pak Skodlivost a zahubnost takého dlouhého a zamotaného
soudu.“ 3 V tomto pripadé je hlavnim Ukolem knéze, aby manZele za kaZdou cenu smifil.
Pokud se mu to podaii, ani v té chvili nema vyhrano. Pokud se dité narodi po Sesti mésicich
po svatbé¢, je automaticky povazovano za manzelské atak i zapsano do matriky. Manzel ma
sice prévo popirat otcovstvi, ale musi to uginit soudni cestou.*®*

“8 Farér Emanuel Dolezel se ve své praxi setkal se soudnim zneplatngnim manZzelstvi. Tamtéz, s. 642.

48 Tamtéz, s. 644.

“8 Dite bylo chapéno jako manzelské, pokud se narodilo sto osmdesét dnii od shatku nebo tii sta dni
po skonéeni manzelstvi. Popirat otcovstvi bylo velmi obtizné. JasngjSi ditkaz se vétSinou objevil pouze tehdy,
pokud byl dany muz v inkriminované dobé vzdden, napi. ve vojenské duzbé. Pravo zadat o prohlaSeni
manzelstvi a neplatné umoziiovalo muzim jak kanonické pravo, tak Rakousky obéansky zékonik. Srov.
KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina, s. 209-210.
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Mohlo se stét, Ze i veSkeré snahy knéze zachranovat manzelskou spokojenost nakonec
vy8ly naprézdno. | kdyZz vynaoZi veSkerou snahu, aby manzela presvédéil o otcovstvi,
zasahuje nepiedvidatelné a nékdy i zlomysiné jednani druhych: , jeden vzacny pastyr
duchovni timto zpisobem manzela, otcovstvi novorozence popirajiciho, an 14 dmi do Sesti
mesici chybelo, o otcovstvi presvedcil, a Uplne upokojil, takZze shm za otce zapsan byti
pozadal. A vskutku také blahy mir vtoto manzelstvi se vrétil,” vypravuje Emanuel Dolezal.
A tak by cas spokojené plynul, , kdyby se byl pozdéji jisty treti zotcovstvi toho décka
nechlubil, coz dovedev se manzel, na chor o tu véc naléhal, az se mu i sama k tomu priznala.
Vikla ztoho rozepre, v kteréz dite za nemanzelské uznano, a po dosazeném gubernidlnim
povoleni k oprave kiestni knihy, za nemanzelské poznamenano bylo, nemanzelsky v3ak otec
byl k dloZeni penéZité c¢astky na to dit¢ odsouzen, kteréz pak manzelcini rodice k vychovani
prijali.« 4
K riznym sporiam o vyZivu, zapis do matriky ¢i ndbozenskou vychovu nemanzel skych
déti dochazelo neustdle. Nejvetsi hrozbou pro faréie byly spory vzniklé ze smiSenych
manzelstvi a dluzno fici, Ze mnoho probléma si knéZi zapticinili sami kvuli nedostatecnym
nebo vibec chybnym zépisim v matrice. Z mnoha pastoragnich prikladi uvedenych v CKD
vyplyvd, Ze se knéZi jen stéZi orientovali ve spletitém cirkevnim i statnim zakonodarstvi (jen
nékteré prekdzky manzelstvi se shodovaly) a mladym knéZim jednoduSe chybély
zkuSenosti.*®® Také vzristajici mobilita obyvatelstva a anonymita mésta — ani dobry knéz uz
ve mest¢ nemohl dobie zndt svou farnost — prispivala k omylim a védomym podvodim

ze strany veiicich.®’

Kanonicka prek&zka, ktera na véfici negjvice doléhala, byla prek&zka Svagrovstvi.
Pokud se jedn& o piekazku pokrevniho pribuzenstvi, byla chapana viceméng jako prirozena.
Nicméne tato prekazka se vztahovala i na eventuelni shatek bratranct, protoze piekazka

pokrevniho piibuzenstvi se vtahovala do ¢tvrtého stupné bocni linie.

* Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 644-645.

“8 Primo kolé&cké chyby se dopustil knéz pri z&pisu kitu nemanzelského ditéte do matriky. Dal na jednoduché
svédectvi Udajného otce ditéte i svédka, jejich totoznost zapsal a dité pokitil. Cela zalezZitost se musela znova
oteviit ve chvili, kdy s nafaru pfisel st¢zovat otec oné divky, Ze se mladik vychlouba tim, jak podvedl knéze,
svedenou divku i jeho samého. Do matriky totiz nadiktoval osobni Udaje jiného muze, dokonce snad svého
Zenatého pritele. V&c je o to zar&zgjici, Ze ptitomni svédci navic jeho vypoveéd’ podepsali - snad z nevédomosti,
snad vedeni upiimnou, ale slepou snahou zgjistit ditéti otce. Jakou mél konkrétng tento pripad dohru neni jasné,
nicméné knéz mél povinnost postarat se 0 opraveni Gdaju v matrice. Srov. Podvod pii zapisu do kiestni matriky.
In CKD, 1881, s. 109.

7 Nejvy&i soudni dvar ve Vidni musel vroce 1882 redit piipad bigamisty, jakéhos Frantika P.
(pravdépodobné z Prahy), a jeho druhé manZelstvi prohlasit za neplatné. Dité z druhého manzZelstvi mé byt
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Hovori-li se v souvidosti s piekazkami manzelstvi o piekazce mravopocestnosti, jde
o piekazku vyplyvajici ze zavazki piibuzenskych vztahi. Po zaniku manzelstvi nebo platnych
zasnubach nemuize snoubenec uzaviit platné manzelstvi s pribuznymi druhého snoubence.
V piipadé zaniku manzelstvi se piekazka uplatiuje aZz do ¢tvrtého stupné bocni linie,
Vv pripadé zasnub do prvniho stupné piimé linie, tj. Zenich nemize uzaviit platny snatek se

sestrou, matkou nebo dcerou své pivodni nevésty.*®

Cizolozstvi a vrazda manzela (nebo umysl k takovému ¢inu) za Ucelem uzavieni
noveho manzelstvi jsou také zneplatiujici prekazky. PrekaZzka cizolozstvi spociva v tom, ze
pokud by mimomanzelsky pomér doprovazen vzgemnym slibem zlGcastnénych, Ze se
po smrti  sou¢asného manzela vezmou, nemohou uzaviit platny siatek. Neni prilis
pravdépodobné, Ze by se tato zaleZitost, vzhledem ke své povaze, stala predmétem

snoubeneckych zkougek.*®°

Co se tyka pozadovaného minimalniho véku pro uzavieni manzelstvi, cirkevni préavo
dovolovalo uzaviit platné manzelstvi ¢trnactiletému Zenichu a dvanéctileté nevésté. Obcansky
z&kon dovolil shatek, pokud oba snoubenci dovrsili ¢trnéct let a navic oba potiebovali souhlas
porucnika, protoZe byli do svych &tyfiadvaceti let chapéni jako nezletili.*®

Kanonické pravo také stale jesté pocitd smanzelskou prekdzkou duchovniho
piibuzenstvi, to znamena piekazku plynouci ze kitu a bifmovani (kmotr a bifmovanec
nemohli uzaviit platny siatek).*** Nezanedbatelnou povinnosti oddavajiciho knéze bylo Zjistit
pomer snoubence k branné povinnosti. Specialni pozornost musel vénovat vojakam. Pouze
nekteri mohli byt oddavani farnim duchovenstvem, navic se tato zalezitost béhem 19. stoleti
ménila.*®?

Na zavér je tieba ucinit poznamku o prek&zkéch manzelstvi, které se uz v 19. stoleti

dostavaji na okrg] zgjmu. Jedna se napi. 0 nedostatek duSevni zptisobilosti, ktery neumoziuje

povaZzované za manzel ské, ovsem bez dédickych prav. Srov. Manzelské ditko z neplatného svazku manzel ského.
In CKD, 1882, s. 570.

“8 Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 586.

89 Vice k tématu cizoloZstvi a, manzelobijstvi* (vrazda manzela) v kontextu pastoragni praxe srov. DOLEZAL,
Emanuel. O zkuzbéch snoubcii. In CKD, 1846, s. 649-653.

“% Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 584-585.

“! Tamté?, s. 585.

92 K otézce povolovéni siatkii vojenskych osob a situaci v 1. poloving 19. stoleti srov. DOLEZAL, Emanuel.
O zkuzbéch snoubcii. In CKD, 1847, s. 638-640; situaci v 2. poloving stoleti komentuje BOROVY, Klement.
Uredni sloh cirkevni, s. 595-602; dédle také KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina, s. 188-192; konkrétni
piipady z kaZdodennosti vojenskych manzelstvi srov. JRANEK, Tomés. Vojenské manzelstvi v 19. stoleti. In
Oznamuije se laskdm nasim... Pardubice, 2007, s. 149-155.
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uzaviit shatek, protoZe , zuFivi, &ileni a blbi platného manZelstvi uzaviiti nemohou.* ** Tato
zaezitost stoji zcela mimo snoubenecké zkousky, podobné jako otédzka omylu v osobé
snoubence, Unos, sihatek vysvécenych a feholnich osob. Ojedinéle se knéz muze setkat
skatoliky, jgichz manzelstvi bylo cirkevné rozlouceno, ti samozigimé nesmi uzaviit novy
shatek. Snoubeneckeé zkousky jako takoveé jsou koncipovany pravé proto, aby se tyto piekazky
predem eliminovaly.***

Nov¢ se v 19. stoleti objevila tzv. piekazka katolicismu, deklarovana dekretem dvorni
kancelare z roku 1814. Jednalo se tedy o piekdzku stanovenou stdtem, nicméné za Ucelem
pribliZit se kanonickému pravu. Po rozluce smiSeného manzelstvi (kterou rakousky obc¢ansky
z&konik povoloval) nesméla katolicka strana uzaviit novy shatek (na rozdil od strany
evangelické). Katolici ze smiSenych manZelstvi byli, podobné jako u rozluky katolického
manZelstvi, vézani az dosmrti ,byvalého* evangelického manzela®® Ze zkuSenosti
Emanuela Dolezala vyplyva, Ze se spiek&zkou katolicismu knéz v praxi setké ziidkakdy.
Navic by se, podle jeho nézoru, brzy odhalila pravda o snoubenci, ktery ,, neni ani svobodnym

ani vdovcem, ale Ze jest rozloucencem.” #%

Pokud se objevi manzelska prekézka, ma knéz , ohlasky dotud odlozti, dokud se
prekazka dokonale neodstrani, kaze pastyrskd opatrnost, to je nazor panujici kolem
poloviny 19. stoleti.**” Povinnosti knéze je zgjistit dispenze od piekéazek, které jsou
dispenzovatelné, a to vco mozna negkratSim terminu, v opatném piipadé méa snatek
snoubencam rozmluvit. De fakto je totiz nesmi oddat. Knéz piebird zodpoveédnost
zaformulaci Zadosti o prominuti a zeiména za to, aby byly uvedeny pravdivé a dostatecné

diivody k udgleni dispenze a snoubenci si v Zadném piipads nic , nevynucovali.“%®

2.3.5 Uskali manzelskych ohlasek

Na zavér celého Gredniho procesu, ktery predchéazel uzavieni manzelstvi, mély
probéhnout ohlasky. Za béznych okolnosti byly cirkevnim i civilnim zdkonem stanoveny troje

ohl&sky. Na druhé stran¢ mohli byt snoubenci ode dvou nebo dokonce ode vSech tii ohlaSek

4% 5rov. BOROVY, Klement. Uiedni sloh cirkevni, s. 584.

4% Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubcii. In CKD, 1847, s. 253.
4% Srov. KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina, s. 126.

4% Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1847, s. 254.
497 Tamtéz, s. 262.

4% Tamtéz, s. 263.
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ze zvl&&nich divoda dispenzovani.*® Dispense udili biskupsky ordinarid a c. k.
Mistodrzitelsvi; Zadosti podéva na biskupstvi farér, v civilni sféfe Zadost zprostredkovava
magistrdt nebo c. k. okresni hejtmanstvi. V praxi se ohlasky promijely uz na nizSich

instancich, zvl&sté pri zavaznych duvodech.

Existovaly tedy pripady, kdy bylo Z&douci, aby svatba probéhla bez ohlasek. Obecné
se de dbalo nato, aby vSechny tii ohlasky probihaly, a to ve vSech farnostech, kterych se to
tykalo — napi. v byvalém i soucasném misté pobytu snoubence. OhlédSky maji probihat
vefarnosti jak Zenicha, tak i nevésty a jegjich hlavnim diavodem je zjistovani eventuelnich
prek&Zek snatku. Pokud snoubenec bydli ve farnosti vice nez Sest tydnu (nékde postacovaly
Ctyfi tydny) aje to jeho ia&dné (jediné) bydleni, prislusi ohl&sky pouze do této farnosti. Pokud
ale ve farnosti pobyva kratSi dobu nebo ma soucasné jiné bydlisté, piislusi ohlaSky do obou
farnosti. V praxi cirkev povinnost ohlések prislusnych do obou farnosti nerada promijela,

jakkoli se véricim zddy byt zbytesng , zdvojené* .>®

Samozigimée, Ze ze strany nékterych
snoubenci byla snaha prechodna bydli&té zatgjit a vyhnout se tak dalSim ohl&skam, aby se to
prilis neprodrazilo. Snoubenci, ktefi nemaji z&dné piechodné ani trvalé bydli&té (sponsi vagi),

napt. kodujici herci, tuldci nebo obchodni cestujici, ale i vojéaci,>™

museli pied fararem
piisahat, Ze jim neni znama Zadnd manzZelskd piekdzka a mimo to nemohli byt oddani
bez svoleni biskupa. Podobné museli prisahat snoubenci, ktefi jsou ze zavaznych davodi

dispensovani ode vSech tii ohl&Sek.

Ve zvléstnich pripadech mohli snoubenci pozadat o prominuti dvou ohlasek ze tii a
mit tak jen jedny ohlasky. Castym divodem byl bliZici se advent nebo postni doba, tedy
liturgick& obdobi, ve kterych se svatby nekonaly (tzv. zapoveézeny c¢as). Prominuti se vyiizuje
také jak u cirkevnich (v tomto piipadé postaci u vikére), tak statnich Gradu.

Duvodu pro prominuti ohlések byla cela fada:

1. zapovézeny cas — v pripade, Ze by vyhléSeni vSech tii ohldSek zpusobilo, Ze by se
svatba konala infra tempus clausum (doba adventni a postni);

“% O povinnostech ohl&Sek vyplyvajicich ze zékona srov. Srov. KUPKA, Jiti. Ohlasky manZelské a promijeni
jich.In CKD, 1862, s. 169-179.

®© Dokonce i sami knéZi v prazské arcidiecézi zadali o omezeni ohlaSek jen na jednu farnost snoubence, jejich
Zadost ale byla nelispédna (viz Prazskéa diecézni synoda 1873). Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni,
s. 573.

%0 7&ezelo na postaveni vojdka vrémci armédy, vétSinou oddavky podléhaji vojenskému kaplanovi,
v nékterych piipadech (diecéznimu) faréfi nevésty. Srov. KUPKA, Jifi. Ohlasky manzelské a promijeni jich. In
CKD, 1862, s. 172-173.
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2. periculum animae — pii obavé, Ze snoubenci, kteri bydli blizko u sebe, spolu zacnou
télesné Zit jeste pred svatbou;
3. gravis erubescentia et pudor — pii ndpadném rozdilu véku, socidniho postaveni nebo

majetku a jeli divod se obévat, Ze budou nekteri zainteresovani lidé snatku
zabranovat;

4. impraegnatiosogponsae — pokud je nevésta tehotnA a mohla by porodit jesté
pied svatbou;

5. zmeéna bydliste — pokud se snoubenci budou ihned stéhovat nebo pokud jeden z nich,

zpravidlamuz, odchézi v dobg zamy8 enych tiech ohl&Sek za praci;>®

6. impeditio malitiosa — pokud existuji opravnéné obavy, Ze se piibuzni nebo jiné osoby
budou snazit zabranit snatku;

7. odstoupeni od siatku — pii obavéch, Ze by néktery ze snoubenci nechtél
bez z&vazného diivodu uzaviit siatek;>™

8. zdvamé onemocneni — pokud je jeden ze snoubenci vazné nemocny, presto je

z mnoha divodii Zédouci siatek uzaviit.”®
V praxi skutecné k promijeni ohléSek dochézelo. Obecné se dé fici, Ze pokud v
manzelstvi nestéla Zadna prekazka, ohlasky se promijely, jestlize o to snoubenci usilovali (viz
déle v textu). Nemame doklady pro vSechny pripady, ale zeiména Klement Borovy (ale také
dotazy v CKD) nar&Zi natyto divody: zapovézeny &as, téhotenstvi nevésty, zména bydliste,
z&vazneé onemocnéni. V pastoracni praxi mohlo dojit také k prominuti v3ech téi ohl&Sek, ato
ze zavaznych duvodu. Napi. pii ohroZeni Zivota snoubence, zvlasté pokud se jednalo
legitimaci nemanzelskych déti nebo zachovani cti ¢i duSevniho klidu snoubence, ktery

umird®® Dal$m divodem mohla byt vyjimesné konanad svatba v jinak zapovézeném

%02 Tghotenstvi bylo ¢astym diivodem pro urychleni svatby. Jeden pekny piiklad vzorové Z&dosti o dispens
od ohléSek si dovolim prejmout od Klementa Borového. Formulace Zédosti svédei kromé naprosté podtizenosti
obyvatelstva Gradu také o tom, jak dalece mohly Urady nahlédnout do osobniho aintimniho Zivota

» Velediistojny kniZeci arcibiskupsky Urrade vikariatni!

Na osadé¢ zdgj§i naléza se poducitel Rupert Kopriva, kteryZ pred rokem ucinil sobé zndmost s Rozalii
Mrazkovou, dcerou rolnika v Radovesnicich a s ni télesné obcoval, tak Ze ona v stavu poZehnaném se nachézi.
Kdyz nevésta a rodice jgi na brzké uzavieni siatku naléhali, téSil se Kopriva nadéji, Ze bude vbrzku
za skutecného samostatného ucitele ustanoven a ze se pak ihned oZeni. Zatim v3ak stav téhotenstvi v té mire
pokrocil, Zze se jest obavati, aby jedté prred uzavienim siiatku ditko se nenarodilo, coz by jak Grednimu postaveni
poducitelovu, tak i dobré povesti rodiny Mréazkové, jinak vzdy zachovalé, velice na Ujmu byti musilo. Z té priciny
dovoluje si nizepsany jménem nadrecenych snoubenci: Zadati, aby mohli jednou za trikréat byti prohlaseni.

Z farniho Uradu v LoSaneh, dne 23.¢ervna 1887. Ludvik Krésa, farés.”

Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 582.

%% Tento pifpad se tykal obchodnich cestujicich, femesiniki a také na jiné misto preloZenych stétnich Giednika,
vojska. Srov. napt. predchozi poznamka a dalSi vzorové Zadosti podle Klementa Borového a predlozené
uznatelné divody. Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 578-583.

% Tento pripad se mohl tykat snoubenci, kteti erstvé konvertovali ke katolické vite. Existovala oprévnéna
obava, Ze je piibuzenstvo bude presvédovat, aby se vrétili do svého (evangelického, Zidovského) spolecenstvi.
V tomto piipadé mohli byt snoubenci dispenzovéni dokonce ode vSech tii ohlaSek a svatba se mohla odbyt
Vv naprosté tichosti na fare. Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 579-580.

%05 \7yklad divodi k dispenzovani ode dvou ohl&Sek srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 576-578.
%% Tento bod se v praxi tykal tzv. shatki na smrtelném loZi. Ne vzdy ale na kngz snoubence oddal. Divodem
bylo mnoZstvi povinnych dokladii a také neschopnost Uradt vyiidit zaleZitost neodkladné. V jednom pripadé

153



liturgickém obdobi. Dde bylo Z&douci dispenzovat ode vsech tiéi prohléSek v pripadé
konvalidace manZelstvi (convalidatio matrimonii), kdy se jednalo o ztvrzeni jiZz uzavieného
manzelstvi. ManZelska prekazka byla v takovém piipadé odhalena pozdéji, napr. i po letech,
ve zpoveédnici. K prominuti ohlaSek mohla prispét také odavodnénd obava z verejného
pohorseni. Pokud byli snoubenci v obecném povédomi povaZzovani za manzele, de ve
skute¢nosti tomu tak nebylo, bylo vhodné uzavrit snatk v tichosti bez védomi farnosti.
V téchto piipadech neprobiha shatek v kostele, ale pouze na fare, piipadné v domécnosti

u nemocného snoubence.>”’

O vysledné formé ohlaSek samozigimé rozhodoval mistni farér, ale v zédsadé by mél
sdélit ndsledujici Udaje: jméno a piijmeni Zenicha a nevésty, jména rodici, stav snoubenci
(svobodny-svobodna, vdovec-vdova), bydlisté, vék obou snoubenci, manzelsky puavod

Zenicha a nevésty (neuvadi se vzdy), vyznani (uvédi se pouze vyznani katolické),*®

povolani
Zenicha a povolani otce nevésty. **® Sled téchto néleZitosti koresponduje se snoubeneckou

zkouskou, kde farér tyto udaje zjist'uje jako prvni.

Co se tyce Z&dosti 0 dispens, mély byt nejdiive adresovany cirkevnimu, pak teprve
civilnimu Uradu a byly kromé svého vlastniho zdivodnéni uznatelné jen tehdy, pokud snatku
nebranila Zaddnd manzelska prekazka. Jestlize by se vyskytla, musela byt nediive
dispenzovéana manzel ska piekézka, pak teprve ohlésky. Dispenzovani ohlések nemuselo vzdy
probihat hladce a mnohdy si ani sami faréti pii sloZitéjSich pripadech (snoubenci z riznych
diecézi) nevedili rady, ke kterym Gradiam (cirkevnim, politickym) je treba se obratit.>*°

Ohlasky mely probihat v nedéli nebo svétek pii hlavni m3i svaté po kazani nebo i pii
odpolednich bohosluzbach. Nemély se ohlaSovat v ihned po sobé nasledujicich svatcich, bylo

Z pastoracni praxe cela kauza vedla k tomu, Ze diive nez mohli byt snoubenci oddani, Zena po tézkém porodu
zemrela. Muzi, propusténému vojaku, zastalo na starost pét jgich spolecnych (nemanzelskych) déti. Srov.
Drobniistky ze Zivota pastyiského (piipad 1.). In CKD, 1848, s. 88-89.

%7 Srov. KUPKA, Jiti. Ohl&sky manZelské a promijent jich. In CKD, 1862, s. 177-179.

%% U ohlé&Sek platilo, Ze co je nezédouci, to se neuvadi. Napi. nemanzelsky piivod, nekatolické vyznani nebo vk
snoubenci, pokud je mezi nimi n&padny rozdil. Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 582.

% grov. KUPKA, Jiti. Ohlésky manzelské a promijent jich. In CKD, 1862, s. 174.

*1% Dal& z mnoha piikladi z praxe ve véci prominuti dvojich ohl&Sek hovoii takto: snoubenec z litométické
diecéze, snoubenka z prazské diecéze chtéji mit jen jedny ohlasky z diivodu jeho zaméstnani. Nevésta predloZi
povoleni od cirkevniho i civilniho Ufadu, Zenich pouze , dispens palitickou* (z hejtmanstvi). Jestli stagi cirkevni
dispens pouze ze strany nevésty, neni faréfi jasné, jiné informace dostéva ze strany Uradu, jiné Udaje jsou napt.
v hojné pouzivané prirucce Klementa Borového (Uredni sloh cirkevni). Nakonec je dotaz predlozen redakci
CKD jako vzorovy sporny piiklad pro ostatni knéze. Odpovéd’ podle CKD i Borového — snoubencim staii jedna
cirkevni dispens udélena nevésté v prazské arcidiecézi. , Taktéz postaci dispens ab Episcopo sponsae i vtom
pripadé, kdyZ kazdy zobou snoubenci do jiné diecéze piislusi, “ srov. BOROVY, Klement. Usedni sloh
cirkevni, s. 568; Srov. Prominuti prohl&sek manzelskych: Dotaz. In CKD, 1887, s. 436-437.
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Z&douci jednu nebo nekolik nedéli nebo svatki mezi ohldSkami vynechat a prodiouZit tak
dobu zasnub.”™ Ohl&sky tedy mohly trvat ngméng &trnéact dni. Svatba nesméla byt v den
poslednich ohléSek, ale nejdiive nasledujici den.

K dalsim pravidlim pattilo, Ze siatek méa probéhnout do Sesti mésict od ohlések.
Pokud se tak nestalo, a snoubenci na siatku stéle trvaji, musi mit nové ohlésky.”? Jen
na okrg] uvadime, Ze oddavat snoubence az po ohlé&Skéch je pro farare zavazné jak z hlediska
cirkve, tak statu. Pokud nebylo dosazeno dispenze, sté povaZuje siatek bez ohlasek
zaneplatny (musi byt alespon jedna), cirkev jg povaZuje za platny, ale nedovoleny, a muze

farére dokonce na tii roky suspendovat (zbavit cirkevni funkce).

Z toho vidime, Ze ohladky nemusely byt definitivni zaleZitosti a po nich automaticky
nenasledovala svatba. Ohlasky znamenaly prvni skutecné zvereinéni Umyslu sihatku a tlak
farnosti, zvlasteé na venkove, neni mozné podcenovat. V misté, kde se vSichni znali, védéli
oveéku i socidnim postaveni snoubencti, mohli napr. se siatkem nesouhlasit. Jiti Kupka
vyslovend uvédi, aby se snoubenciim “ prominutim 2. a 3. ohlasky studu uetsilo.” *** Pokud
se v pribéhu ohlaSek objevi manzelské piekézka a potvrdi ji jeden hodnovérny svédek nebo
dokonce o ni panuje jen povést, musi se ohlasky zastavit do doby, nez se véc vysetti. Jestlize
se zAleZitost v ramci farnosti neurovna, predklada ji farék k reSenf ordinariatu.™™

Pravdépodobné se dost ¢asto mohlo stét, Ze proti shatku prisla na faru protestovat
predchozi potenciondni nevésta — divka ¢i Zena, ktera tvrdila, Ze ji dotycny dlibil manzelstvi
nebo uz s nim dokonce méa nemanzelské déti. Jakkoli mohla byt naréeni pravdiva, pro farare
to neni divod k zastaveni ohlaSek. Fardri méli dikladné prozkoumat, jestli takova zévazna
obvinéni neprameni jen z nenavisti ¢i pomsty. Pokud by Zena prece jen trvala na svém, méla

moznost civilni cestou Zadat o pozastaveni ohléSek a siatku, dokud se véc nevysetti.>'®

Stavalo se, Ze snoubenec od siatku odstoupil, i kdyz ohlasky probéhly. Nejednalo se
0 Zadny prestupek, protoZe ¢as ohlaSek slouzi pravé k zaujmuti zodpovédného postoje
ke snatku. Ne vzdy se ale podatilo tohoto cile dosdhnout:

! grov. KUPKA, Jiti. Ohlasky manzelské a promijent jich. In CKD, 1862, s. 173.

*2 O pravidlech ohlek se zmiiuji vSichni pastoralni teologové. Srov. CHLADEK, Jilji. Pocéatkové opatrnosti
pastyiské 11, s. 211; Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 582-583. KUPKA, Jiti. Ohlésky
manzelské a promijeni jich. In CKD, 1862, s. 169-179.

*13 Yvadi uz CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské 11, s. 211; BOROVY, Klement. Uiedni sloh
cirkevni, s. 583.

*% grov. KUPKA, Jiti. Ohlsky manzelské a promijent jich. In CKD, 1862, s. 175.
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, Zenich Frantisek, delnik, trochu slabého rozumu a jedte slabdi viile, dal se s nevestou
Frantikou trikrat k manzelstvi prohlasiti. Po prohlaskach vSak si to rozmyslil, Frantisku
nechal sedéti, namluvil s Katerfinu a asi za dva tydny na to dal se prohlaSovati stouto
nevestou. Ale sotva Ze po treti , spadl zkazatelny” s Katerinou, ztratil i tu odhodlanost
vstoupiti v manzelstvi. Zatim prredeSla si ho prvni jeho nevesta FrantiSka a on asi ve ctyrech
nedelich sni na faru se dostavil Z&daje sni oddan byti...“ Nevésta FrantiSka skute¢né
prokazala vice odhodlanosti nez Zenich a dosdhla svého. Katetina nic nenamitala, a proto je
pan far& nakonec bez opakovani (v poradi tietich) ohléSek oddal. Mél totiZz opravnénou
obavu, Ze by ve farnosti vzniklo pohorseni, protoze uz druhé ohlasky s Katefinou zpusobily
nemal é pozdvizeni. , M&m vsak za to,“ rozviji déle svij dotaz jisty knéz, ,, Ze p. farar nestavel
vtomto pripadu dob/e na Sesti mesi¢ni platnosti ohlasek, jelikoz dle mého zdani byly jeho
ohlasky sFrantidkou i jich platnost zrudena... A redakce CKD dévéa pisateli za pravdu,
ohl&sky se mely pres jisté pohorSeni opakovat. Litera zakona stoji stde jako imperativ

i ke konci 19. stoleti - tolik piipad z nejmenované farnosti kolem roku 1889.>*

V pripravach na snatek hrdli dulezitou roli také svédci. Role svédka, dvou
hodnovérnych muzi, spocivala v potvrzeni totoZznosti snoubenci, osobné jednali s fararem
adodatecn¢é potvrzovali informace, které se farar dozvédél od snoubenci. Sknézem tedy
piidli ¢asto do styku. Jgjich piitomnost se tedy neomezovala jen na samotny obrad, ale méli
byt faréfi plné k dispozici. Pokud je farar povazoval za nediveéryhodné, mohl napr. zjistit, ze
snoubence vlastné vibec nezngji, mohl a mél pozadat snoubence, aby s vybrali nékoho

jiného.”®
2.3.6 Poucéeni o manzelskych povinnostech

Vv ramci snoubeneckych zkousek me¢l knéz pred sebou fadu Ukolu. Zkousel snoubence
ze znalosti zé&kladni vérouky, proveéroval prekazky manzelstvi, promlouval se snoubenci i
svédky, Zadal o kanonické dispenze, zarfizoval ohlasky. K jeho povinnostem patiilo také
pougit snoubence o povinnostech manZelstvi a Sestém prikézani. Rada pastordnich teologi a
knéZi z praxe zastavala nézor, ze by mél knéz vyuzit moznosti poucit budouci manzele
pied svatbou, protoZze se mu podobna prileZitost nabizi pouze jednou a jedinecné. Knézi

samozigim¢ poucovali veérici v ramci svétosti smiieni, ale ta neposkytuje zdaleka tolik

15 Tamtéz, s. 175.

%16 5rov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuZzbéch snoubci. In CKD, 1847, s. 264.

7 Srov. K., V. Opétovéni prohlasek manzelskych: Dotaz. In CKD, 1889, s, 173-174.
%18 5rov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuZzbéch snoubci. In CKD, 1847, s. 260-262.
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prostoru a ma celkove jiny charakter. Navic i v rdmci snoubeneckych zkouSek maji snoubenci
povinnosti absolvovat zpovéd, nejlépe generdni zpovéd. Ale to v3e vedle poucovéni

0 manzelstvi.

Farar Emanuel Dolezal charakterizuje pouceni zviastni, do kterého spada uceni o stavu
manzelském a uceni o0 Sestém prikazani Bozim takto: ,, Nez jsou také v svatém nabozZenstvi
predmeéty, kteréz ani ve Skole, ani na k&zani, ani pri cviceni kresranskych svetle a dizkladne
pojednany byti nemohou a také nesmgji, kterychzto tedy lid venkovsky z-idkakdy dostatechou

s

svetlost miva.“ >*° O potiebnosti poucovani o manzelstvi se dovidame kolem poloviny stoleti,
naproti tomu Jilji Chladek jesté nic takového nezminuje, pro bliZsi pripravu na manzelstvi
stai zkouska z ndboZenstvi, zjidténi manZelskych prekézek a piedevdim zpoved.>® Postoj
snoubenci  k manzelskym piekazkam, ohlaskam, zasnubam a podobné naznaiuje, ze
povédomi béznych veticich bylo nizké. Zakladni pouceni jim sice cirkev nabizela uz ve Skole
vramci vyuky katechismu, pozdgji pii kiestanskych cvic¢enich v kostele, kézanich nebo
lidovych misiich. Ale podle stiznosti knéZi byl pravidelny zgem véficich nizky, jeich
védomosti a ndhled na instituci (a svétost) manzelstvi byly tedy zkreslené. Primérené
prirucky, vychovné knihy pro snoubence nebo vhodné lidoveé katechismy se objevuji postupné
a? bshem 2. poloviny 19. stoleti, nemohly ale nahradit osobni a otevieny pifstup knze.>*
Proto Emanuel Dolezal povaZzuje pouc¢ovani 0 manzelstvi za zésadni moznost, kdy ma knéz
krétce a Gcelné poucit zvl&ste lid na venkoveé. Zastava navic nazor, Ze mu to uSetii spoustu
namahavé préce pozdji pii zpovidani manzeli.>*

Snoubenci maji byt pouceni o cili manzelstvi, piipravé na prijeti svatosti, vzgemnych
manzelskych povinnostech a o vychove déti. Pak, je-li to potiebné, nasleduje zvlastni pouceni
0 Sestém piikdzéni (mnohé ae uz mohlo byt feteno vradmci manzelskych povinnosti
apodobng). Knéz ma piredevSim snoubence poucit, Ze vlastnim a prvnim uc¢elem manzelstvi
je rozeni déti, zachovani potomstva. Druhym cilem je pak uzavieni télesné Zadostivosti

dolegdni ramce manzelstvi. , ...zachrana pak proti nezqizené Zadosti telesné cil toliko

°% Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 264-265.

%20 grov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské I, s. 207nn.

%21 \/ychovna kniha Josefa Kernera je zatim vyjimkou, srov. KERNER, Josef. Cviceni pro Zenichy a nevésty
(Hradec Krélové, 1825); ddle KASKA, Antonin. Cviceni snoubenci. Hradec Krdové, 1895; vyjimeina
avskutku populérni publikace JRSIK, Jan Valerian. Popularni dogmatika. Praha, 1866; REHAK, Karel Lev.
Katolicka mravouka. Praha, 1893; REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec (Praha, 1890).

%22 5rov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 265; o dileZitosti poucovani snoubenci
o kiestanském manZelstvi je presvédien také Antonin Skocdopole, srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucna
kniha bohoslovi pastyr‘ského, s. 795.
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podiizeny, jenz z prvniho ospravedinéni a posvéceni bére.“ °* Kdo by si néhodou svévolng
vymeénoval prvni cil za druhy, nebo dokonce prvni cil manzelstvi umysiné obchézel, dopousti
se t&zkého htichu. Umysiné nedovoleni zabranovéni poleti je pro katolickou cirkev
nepiijatelng, jedinou moznosti je zdrZenlivost, ale v podstaté¢ Zadné davody pro nepiijeti déti
nejsou opravnéne. Vymluvy nejsou na misté: , prospiva zde vyvrétiti namitky mnohych,
na cetnou jiZ rodinu, na zé ¢asy, na skrovnou zivnost,” vyjadiuje se jednoznaéné Emanuel

Dolezal >

K svatosti manzelstvi, podobn¢ jako k ostatnim svatostem, se ma pristupovat s ¢istym
svédomim. Absolvovat zpovéd’ je tedy podle pozadavki cirkve nutnosti. Pokud by snad knéz
u snoubenci shledal nevhodné umysly pro vstup do manzelstvi, ma se snazit je spravné
motivovat. Jde stdle o tat&? témata — motivace k snatku spocivajici na hmotném zajisténi
v manzelstvi nebo dokonce legalizaci sexudniho vztahu je chjpana jako kratkozraka a
vedouci do nedt’astného manzelstvi. Knézi a zpoveédnici nicméné nemaji iluze o tom, Ze pravé
tyto motivy k siatku se vyskytuji ¢asto a varuji pied nimi napi. v ramci modlitebnich
(vychovnych) knih. MI&di, krasa, majetek, dobré Zivobyti jsou prezentovany jako nezadouci
motivy uz v priruckach pro divky.

Nej¢astéjsi mylna domnénka kolujici mezi venkovskym lidem spociva v presvédeent,
zdrzenlivé. Ukolem knéze, ktery vyiizuje snoubenecké zkousky, je zavéas a nekdy i
opakované snoubencaim tyto bludné predstavy vyvracet. P poucovani snoubenci
pied svatbou byva uz vétSinou pozdé, navic se tato skutetnost casto odhali ve zpovédi.
Pastora¢ni prirucky stouto skute¢nosti primo pocitaji, zigime se to tedy délo ¢asto. V ramci
bliZsi ptipravy na manzelstvi fika Antonin Skocdopole na adresu snoubenci: ,, pro zasnoubeni
své negjsou zakonem cistoty vazani mene, neZli prve byli a neZli kazdy kiesran svobodného
stavu vazan jest. Cim pak vice zasnuba jiz ucinena sblizuje dva lidi rizzného pohlavi, tim vetsi
opatrnosti tieba jest... °

KdyZ uz musi knéz tuto situaci resit (vznikatim prece i piekédzka manzelstvi), mel by
snoubencam vysvétlit jgich omyl a privest je k litosti avyznani hiichu. ,, PrivediZ je duchovni
pasty” k poznani toho poklesku, vyvrar bludné na mnohé bezcesti uvozujici domneni, Ze

uamysl, za sebe se vziti, takovy vystupek vymlouva aneb dokonce ospravedliiuje* komentuje

52 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuZzbach snoubci. In CKD, 1846, s. 266.
524 Tamtéz, s. 266.
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Emanuel Dolezal. °® Nabludné smy3eni snoubencii, Ze po zésnubéch je dovoleno Zit témgk
jako v manzelstvi, si stézoval uz Jilji Chladek.>*

Co se tyka manzelskych povinnosti, vyklad knéze se méa soustiedit na manzelskou
lasku, vérnost a zboznost. Vérnost v manzelstvi je zavazujici i pro pripad, Ze manzelé budou
od sebe na dlouhou dobu odlouceni nebo v piipadé tézké nemoci, jakkoli by to bylo
pro druhého manzela obtizné. K predsevzeti snéSet téZké Zivotni situace se manzelé zavazuji
vzgemnym slibem pii shatku a ztohoto zavazku neexistuje vyjimka. Ukolem knéze je
snoubencam vysvétlit, Ze i manzelé jsou ¢asto okolnostmi donuceni ke zdrzenlivosti ,, kteraz
jeste teZ8i jest, nez ve stavu svobodné.* O tom fara Emanuel Dolezal vibec nepochybuje a
navic pridava jednu z mnoha svych vlastnich reflexi lidské psychiky: , kdo na svobode

zdr Zenlivym nebyl, také i v manZelstvi prudSimu pokuseni nesnadno odol 4va“ **

Muzim je vhodné piipomenout, Ze v manzelstvi maji povinnost se 0 svou Zenu starat,
Zivit ji, prdvné zastupovat a v podstatnych zaezitostech se ji zastévat. Zvlaste jim ma knéz
klast na srdce, Ze maji povinnost se ke své Zen¢ chovat sludné, trpélivé a s lctou, chapat jei
chyby a pristupovat k ni shovivavé, odpoustét ji, na chyby upozornovat taktné a trpélive ji
privadét na spravnou cestu. Chapano teologicky, je manzelka svému muzi ve vsem podobna,
jgji usudek muze byt muze v mnohém uZitetny, a proto se muz nema nikdy stavét do
povysené role, piestoze ho Pismo i cirkev chape jako hlavu rodiny. Emanuel Dolezal jde ve
svém komentéri jest¢ da: muz by s podle n¢j, mél dé pozor, aby ,, manZelkou nepohrdal,
za nevolnici a za pouhy bleskosvod své hnévnosti a svych vasni ji nemel, s ni ve vsem se radil
a jegji dobré rady nezamital“, navic by ji nikdy neublizoval a netyral.”® Uzavienim
manzelstvi jsou muz a Zena jedno télo, to je podstata manzelstvi jako svétosti pii zachovani
urité hierarchie.>* Emanuel DoleZal umi teologickou et dogmatu vyborng pievést do praxe.

%2 Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucné kniha bohoslovi pastyiského, s. 789.

%26 grov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 267.

2" grov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské I1, s. 208.

528 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 270.

%29 Tamtéz, s. 268.

% 7drojem tohoto néhledu je list Efezskym, odkud pochézi prirovnani manzelstvi ke svazku Krista s cirkvi,
podiizenosti Zen muzim a zaroven na zédouci vztahy mezi muzi a Zzenami. ,, V poddanosti Kristu se podrizujte
jedni druhym: Zeny svym muzi jako Panu, protoZze muz je hlavou Zeny jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které
spasil. Ale jako cirkev je podrizena Kristu, tak Zzeny maji byt ve vSem podiizeny svym muzim. Muz, milujte své
zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval... Proto i muzi maji milovat své Zeny jako své
vlastni télo. Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe. Nikdo prece nema v nenavisti své télo, ale Zivi je a stara se o né.
Tak i Kristus pecuje o cirkev. Vzdyr jsme Udy jeho téla. Proto opusti muz otce i matku a pripoji se ke své
manzelce, a budou ti dva jedno télo. Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. Atak i kazdy z vas
bez wjimky a miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena ar ma pred muzem Gctu“ [Efes 5, 21-33]. Z listu
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Nevéste je treba piipomenout, Ze ma byt svému muzi ve viem podiizena, ma se snazit
poznat jeho povahu a vlastnosti, poméhat mu a pokud je to mozné, ve vdem mu vyhovét.
Pokud dojde ke sporam, je tkolem manzelky, aby ustoupila a podtidila se. Zena neméa v muzi
vyvolavat hnév, ale radéji ustoupit a sndSet i nékteré kiivdy v zgmu klidné domacnosti,
protoZze jejim ukolem v manzelstvi je udrZet si lasku a naklonnost svého muze tim, ze mu
bude velkoryse odpoustét. Kiikem, hadkami a prilisnym komentovanim udalosti Zena u muze
niceho nedosdhne, spis by s méla dat pozor, aby , neopatrnosti, svéhlavosti, a Stebetnosti
divéru svého muZe neoslabovala a srdce jeho pry¢ od sebe neodvracela.“ *** Konesng na
téchto postojich stoji nejen Sfastné manzelstvi, ale i ,domaci Stésti* kazdé hospodyng.

7 7y

O ,povoléni” Zeny rozjimal a pouc¢ova nejen Emanuel Dolezal (asnim i ostatni knézi), ale i
autoii nekterych modlitebnich a vychovnych knih, napt. Magdalena Dobromila Rettigova ™
nebo Karel Lev Rehdk, ktery obsahleji rozebira tuto problematiku v priruéce pro snoubence a

manzele Myrtovy vénec.>®

Manzelé by s meéli byt védomi svych povinnosti hned od pocétku, coz zcela
koresponduje s postoji jinych knéZi i starSich pastordnich teologi k této otézce - poucovani
snoubenct v dob¢ svatby se povazuje za velmi uzitecné. Vérnost, laska, zboZnost jsou
naprostym predpokladem dobrého manzelstvi, piesto 1ze vysledovat urc¢ité charakteristické
sklony muzi a Zen, manzel a manzelek, které nejsou v souladu s predstavami o klidné,
¢inorodé a zbozné domécnosti. Ze strany muZe naruduje fungovani manzelstvi predevsim
lenost, hrubé a surové zachazeni smanzelkou, akoholismus, hré&cstvi. Tim vSim Zzenu
znechucuje, zanedbéva zakladni potieby rodiny a déti, mrhéa pendzi. Zena rozvraci manzelstvi
neschopnosti udrzet v domacnosti porédek, marnivosti, roznédSenim klepi, svéhlavosti
aneposlusnosti svému vici muzi. Mnozi se tak kvuli tomu stali karbaniky a pijaky, konstatuje
Karel Lev Rehdk, a uzavira slovy Pisma: ,Lépe jest bydleti vzemi pusté, neZ se Zenou
svarlivou azobivou* [PF 21, 19].>** Pokud oba manZelé jen prihliZeji rozvratu svého

manzelstvi, byva cesta k npravé obtiznd, vsem obtizim je treba spiS predchézet, k tomu

Efezskym, konkrétné ztohoto Uryvku cerpal i Emanuel Dolezal pii svych vykladech uréenych Zenichovi
anevests.

*31 grov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 269.

%32 Jedna z jejich modliteb se tyka tématu povolani Zeny, jejiho postaveni a tkolii v domécnosti: , Neni# arci Zené
souzeno, aby ciny velké konala, velké zmeny v lidské spolecnosti piisobila; Nez jest ji souzeno, aby soukrome, kde
se to nejlépe da, mnoho dobrého cinila, které nevinnou a trvanlivou radost zpisobiti mizze. Co vSecko miize
¢initi decera, sestra, manzelka, matka, pritelkyné a predstavena doméacnosti! Kolikeré zié mize zena odvratiti,
jaké milostnosti, jaké dobrotivosti zavédsti...* Srov. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kiestanka vzyvajici
Boha, s. 134.

3 grov. REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec, s. 274nn.

% Tamtéz, s. 282.

160



slouZi i poucovéni ze strany faréii: ,, ManZelum kresranskym diitklive na srdce kladu slova
apostolskd: , nédSgjte se vlasce!” Varujte se 2viaste co negjvice prvni mrzutosti; nebor’ jestli
manzel k manzeli jednou nechuti anebo docela zasti pojal: pak sotva andélu z nebe se podar,

por uSeného pouta nejcists |asky manzel ské upjati!* >

P poslednim poucovani snoubencii se nesmi zapomenout ani ha nékolik poznamek
k vychoveé déti. V této zaleZitosti se obraci knéz predevdim na nevéstu. Emanuel Doleza
povazuje tuto ¢ast rozmluvy za dilezitou mimo jiné proto, Ze pé&e o dité nezagina az jeho
narozenim. Nabada knézi k tomu, aby se nezdrahali Zendm pripominat, Ze jsou zodpoveédné i
za pribeh teéhotenstvi a tomu maji prizpasobit své chovéni a préci. Autor nepovaZzuje
za zbytetné nevésté pripomenout, Ze lehkovazny pristup k vliastnimu téhotenstvi, ktery by
snad vedl ssamovolnému potratu, je téZkym hiichem. Pri pé&i o dité je zodpovédna nejen

zajgjich télesny, ale i duSevni a duchovni vyvoj, je prvni povinnosti matky vést déti k viie.

Zenichovi ma knéz znova ptipomenou jeho povinnost postarat se 0 manzelku a déti,
ato ngen po hmotné strance, ae i vlastni podporou a starosti o vychovu déti. Manzelce ma
pri vychové déti radit, mit dohled nad celou vychovou a podporovat pravidelnou 3kolni
dochazku. Manzelé se pak maji vyvarovat jakéhokoli nevhodného chovani pied détmi, hadek,
gpord, kiitku a davat tak détem Spatny piiklad. Osvédceny pastoracni krok, ktery Emanuel
Dolezal viele doporucuje, je vénovat se pouc¢ovani 0 manzelstvi obéma snoubencim zvIast.
Vznikne tak mnohem uvolnénéjSi atmosféra, snoubenec se nestydi zeptat a nespornou
vyhodou je také fakt, Zze nedySi pozadavky a povinnosti, které knéz klade nadruhého
snoubence. Ngde viibec o to, Ze by snad nevésta neméla védet, o cem knéz rozmlouva s jegjim
budoucim manZelem. Problém spociva v tom, Ze se snoubenci prirozené zaméti na povinnosti
toho druhého, nikoli na své vlastni, a pozdgji maji tendenci si je vzgemné vycitat. KdyZ se ke
shatku pfipravuje vice pari, coz se stava pod tlakem bliziciho se postniho obdobi nebo
adventu, muzZe knéz vyuzit situace a pozvat si vSechny nevésty avSechny Zenichy k jednomu
setkani.>*®

Poucovani o manzelstvi se nevyhyba ani osobdm ovdovélym. Emanuel Dolezal
naopak piidava nekolik dilezitych poznamek k obéma stranam. Ovdovélé strané pripoming,
aby vzamu zachovani klidného manzelstvi zemielého manZela priliS nevychvalovala a

nevystavovala tak druhou stranu zbyte¢nému tlaku. Svobodna strana pak mé piijmout

*° Tamtéz, s. 283-284.
5% Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuZzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 272-273.
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slaskou nevlastni déti asnazit se dobie pristoupit k nové rodi¢ovske roli. Vic nez kdy jindy
ma knéz nabadat k dcté k rodicaim druhého snoubence, zviaste to plati pro dosud svobodnou

stranu.>’

Na zavér maze knéz zaradit vyklad Sestého prikazani. Pravdépodobné je to jedna
z méda prilezitosti, kdy by se mél pied snoubenci vyjadiovat o ¢astecné tabuizovaném tématu
manzelské (i mimomanzelské) sexuality a budoucim manzelum nastinit o¢ekavané vzorce
chovani. Zda se, Ze o dovoleném a nedovoleném sexua nim chovani panovala fada predsudka,
se kterymi se pozdéji knéz setkaval jako zpovédnik. Proto neni nic vhodngjSiho, Ze poudit
snoubence véas, napiiklad o hifchu tzv. mekkosti neboli onanie.®® O tom, jestli je pougovani
otomto zpusobu sexuaniho chovéni prichdzi ve vhodnou dobu (pii snoubeneckych
zkouskach) mtizeme pochybovat, nicméné nejde o to, Ze by katolicka cirkev o vyskytu tohoto
jevu pochybovala nebo o ném nevédéla. Spise ponekud kiecovité hleda zpisob, jak o tomto
problému miuvit. Ukol knéze spo¢iva v netinavném vysvétlovani a obraceni véfici na pravou
cestu. Knézi se potykaji stim, Ze mnozi muzi chgpou projevy své vlastni sexuality velmi
volngé — sexudni styk pred manzelstvim nebo zminénou onanii nepovazuji za htich naptiklad
proto, Ze se prece nejedna o zjevne cizolozstvi. Knéz ma privést muze nejen k poznani tohoto
hlubokého omylu, ae upozornit na mnohem piisnéjSi nahled cirkve na problematiku
sexuality: , zla Zadost", , neCisté zptisoby*, , télesné schazeni“, , nestoudna dotykani“, , necisté
sny“, ,necisté mysenky“, i kdyZ nevedou k Zadnému konkrétnimu skutku, jsou samozigjmé
povazovany za hiich. V jak velké miie se ided rozchézel srealitou, tusili jisté vaichni knézi,
ktefi pasobili v pastoraci. V pripadé onanie dokonce zpovédnici klasifikovali (samozigme
k vnitinim potiebam oboru morélni teologie) samostatnou skupinu kajicniki.>*® Pro¢ o tomto
problému rozmlouvat pravé smuzi, kteri se hodlgji Zenit a kde by se, logicky vzato, mohl
vyloucit? ZkuSenosti zpovédnika hovoii jinak, pravé nyni je ngivhodnéjsi chvile znova s
uvédomovat vlastni poklesek a nadale byt kriticky ,, nebor bohuzel! | mezi Zenatymi priklady

této hanebné neresti dokonce neslychany nejsou.” >*

Vs

Pfi poucovani o Sestém prikazéni ale neni hiich onanie nejdalezitéjSim tématem.
PredevSim jde o tzv. manzelské povinnosti, kde se preferuje , sttidmy pristup“. Na jedné
stran¢ zakaz ,naduzivani, na druhé stran¢ ale nutné ,plnéni* manzelskych povinnosti jako

zamezeni cizoloZstvi. Soucésti tohoto bodu rozhovoru je i pouceni vzhledem k vychové déti.

37 Tamtéz, s. 274.
%% Oby vyrazy jsou synonyma a shoduje se s dnesnim vyrazem onanie. (Vice viz kapitola o zpovedi.)
%% grov. NOVAK, Frantiek. Quomodo agendum confesario cum pollucionariis. In CKD, 1888, s. 129-138.
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Jen svédomiti rodic¢e nepodcenu;ji vychovu déti k stydlivosti, vSimaji si, jak si déti hraji, o éem
mluvi, dbaji na to, aby mély v pozdéjSim véku oddélené spani podle pohlavi, nedovoli Zadné
no¢ni potulovani nebo navstévovani podezielych domacnosti a kamaradi. Sami rodice s
nedovoli vést pied détmi dvojsmysinou konverzaci nebo se chovat jakkoli nepiimérenc.
Nikdy nemaji podcenovat vek déti. VIiv rodict na déti je zdaleka nejvyraznéjsi, vétsi nez

ucitelt nebo kn&Zi, to by si meli snoubenci uvédomit hned od zasétku manzelstvi.>*

Na druhé stran¢ se Ize opravnéné domnivat, Ze se snoubenciam, respektive katolickym
véticim, mohlo stéZi dostat jakéhokoli specianiho (a otevieného) pouceni o sexualité.
Pri zpoveédi se knéZim nedoporucovalo, aby piiliS komentovali prohiesky proti Sestému
prikédzéni ztoho davodu, aby nakonec kgjicnik nebyl poucen o pro né zatim neznamych
formach hiichi. Emanuel Dolezal je zcela jisté zastdnce metody hovorit se snoubenci zcela
piimo a otevien¢. V tomto pastoracnim postupu a e rozhodné nepanovala shoda, nékteri knézi
byli zastncem metody obecného pouceni. Nicméng to shledava nelcelnym, o ctyiicet let
pozdéji nez Emanuel Doleza, také farai Eduard Brynych - v3eobecné pouceni neprospéje,
nebude totiZ pochopeno.>” Kn&Zi se ocitgji v pnuti dvou Ghli pohledu — poucit snoubence
0 manzelskych povinnostech vSeobecné, ale nedisledné, nebo se vystavit Udivu, mozna i
nesouhlasu a poucovat zcela konkrétnim zpasobem? Oboji zpusob pristupu ma své vyhody a
nevyhody podle toho, je-li preferovan kratkodoby nebo dlouhodoby zameér. Konkrétni
pouceni nékteré snoubence naopak ,, z/efme mnohdy pohorsi, rozcili, nebezpecné myslenky
vzbudi*, co? maZe mit ponckud sporny efekt.>*® Eduard Brynych se nakonec priklani
k pouceni novomanzelt tésné po uzavieni siatku na fafe a piede svédky, pri prilezitosti

podpisu matriky.

Tésn¢ po uzavieni shatku odpadaji vSechny pochybnosti o vhodnosti ¢i nevhodnosti
poucovani o manzelskych povinnostech a zminéné poucovani , luselo by... nejlépe farari
samému, vekem pokrocilegSimu“ uvazuje Eduard Brynych a podavé konkrétni piiklad, jak by
takova promluva méla vypadat. ,, Chci vam naposledy jeste dva zakony BoZi pripomenouti.
Zakonem prvnim ustanoveno jest manzelstvi od Stvoritele vSemohouciho k tomu, aby se
udrZzovalo a rozmnozovalo pokoleni lidské. Ceho tedy podle zakona Stvoritelem daného treba,
aby se mohl naroditi clovek, to jest manzelum dovoleno. Maji v3ak i manzelé Boha

vS&emohouciho stéle miti pred ocima, a vaeho, co tieba neni, se varovati, mohli by i oni hrichu

%0 grov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubci. In CKD, 1846, s. 275.
> TamtéZ, s. 276.
%2 grov. BRYNY CH, Eduard. Zkouska z ndboZenstvi a poueni snoubenci. In CKD, 1886, s. 96nn.
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se tim dopustiti. V pochybnostech maji se sveriti zpovednikovi. Pak je vhodné poucit
o pohlavnim styku nejen jako o dovoleném zptasobu manzelského souZiti z davodu rozeni
deti, ale také jako 0 oné manZelské povinnosti. Sodvolanim na Prvni list Korintskym,>*
odkud tento pojem pochazi, uzavira knéz : ,, Pismo svaté tedy poucuje, Ze neposlusnost i v té

véci jest hriich® >* Do jaké miry bylo takovéto poucovani po siatku skutesné oteviené?

Pres zjevnou snahu, pokrokové mySleni a i pastoracni zkuSenosti zastavé ale Eduard
Brynych prece jen dost uméieny. V porovnani snim se Emanuel Dolezal pousti
do otevieného vykladu. Nebrani se poucovat nevésty o téhotenstvi, péti o zdravi a plod,
potratech, predmanzelskych vztazich (dotazy na téhotenstvi nevésty), sexuani zdrZenlivosti

i manzelské povinnosti.

Nicméné jsou to sale spiSe ojedinélé dukazy podobnych rozhovort, nezbyva nez
konstatovat, Ze individudni pristup konkrétniho knéze zde sehrédva nejdilezitejsi roli.
Normativni literatury, ktera by se oteviené a sdostatecnym mnozstvim informacim snaZila
laikim vylozit daleZité body katolické mordky, je stde mao. V oblasti moraky laikim
vyraznéji rozSitily moznosti individuaniho vzdélavani (aZ) s Katolickou mravoukou od Karla

Lva Rehéka,>* autora iz zmitiované prirucky pro snoubence.

Pouceni snoubencti o Sestém prikdzani a manzelskych povinnostech je dualezité.
Nejvice ale zalezi na samotném knézi, jestli se mu podati zvolit vhodny jazyk a piiméienou
formu rozhovoru - taktné, ale jasné a bez nepiesnosti. Cilem poucovani je, aby snoubenci
vSemu dobrie porozuméli, ale nebyli uvedeni v rozpaky nebo neodchézeli s pocitem pohorseni.
»A proto viecka vyjadreni prozetelne volena, a hlasem otcovské vaznosti a pratelské

dobromyslnosti p/ednesena budtez. >
2.3.7 Svatba

Po poslednich ohlaskach muZze nasledovat svatba. Podle soudobych pravidel tvoril

Uplny ritus vlastni snatek (celebratio matrimonii) a slavnosti pozehnani snoubenct. Vlastni

>3 TamtéZ, s. 97.

>4 Muz ar prokazuje Zené, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena muzZi. Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého
muze. Podobné vSak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu." [1 Kor 7, 3-4].

5 Srov. BRYNY CH, Eduard. Zkouska z ndboZenstvi a pougeni snoubenci. In CKD, 1886, s. 98.

6 Knihu Katolickd mravouka vydalo Dédictvi svatojanské (spolek zalozeny za Ucelem vydavani kvalitni
adostupné teologické literatury v ¢esting) v roce v roce 1893. Knihu mohlo odebrat pres 28 000 jednotliven
ainstituci, coz je piiblizny pocet ¢lentt Dedictvi v této dobg. Informace pochézi piimo z knihy, srov. REHAK,
Karel Lev. Katolicka mravouka, s. 843nn.

" Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 277.
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shatek musel odpovidat tzv. tridentské form¢ slaveni, coZz znamend pied knézem jako
z&stupcem cirkve a dvéma svédky. Snoubenci s vzgemné vyjadiuji Umysl vstoupit
do manZelstvi, prijimaji jeden od druhého dlib a cirkev, zastoupend knézem toto jegich

rozhodnuti piijima a stvrzuje.>*®

Vlastni proces uzavieni manzelstvi tvoii strucny ritudl. V prvé fadé se knéz
dotazovanim ujidtuje, Zze snoubenci uzavirgji manzelstvi dobrovolné. Potom si snoubenci
podaji pravou ruku a knéz jim prediikdva manzelsky slib (svoleni, consensus). Potom jim
ovine ruce koncem Stoly a nasleduje znameé biblické pozehnani: , co Bizh spojil, ¢lovek
neroZucuj* [Mat. 19, 6]. Nasledné se shromé&zdéni modli za novomanzele. V druhé casti
obradu se svéti®® a piijimaji prsteny. V posledni, tieti ¢asti obiadu, se knéz opét s lidem
modli za novomanzele a na zavér je Zehna svécenou vodou a prosi za ochranu a milosrdenstvi
pro novomanzelsky par a jegjich budouci rodinu. Pokud mél knéz v imyslu piednést kazani,

zarazuje se jedts pred vlastni obrad.™

Zésadnimi pozadavky ze strany katolické cirkve bylo, aby svatba probihala
v katolickém kostele (pokud tomu nezabranovaly zavazné okolnosti) pii ranni m& svaté.
Béhem 19. stoleti bylo jest¢ pravidlem, Ze se vSechny mSe svaté davili rano (nebo
dopoledne). Pro cirkev bylo Zadouci, aby se uzaviradni manzelstvi spojovalo se msi, navic se
préavé k Ucasti snoubenci na m3 véze davnosti manzelské pozehnani snatku. Pokud si

snoubenci pidi mit svatbu odpoledne,*

toto slavnostni poZehnéni jednoduse neobdrzZeli.
Udeélovani pozehnani vazala prisna liturgicka pravidla. PredevSsim se mohlo udélovat jen pri
m3& svaté nasledujici po siatku (z tohoto pravidla neexistovala vyjimka). Pokud byla
snoubencum udélena dispenze a siiatek se uzaviral v zapovézeném case, pied zadudni msi (je
to jedina m3e ten den), pred vystavenou Nejsvétejsi svétosti a pak predevsim tehdy, pokud jiz
nevésta jednou pozehnani obdrzela (je vdova) nebo pii uzavirani smiseného manzelstvi, se

pozehnani neudéluje.

>® Tridentska forma uzavirani manzelstvi je platna dodnes. Umysl vstoupit do manZelstvi, ktery si snoubenci
vyjadiuji, slovy dogmatické teologie znamena, ze s svatost manzelstvi udéluji sami, a zastupce cirkve ji jen
piijima.

> Pozehngj, Pane, prsten tento, ktery ve jménu Tvém posvécuji, aby ten, ktery prsten nositi bude, zachoval
svému manzeli vernost’ neposkvrnenou, aby Zl v pokoji dlie viille Tvé a povzdy ve vzajemné, pravée lasce.”
Srov. JEZEK, J. Pred siiatkem. In Pastyi duchovni, 1889, s. 734.

%0 grov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucné kniha bohoslovi pastyiského, s. 798.

%! Nevhodnost uzaviréni siatki odpoledne komentuje také Klement Borovy a pripisuje stde castgji se
rozméhajici zlozvyk hlavng véiicim ve méstech. Srov. BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni, s. 613.
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V nekterych pripadech bylo mozné obdrzet pozehnani pozdgji, pii nésledujici vhodné
m3 svaté.> Cirkev uklada povinnosti piijmout pozehnani manzelti vzdy, kdy? je to mozné.
Jen pokud by se manZelé zasadné branili pozehnani piijmout, nema je knéz nutit. Na druhou
stranu sama cirkev v n¢kterych pripadech od pozehnani ustupuje, napi. pii vysokém véku
snoubenci a nebo také v piipadé, kdyZ , nevesta povedoma jest za osobu nezachovalou
a Zehnanim by se v lidu pohorgeni vzbudilo.“ °>® Slavnosti manZelské pozehnani si totiZ nese
punc liturgického Ukonu, ktery je urcen mladym katolickym paraim svybornou povésti.
Obecny postoj cirkve spoc¢iva na piani, aby novomanzelé byli ptitomni na m3 svaté a ,, z
tohoto pramene viech milosti sobé pomoc boZi a poZehnéni jeho vazili,” pro tuto prilezitost je

proto ustanoven zvl&tni medni formul & missa pro sponso et sponsa.>™

Svatebni kazéni 19. stoleti se podle vSeho ubiragji ponékud odliSnou cestou nez kéazani
barokni, na kterd by méla v podstaté ¢asové navazovat. Navic nemaji Zadnou piredepsanou
formu a pro knéze vlastné ani nebylo povinné pii svatbéch kézat. Nicméné knezi kazali
anechavali sva svatebni kazéni zverejnovat zvl&sté v 2. poloving 19. stoleti prostiednictvim
periodickych Gasopisi. Samostatné vydo i nekolik ojedinslych sbirek,> ae celkové je
dochovanych a dostupnych svatebnich kazani pro 19. stoleti mélo. Jgich celkovy dojem
spociva v praktickém pouceni o blahodarnosti snatku a pripomind manzelské povinnosti a
podiizenost cirkvi. Zd4 se, Ze radost a slavnostni charakter daveni, navazujici a cerpgjici
z biblickych ptibéht, se postupné vytréci a nachazime jich mao. SpiSe charakterizuje
svatebni kézani z 19. stoleti smysl pro povinnost, uzitek a praktické vyuziti samotného kazani,
napiiklad pro vice knéZi a prileZitosti. Svatebni kézani se stdva uzitym textem jako cela fada

jinych textii potiebnych pro knéZskou praxi, proto stoji neziidka vedle kézani pohiebnich.>®

Nektera kézani méla velmi univerzalni charakter: , Drahd chovanko osady mé!
U oltdre, unehoz pred.... lety matka tva t¢ obetovala Bohu, tys dnes obetovala se mu#,

kterého od této chvile nazyvaS svym chotem,” po Uvodu nasleduje kézani o chvalyhodné

%2 Jednalo se o pripady, kdy se svatba odbyvala ze zavaZnych pricin v soukromém domé nebo odpoledne, ale
snoubencim jinak nic nebrani poZehnani piijmout. Pouze pokud se shatek uzaviral v jinak nedovolenou
liturgickou dobu (zapovézena ¢as), nemaji snoubenci na poZehnéni nérok. Srov. SKOCDOPOLE, Antonin.
Prirucné kniha bohoslovi pastyrského, s. 799.

%3 Tamtéz, s. 799.

% Dal§ pastoracni poznamky, pripadné vyjimky srov. SKOCDOPOLE, Antonin. TamtéZ, s. 800.

%% Napt. VONDRUSKA, Karel. Promiuvy p7i oddavkach. Praha, 1889; HAKL, Frantisek Bohumil. Krétké reci
pri oddavkach a o poh/bech. Praha, 1889.

%% Napiiklad casopis Kazatel piinasi oba texty kézani vedle sebe, srov. COUFAL, Tomés. Snubni promluva. In
Kazatel, 1908, s. 536-537; Re¢ nad hrobem. In Kazatel, 1908, s. 537-538; svatba a smrt stoli vedle sebe také
v periodiku Posvatna kazatelna, srov. MARKRAB, Klement. Reg pii oddavkéch. In Posvatna kazatelna, 1878,
s. 825-826; MARKRAB, Klement. Reg pii pohibu mladé manzelky. In Posvatna kazatelna, 1878, s. 826-827.
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podiizenosti lidského Zivota Bohu, ktery ma od tohoto momentu manzelka napliiovat spolu se
svym muzem, ,, jdi nyni a blaz ho, jak ti Bith tviij veli, jdi a bud’ bohabojnou Zenou, ktera se
boji jedinou chvili Zivota manzelu trpcit, ktera se ale neboji za manzela zivot sviij dat, kdyZ to
Bizh veli.* >’

vl

VétSina témat, o kterych knéZi radi promlouvaji pii uzavirdni manzelstvi, se prakticky
pohybuji ve shodném tematickém okruhu. Jednim z nejfrekventovangjSich motiva je motiv
Zlatych prstent, zlatého kiizku, zlatého kovu jako predstavitele vylu¢nosti, trvanlivosti,
vérnosti.>® Déle je zdiiraziiovana piedevdim zboZnost, vzgemna pomoc, trpélivé snéSeni
utrpeni a podpora partnera. PredevSim se vybizi ke shovivavému pristupu Zen k muzam:
» ManZelka nikdy nemé chyby svého muze odkryvati, nybrz prikryvati, nikdy rozhlaSovati,
nybrz sobez/etnosti, mirnosti a laskou je hledati napravovati,” inspirovan FrantiSkem
Saleskym nabdda novomanZele knéz Karel Vondruska®™® Ale ani muZe nenechéva vejit
do manzelstvi bez pouceni, napt. téZkostech manzelstvi a dulezitosti zbozného Zivota: ,, Takto
musite smy3leti i vy, cteny pane Zenichu, cheete-li vstoupit do adu sv. stavu manzelského,
ktery neni Zadny lehky 74d, ale velmi prisny, s vécnymi sliby a tézkymi povinnostmi... °%

Farar Bohumil Hakl stiida u svych svatebnich kézani svétska témata s obcasnymi
biblickymi motivy. Prijemné stru¢né promluvy hledgji prirovnani k riznym ocekévanym
charakteristikém manZelstvi a maji aZ pohéadkové nazvy — o cervené riZi, o trojlistku,
o svatebnim vénci, o snubnim prstenu, o pravém &tésti v manzelstvi, ade i o rovnosti
ve smysleni v manzelstvi. Jednotliva kazani poeticky pojmenovévaji napr. lasku (kvét raze,
Zlato snubniho prstenu), tii boZzské ctnosti nadgji, lasku a viru (trojlistek), vérnost (kruh),
rozmanitost Zivota v manzelstvi (barvy svatebniho vénce), trdpeni (trny raze), cistotu (bila

rize), skromnost (fialka).”*

Jako jeden z mala kazatelti pouziva také biblické motivy a vidi Zenu jako vzacnou
perlu [Mat. 13, 45], kvuli které muz opousti svou matku i otce [Gen 2, 24], jako poklad skryty
v poli [Mat. 13,44], vzgemny Zivot v manzelstvi jako putovani mudrct za hvézdou. Svatbu
jako svatbu v Kéni Galilegjské, kde je voda proménéna ve vino [Jan 2, 1-10]. Tematiku
pochazejici ze Starého zakona zastupuje Uryvek z knihy Kazatel: ,, Lépe jest dvema spolu nez

%7 5rov. DANES, F. Ret pii oddavkéch. In Pastyr duchovni, 1881, 5.151-152.

%% Srov. VONDRUSKA, Karel. Promluvy pri oddavkéch, s. 5-6, 16; JEZEK, J. Pied siatkem. In Pasty
duchovni, 1889, s. 732-733; DANES, Frantigek. Pti oddavkéach. In Posvatna kazatelna, s. 479-480.

% 5rov. VONDRUSKA, Karel. Promluvy pri oddavkach, s. 14.

%0 Tamtéz, s. 24.

%! Srov. HAKL, FrantiSek Bohumil. Krétké eci pri oddavkach a o pohibech, s. 9-19.
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jednomu, nebo maji uzitek tovarysstva svého. Padne-li ktery z nich, druhy ho pozdvihne. Beda
samotnému, nebo kdyZ padne, nemé4, kdy by ho pozdvihl.“ [Kaz 4, 8-12],% jinde se piipomina
Stastné manzelstvi Jachyma a Anny (rodi¢i Panny Marie), kde stoji na prvnim misté
zboznost.>® Konetns také v knize Tobias se vyzdvihuje zboZnost a predev&m zdrzenlivost:
» Pane, ty vi§, Ze ne pro smilstvi pojimam sestru svou za manzelku, nybrz jedine zlasky
k potomstvu, vnémz by bylo pozehnano jméno tvé na veky..“ se modli mlady Tobiés
anadeduje Sara: ,, Pane, ty vi§, Ze jsem si muze nikdy nezadala, a Ze jsem dusi svou v cistote
drzela od v&i Zadostivosti. MuzZe s vziti, svolila jsem v bazni tvé, nikoli z rozkoSe své'
[Tob 8, 9]. Tyto Uryvky z Starého z&kona zaznély jako ided manzelstvi v jednom z kazéni
Karla Vondrugky.>® Dal§ biblicky motiv, slavnou 6du nalasku [1 Kor 13],°* dnes
nejéten¢jSi Uryvek Pisma pii svatebnich obradech, pouZil také Antonin Machek, spolu
S piipomenutim vzgemného vztahu manzelt z hlediska cirkve: ,, muz jest hlava Zeny, jako
Christus je hlava Cirkve* [Efes 5, 23].>%°

Znatny pocet kazéni naopak postrada veSkerou poezii ¢ biblickou inspiraci
aprizpasobuje se profes Zenicha, ve které hleda souvislosti a prirovnani k vlastnostem
manzelstvi, se zavérecnym odevzdanim se do Bozi vile. Tak se dovidame, o ¢em Bohumil
Hakl promlouval pri svatbé pana P. J., sochaie, ¢i heggmenovaného meéstského Uirednika; dale
jistého stavitele sdivkou ze zamozného domu, pii snatku jakéhosi obchodnika; pana J. K.
zamozného syna; pana F. P., fotografa; FrantiSka J.,, hodinédre; svatbé asi ¢tyi raznych
soudnich adjunkta atd.>®’

Krom¢ povinnosti manzelského Zivota se ob¢as i Vv kézani objevi genderové
stereotypy, tedy promitani o¢ekévanych roli muze a Zeny v Zivoté, atim i ty pravé a vhodné
predpoklady stabilniho manzelstvi. U muze dobré jméno rodiny a vhodné zaméstnani, u zeny
zbozZnost, podiizenost, pracovitost. Formulace textu tomu jasné odpovida: ,, Vy, pane Zenichu,
jste od deétstvi svého az do této chvile, co jste se povznes na ws cis. kral. Urednika, jste se

chvalné osveédcil jako vzorny syn starobylého.. a zachovalého rodu, ktery... az doposud

%2 TamtéZ, s. 60.

%3 TamtéZ, s. 9.

%4 TamtéZ, s. 20.

%% Kdybych miuvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemeél, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon.
Kdybych me¢l dar proroctvi, rozumel viem tajemstvim a obsdhl vdecko poznani, ano kdybych m¢l tak velikou viru,
Ze bych hory prendsel, ale lasku bych nemél, nic ngsem... Laska je trpeliva, laskavd, nezavidi, laska se
nevychlouba a neni domydliva. Laska nejednd necestné, nehledd svij prospech, neda se vydrézdit, nepocité
krivdy... Ar’ se déje cokoliv, 1aska vydrZi, laska veri, laska mé nadéji, 1aska wirva..." [1 Kor. 13, 1-7].

%6 5rov. MACHEK, Antonin. Promluva k snoubencim pied oddavkami. In Posvatna kazatelna, 1877, s. 865-
867.
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chvalnym jménem vynika..." Nevéstiny ctnosti dosvédcuje dokonce knéz sam: ,Vy, panno
nevesto, jste jako Zakyne md, i jako Skole odrostld aZ podnes se v zdejSi obci odporoucela
nelicenou zboznosti, bezihonnym chovanim, uctivosti k rodiciim i jako netinavnou milovnici
tichg, ale pricinlivé doméacnosti...« °%

Knéz ToméS Coufal zahrnul do svého kézéni dokonce reflexi Zivota soudobé
spolecnosti, konkrétné hrozbu rozvoda a moznosti uzavirat druh& (dalsi) manzelstvi. ,, Mohli
byste jeden druhému beze vSi vyhrady vénovat vSecko, co mate a co jste,... kdybyste se museli
lekat, aZ se snad jeden druhému znelibite, Ze vas zradi, opusti a zaloZi si s jinou osobou novou
domécnost opusténé strané na nevyslovny zarmutek, na potupu a posméch?* °*° Nejspige tento
kazatel ani netudil, jak se jeho slova v nésledujicim stoleti stanou aktudni.

%7 Srov. HAKL, FrantiSek Bohumil. Krétké eci pri oddavkach a o pohibech, s. 22nn.
%8 Srov. JANDA, Frantigek. Promluva pied oddavkami. In Posvatna kazatelna, 1889, s. 250-251.
%9 Srov. COUFAL, Tomés. Snubni promluva. In Kazatel, 1908, s. 537.
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2.4 Zpoveéd a pastorace manzelstvi
2.4.1 Ufad zpovédnika

Svétost s miteni je po celé 19. stoleti jednou z nedaleziteéjSich forem pastorace. Diky ni
se dovidame fadu informaci z kaZzdodenni reality Zivota ve farnostech a miazeme nahlédnout
do zpusobu, jakym knéZi — tvari tvar realité za miizkou zpoveédnice — o manzelstvi premysleli
a jakym zpasobem meéli tendenci do n¢j konkrétné zasahovat. Efektivné pusobit na farniky
vramci zpoveédi ale vyZzadovalo mnoho sil a zkuSenosti. Prakticky vSechny pastoracni
azpovedni prirucky hovoii o ,tézkém Ufadu zpovédnika.”, Horlivy zpovednik neulekne se
nad povazlivym stavem hridnika mnohymi a teZzkymi hrichy obtiZzeného, nybrz poda mu ruky,
aby vysvobodil jej z propasti...“ piipomina Rupert Smolik.>® M&li byt zpovad Gcinng, zalezi
nejen na kajicnikovi, ale také na knézi, ktery jako zpovédnik zastédva tzv. troji Urad: vede
vérici jako soudce, ucitel a lékar. Toto starobylé ¢lenéni najdeme ve vSech zpovédnich
i pastoracnich priruckach a z hlediska pastorani teologie jde o vyjéadieni nejzakladnéjSich

tkolt, které maknsz jako zpovednik zvladnout.>™

Jako soudce dlysi vlastni vyznani hricha, uvazuje nad vinou kajicnika a zvazuje, jestli
je penitentovi mozné udglit rozhieSeni. V jistém smyslu tedy vynese nad kgicnikem jakysi
soud. U dobrého zpovédnika ale nesmi soudcovsky postoj prevézit nad mnohem G¢innéjSim
ucitelskym a lékarskym postojem, ktery nakonec kajicnici u néj nejvice ocekavaji. Postoj
zpovédnika jako ucitele spociva v nelinavném poucovani kazdého kgjicnika o spachaném
hiichu a riznych povinnostech, kterym se zpronevétil. OvSem jako dobry ucitel by mél umet
piesvédCit o velikosti Bozi 1&sky, kterd odpoudti i téZké prohieSky. Knéz by mél tedy umét
nejen nekompromisné pojmenovat htich hiichem, ale zaroven pfinést nadéji, umét potesit a
posilnit, rozptylit nevédomost a pochybnosti hiinika. Zarovein se musi postarat o to, aby
Z&dny kajicnik neprijal svatost mifeni neopravnéné (dobovym jazykem svatokrédezng), to
znamend bez pripravy — vyznani vSech tézkych hricha, projeveni litosti a predsevzeti
k napravé. V tomto bodé je dulezité nelinavné poucovéani ze strany zpovédnika. Knézi se
shoduji na tom, Ze vefeginé a obecné vyucovani nema paticny Gcinek, protoZze neni vhodné,
aby far& verginé poucova o delikétnich piestupcich, které se navic mohou tykat pouze

mensiny poduchatu a zbyvajici vétSinu by tak neptimo poucil. Pouceni kajicnika

%0 5rov. SMOLIK, Rupert. Rukove? pro zpovedniky, s. 31.
*" Tradi¢ni rozdeleni Glohy zpovédnika natii Giady — soudcovsky, Iékarsky a ucitelsky, zmitiuje uz Jilji
Chlédek. Srov. CHLADEK, Jilji. Poc¢atkové opatrnosti pastyrské Il, s. 94.
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ve zpoveédnici ma tedy nezastupitelnou roli, zaroven plati zésada, Ze zpovédnik ma odklédat
572

pouceni kajicnika mimo zpovédnici jen ve velmi zavaznych pripadech, nejlépe nikdy.

Zpoveédnik jako Iékai musi umeét dobie nahlédnout do lidské psychiky, odhalit razné
lidské sklony a tim i pri¢inu riznych hrichi. Jeho Ukolem je umét také poradit, jakym
zpusobem se mé kgicnik svych hiichi zbavovat a presvédeéit ho, Ze naméhava cesta ma
rozhodné smysl. Knéz tedy soudi, poucuje a I&i. Ve vSech piipadech mé vystupovat jako
pravy pastyi svého stéda, jako ,otec’ a stouto otcovskou laskavosti prijimat vSechny,

i sebevetdi hridniky, protoZe , 1ékare nepotiebuji zdravi, ale nemocni* [Mk 2,17].°7

Aby knéz mohl funkéné zastdvat Ulohu zpovédnika, musi mit povédomi neen
o zminénych Uradech zpovédnika, ale musi byt sm vnit/né disponovan — byt trpélivy,
horlivy, spravedlivy a ochotny, v zaleZitosti zpoveédi vzdélany a v neposledni fadé vést
bezthonny Zivot. V praxi to znamena, Zze knéz ma byt vzdycky ochotny prijmout kajicnika
ke zpovedi, nesmi ho v Zadném piipadé odbyt, ale zarovein musi byt opatrny, v jistém slova
smyslu moudry a v kazdém piipadé je dobré, aby umél odhadnout situaci — je-li zpovéd
skutecné nezbytné vyslechnout v aktudlnim ¢ase. Opatrny musi byt pii kladeni dopliujicich
otédzek zejména u déti a mladeze (musi dbat na to, aby je ndhodou nepoucil o nekterém
hiichu), zaroven by meél umét odhadnou schopnosti a ur¢itou duchovni a duSevni silu
kajicnika, aby mu neuloZil pokani, které neni schopen splnit. Zaroven plati zédsada, Ze zatagjné
hrichy se neméa ukladat verejné pokani, protoZe tim by neptimo dodlo k poruSeni zpovédniho

tajemstvi.>™

Béhem 19. stoleti stale jedté plati, Ze slovo zpovédnika ma velkou vahu a obrovsky
vliv, nékdy dokonce na cely Zivot kajicnika. Mnohokrét je Zadan o radu ve velmi delikatnich
zélezitostech a je na jeho svédomi, jak se snimi vyporada Casto je vtahovan do velmi
spletitych pripada, proto je pro ng velmi dilezitd dobrd znalost morani teologie,
kanonického a predevdim manzelského préva. Podle dotazii v CKD (,drobnistek ze Zivota
pastyiského" nebo pozdgji ,zpoveédni kazuistiky*) je patrné, Zze si knéZi pies veskerou snahu
smnohymi pripady nevédéli rady. Velka ¢ast dotazi se tyka manzelského prava (neplatna
manzelstvi, manzelské piekazky atd.). Zpovédni prirucky a dalSi instrukce nabadaji, aby se

%2 grov. REHAK, Antonin. Troji tézky fad zpovédnikiv. In CKD, 1848, s. 8-9.

% Nepotrebuji zdravi |ékare, ale kteii se Zle maji* zni dobovy preklad z Markova evangelia, jde o jedno
Z nejcitovangjsich mist Bible v souvislosti se zpovédi. Srov. SMOLIK, Rupert. Rukover pro zpovedniky, s. 29.

5 Jde o z&vaZné hiichy, které ale nejsou veobecns ve spolesenstvi znamé. Pokud by za n& zpovéednik udglil
vergné pokani, vzbudilo by se tim podezieni ve farnosti. Srov. SMOLIK, Rupert. Rukovér pro zpovedniky,
s. 105; JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 43.
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knéz neustdle vzdélaval, protoZze bez dobrych znalosti mordky a prava by se dostaval do
nebezpecnych pochybnosti a zavedl do nich i jiné. Nedostatecnymi védomostmi by
zpochybnil Giad zpovédnika jako soudce, proto nestaéi, ,, jednou mravouku by studoval“ , jak
konstatuje Rupert Smolik.>” Podminkou dobrého vedeni zpovédi je celoZivotni vzdelavani,
studium moran¢ teologickych spisi, zpovédnich piirucek. Povinné knihy kazdé knézské
knihovny, podle Antonina Sko¢dopoleho, jsou Nasledovani Krista TomaSe Kempenského,
Filothea Frantiska Saleského a Viadce dusi Ludvika z Granady.>”® Nikdo se nemiiZe spoléhat
jen na vlastni Gsudek a zkuSenosti, knézZi s jsou povinni navzgem vymeénovat zkuSenosti,
Z&dat zkuSengjSi zpoveédniky o radu - o to se stard i biskupstvi a nabizi tzv. pastorani

h577

konference, které maji v ngjuzsim smyslu reflektovat Zivot ve farnostech™ " Sko¢dopole

Zpovédnik ma povinnost starat se o spasu dusi svych farniki. Z toho vyplyva jeho
povinnost byt ochotny zpovidat. Nic neodradi vérici tolik, jako povést o neochoté a mrzutém
pristupu mistniho knéz ke zpovidani. Na druhé stran¢ ale knéz neni povinen vyslechnout
zpovéd za vSech okolnosti, zeiména — jak pravi prirucky — ,v neobycéeiném case a
na neobydejném mists*, pokud se jednd o zdravé véfici a zejména Zeny!>" Tedy ve chvili,
kdy se evidentné nejedna o zaopatiovani, tak je knéz mize odkézat na jinou dobu, standardné
vyhrazenou zpovidani. To znamend, Ze kné¢z nec¢ekd na pozadani, ale shm dochézi pravidelné
do kostela do zpovédnice a tim vdem dava dostatecné najevo, Zze mohou bez obav prichazet.
Povinnosti faraie je zpovidat v nedéli a ve svétky, doporucuje se také sobota odpoledne.

O Velikonocich, kdy byva k dispozici vice knézi, pastora¢ni prirucky doporucuji zpovidani

> grov. SMOLIK, Rupert. Rukovér pro zpovedniky, s. 33; SKOCDOPOLE, Antonin. Priruché kniha bohosl ovi
pastyr‘ského, s. 634.

%" Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyiského, s. 578; jmenovana starsi literatura
vychazelastdei v 19. stoleti (KEMPENSKY, Toméas (1379-1471), O nasledovani Krista ¢tvero kneh. Olomouc,
1868, pielozil knéz FrantiSek Poimon (1817-1902), prekladatel i dalSich praci, modlitebnich knih apod. kniha
vyda bshem 19. stoleti jedt¢ nekolikrat; SALESKY, Frantisek (1567-1622). Filothea ¢ili navedeni
k bohomysinému Zivotu. Spripojenymi modlitbami ranimi a vecernimi, ke mSi svaté, k sv. zpovedi, k sv. prijimani
a k odpolednim sluzbam Bozim. Olomouc, 1865, prelozil opét FrantiSek Poimon; Luis de GRANADA (1504-
1588). Ctihodného otce Ludvika Granadského... Viidce hiisnikiiv. Praha, 1868, prelozil knéz Jan FrantiSek
Desolda (1811-1885).

" pastoralni konference je vlastné poradni schiize fimskokatolickych kn&Zi urgitého okrsku — vikaridtu
(dékanétu) nebo za celé biskupstvi. Utelem je iedit aktudni pastoracni problémy v kontextu diecéze, urgitym
zpasobem je generalizovat a nalézt k nim spoletné stanovisko. K pastoragnim konferencim mel vzniknout
pisemny zapis, coz neni nijak badatelsky prozkouméno, ale nékteré zaznamy z pastoranich konferenci (v 2.
poloving 19. stoleti) zverginil CKD. Napt. HAUSMANN, Josef. Pastordlni konference v diecési budgjovické. In
CKD, 1863, s. 58-63; Pastordlni konference viele doporucuje Antonin Skocdopole, srov. SKOCDOPOLE,
Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyri‘ského, s. 578.

% Prijde-li nekdo vneobycejiny c¢as a chceli na neobycejném misté zpovidat, vZdy se to d¢j alespoii
v pritomnosti sveédkii (alespori na blizku). Nikdy osoby Zenské nezpovidati na svetnici pripsal si na okrg této
stranky Rukovéti neznamy knéz. Rady podobného typu se nachdzi i v ostatnich piiruckéach (viz dde). Srov.
SMOLIK, Rupert. Rukovér pro zpovedniky, s. 35.
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podle jednotlivych stavi, protoZe to pomuze uréité socidni kontrole — svobodné divky i

jindy Zenati muzi mi#i ke zpovedi spolecné —kajicnici se tak vice osméli.

Nejvhodngjsim mistem pro zpovidani je tedy zpovédnice v kostele. AZ na vyjimecné
piipady (zpovéd’ nemocnych) se ma zpovéd odbyvat jeding v kostele nebo na misté k tomu
zvl&st urceném pro vice kajicnika (pii misiich, poutich). Navic m& mit kazda zpovédnice
mtizku, aby byl knéz od véricich oddélen. Zpovidani Zen mimo kostel je vyslovné zakazano.
Ze zévaznych davodi, jakym je oviem i studeny kostel, zastupy kajicnika a nemocny knéz,
muze byt Zadouci presunout zpovidani napi. na faru nebo do Skoly. Nutné ale je zgjistit
alesponn podobné podminky jako ve zpovédnici — klekétko, oddéleni knéze od kajicnika.
Podminkou zustdvd, aby se do daného prostoru (mistnosti) vello vice véficich muzi,
eventuelné déti, stéle plati, Ze Zeny se tady zpovidat nesmi. Otazkou zistava, nakolik si
zpoveédnik skutecné zlepsi podminky, uvazime-li, Ze minimané polovina kajicniki jsou
Zeny.>” Kazdopédng knéz vychézi zgjemciim o zpovad’ vstiic tim, Ze je k dispozici i v kostele
—na,, mist¢ obvyklém® i pro zpovéd’ Zen. Knéz nema nikdy odmitat Zadost o zpovéd’, protoze
nevi, jak zavazné priciny daného ¢lovéka vedou. Pro zpoved Zen si musi kazdy knéz vytvorit
svij primeieny pristup, rozhoduje tedy praxe v konkrétni farnosti. Kdyz prichazi do
zpovédnice ma ,kré&eti se zrakem sklopenym®, neohlizi se. Cim laskavejSi a privetivejsi

bude, tim vétsi daveéru u kajicnika vzbudi.

Zpovednice je pro knéze nejvétsi Skolou trpélivosti. Naméha se télesné i duSevng,
piitom se setkéva slhostginosti, zavinénou ¢i nezavinénou nevédomosti, faleSnym studem,
zatvrzelosti a pohrdanim. Pritom musi byt jediné on sam schopen prekonat odpor a hnév,
ktery se vném vici témto prichozim vzméha, nesmi d& slovy ani gesty nagjevo Zadnou
netrpélivost a nelinavné se snazit primét kajicnika ke spolupréci. ,, Bez prave horlivosti bude
zpovednicky Urad kazdému a vSude bremenem neobtiznéjSim... neviidnost pak, nevrlost,
panovité osopovani a trpké karani odstrasuje kajicniky a leckdy byva pricinou, Ze kesftané
opustéji zpovednici, aby se k ni nevrétili jiZ nikdy,“ varuje Antonin Skocdopole.®®

V b¢Zzném kostele 19. stoleti je na zpovédnika vidét — zpovédnice je oteviena nebo jen
zastinéna lehkym zavésem, gesta mohou byt vidét, slova mohou byt slySet. Kolem zpovédnice
je nava ve¢ricich. | kdyby knéz nedal rozhieSeni, nesmi to byt pro okoli nijak napadné.

Zpoveédnik st musi dat pozor, aby se na nikoho neosopil, zhluboka nevzdychal, nedal najevo

> Absolutni zékaz zpovidani Zen mimo kostel zmiiiuje Antonin Sko¢dopole. Srov. SKOCDOPOLE, Antonin.
Priru¢né kniha bohoslovi pastyrského, s. 591.
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jakékoli gesta. Tam, kde ngjsou zavésy, si ma zpovednik zakryt oblice bilym Satkem nebo

581

koncem &toly, aby mu kolemstojici nevidéli do obli¢eje.” Pokud se zpovida brzo rano nebo

za soumraku, musi byt okoli zpovédnice radné osvétleno.

Diky poctivemu pristupu Jiljiho Chladka k tvorb¢ vlastni u¢ebnice pastordni teologie
muzeme spolu snim sledovat konkrétni zptisob zpovidéni, jak je zaznamenal na pocatku
19. stoleti. Zpoveéd' se zacind znamenam kiiZe, popiipadé jesté nékterou vhodnou modlitbou
z modlitebni knihy. Pokud by nahodou kajicnik zapomngél, zpovédnik je taktné vede. Pak mél
nasledovat vycet hrichi. Nékteri kajicnici se neuméli vyjadiovat samostatné, v tom piipade
jim muze knéz rovnou klast otézky. Podle Jiljiho Chladka to ale neni nejvhodnéjsi cesta. |
kdyby se kgicnik vyjadioval nesouvisle, je lepsi, kdyZ se vyjadiuje sdm. Pokud zpovédnik

kajicnika neznd, ma se kajicnik struené piedstavit;>®

nemysli se tim konkrétni jméno, ae
spolecenske a rodinné zarazeni, a oznamit datum posledni zpovédi. Vykonal kajicnik posledni
pokaéni, nezatgjil nic pii posledni zpovedi, litoval dostatecné svych hiichi a konecné vi vibec,
pro¢ nyni piichazi ke zpovédi, k ¢emu vlastné zpovéd' slouzi? — to viechno musi zpovédnik
na za¢atku zjistit, rozeznat, pochopit a podle toho zvolit pristup, jakym skajicnikem bude
mluvit. Pastora¢ni prirucka Jiljiho Chladka naznacuje, Ze situace na pocétku 19. stoleti byla
dost obtizna, farati méli co do ¢inéni s opravdu nevzdélanymi, nevédomymi a nepiipravenymi
véficimi. | pres predchozi snahu knéZich o vzdélavani svych svéienci, se stle setkévaji
sabsolutni nevédomosti. K zpovedi piichézi kajicnici jen kvali nétlaku rodi¢t nebo okoli a

netusi, kde se vlastné octli.

KdyZ kgjicnik dokonéi svij vlastni vycet, celou zpovéd’ vede ddl zpovédnik pomoci
doplnujicich otézek, které bud’ navazuji na informace, které uz zaznély nebo knéz postupuje
podle desatera. Dulezité je pochopit, v ¢em vlastné zpoveéd spocivA Mnozi kgicnici se
zpovidaji z lehkych hiicht a ostatni, mnohem zévazng¢jsi, zamlcuji. Déti se zpovidaji, Ze se
réno neumyly, ve &kole nedavaly pozor atd.>® V tomto moment zdeZi na schopnostech
zpovédnika, jak promyslené a Gcelné bude klast doplnujici otazky. Mél by volit vhodné
dotazy vzhledem k véku, pohlavi, stavu kajicnika. Nepromy3enym dotazovanim se zptasobi

spiSe nezédouci reakce.

%% Tamté?, s. 580.

%81 Tamtéz, s. 597.

%82 | kdyz zpovédnik kajicnika zng, nemato davat nijak najevo (viz dde).
%83 grov. CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské I1, s. 106.
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Duraz se klade také na udileni vhodnych pokéni. To znamena udileni takovych
kajicich skutkd, které odpovidaji druhu spachaného hrichu a typu kajicnika. Zpovédnici se
provinuji, pokud davaji vSem pausané stejné modlitby: , Zle ¢ini kneZi ti, jenZz Zlodéjum,
cizoloznikizm a jinym hrisnikizm naporad vsechném vkladaji za pokutu riZzenec, litanie a jiné
modlitby...“ komentuje Jilji Chladek a nafizuje lakomcim almuzny, u cizolozniku ,, museji se
k almuzné pridat jesté postové, a jina tél tryzneni.“ *** Z toho nicméng vyplyva, Ze nejcastejsi
zpusoby pokani, které se obvykle udéluji, jsou modlitba, almuzna a posty. Konkrétné pak
¢asto navstévovat ms svatou (mimo obvyklou povinnost) a chodit k piijimani, modlit se, ¢ist
zbozZnou literaturu (Zivotopisy svatych), Ucastnit se kiestanskych cviceni, bedlivé poslouchat
ké&zani. Velmi se doporucuji modlitby k Panné Marii a andélu str&Zznému, zvl&sté pro mlédez a
déti, spojenou smodlitbou razence. Kajicnikam, ktefi umgji cist, se ukladaji modlitby
z modlitebnich knih.%®® Jako pokéani se miiZe uloZit i cast&js zpoved', kterd se doporucuje
u kajicnika steéZzkymi hiichy majici tendenci se opakovat. Jakmile hiisnik opét , klesne’, ma
ihned spéchat do zpovédnice. Obezietny zpoveédnik sice véii v ndpravu kajicnika, ale vliastné

musi pocitat s jeho navratem.

Dalsi skupinou kajicich skutkii jsou posty. Past znamena v uzSim smyslu omezeni
stravy angpoju (kromé bézné vody), ajako kajici skutek ma odpovidat urcitym typam hiichu.
Podobn¢ jako to naznacoval uz Jilji Chladek - za mstu, hnév, alkoholismus ¢i smilstvo,
nesta¢i uloZit pouze modlitbu, ale i past. Nadmérna konzumace potravin a napoji se chgpe
jako piima pricina nekterych hiicht (napt. smilstva). Posty se ale nesmi ukladat détem,
starcim, slabim a téZce pracujicim. Pohled 19. stoleti na fenomén posti se ve srovnani
sdrivéjSi praxi méni — pokani nesmi ohrozovat zdravi nebo Zivot kajicnika. Zpovédnici
19. stoleti s&zi naomezovani pohodli a na schopnost kajicnika sebekriticky pracovat sém se
sebou. TakZe posty uz nespoivagi v omezovani prijmu potravy jako takovém, jde
0 omezovani alkoholu, specidnich potravin (lahudek), zadbavy (divadelni piredstaveni, tanecni
zébavy atd.), rozumné i omezovani spanku. K tomu se uklada vétsi fyzicka namaha — tézka
fyzicka préce, chize, ndvstéva vzdaengjsiho kostela, pouté, domaci préce. Puast |ze dopliovat
leZzenim na zemi, noSenim rezného odévu apod. Ti, ktefi i v bézném Zivoté diky své Zivnosti
podstupuji napi. dlouhé cesty a denn¢ tak zapasi s nepohodlim a obtiZzemi, jsou pouceni, aby

v&e pokorng snaseli —i to je legitimni zpasob, jak odginit své hrichy.>®®

°** Srov. Tamtéz,, s. 136.
% grov. SMOLIK, Rupert. Rukove? pro zpovedniky, s. 102.
%6 grov. Tamtéz, s. 112.
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Pokani vSak urcuje za vSech okolnosti pouze zpovédnik a zptisob pokani nesmi
penitent nikdy sam od sebe menit, ani kdyby si sdm urcil téZ8i zpisob. Kgjicnik ale maze
zpovédnika poZéadat o zmirnéni nebo zménu. Uz Jilji Chladek upozoriuje knéze, aby davali
pozor, jestli jim penitent dobie rozumi. Knéz ma urdit presné predmét pokani, pocet (napt.
modliteb), misto, délku i zpasob pokani. NejdelSi ¢as pokani ma byt az n¢kolik mésict. Takeé
se nesmi omezit osobni svoboda jednotlivce, knéz nemuze piimo natidit napr. uzavieni
manZzelstvi nebo vstup do fehole, miZe to kajicnikovi pouze doporucit. Nema ukléadat pokani,
ze kterych by se mohlo usuzovat na povahu hiichu nebo dokonce stejna pokani za urcité
hrichy, tak by se napt. vSichni mladici mohli setkat pri modlitbé na hrbitové. Zpovédnik méa
vubec dusledné dbé na rozdily mezi pohlavimi, jak pii samotné zpovedi, tak pri ukladani

pokani — divky nemohou putovat samy do vzdaleného kostela. >’

Podrobny popis prubéhu zpovédi najdeme napi. u Jiljiho Chladka, ktery nechtél
v ué¢ebnici pastordky nic vynechat. Prabé¢h zpovedi je kazdému knézi znamy, proto se ostatni
prirucky soustredi na jina témata — podrobnou charakteristiku jednotlivych hiicha, typologie
kajicnikt, nékdy na zptasoby ukladani pokani. Srovnavat instrukce ke zpovédi, které od sebe
déli v nekterych pripadech i sto let, je vypovidgjici. Jilji Chladek se soustiedi na pastoracni
situaci a prabeh zpovedi, Jifi Kupka na poucovani kajicnika. Zpovedni prirucky Jana Jindry ¢i
Gabriela Pechaska™®® pripomingji precizni encyklopedie, kde je ,zpovédnice® predstavena
jako samostatné disciplina pastordni teologie.

2.4.2 Intimita a disciplinace v ramci Sestého prikazani

O intimnim souZiti manzelt nebo dokonce svobodnych véricich ¢i snoubenca se knézi
zminovali malo. Katolicka cirkev méla tendenci ur¢ovat normu prisng, ale nepiilis
jednoznacné. Vzory chovani, jak jsou prezentovany v modlitebnich knihach nebo v ¢asopise
AneZka, pracovitost, zboznost, ¢istota atd., nejsou nikde konkretizovany. Zvlasté v oblasti
poZadavku cistoty (Sesté prikazéani) cirkev preferovala podrobnosti nezvergjnovat. V ramci
vyuky katechismu a kiestanskych cviceni se tato problematika zminiovala jen povrchng,
mirny pralom zpasobily a2 moderni kompendia moralni teologie pro laiky, které vychazely
nakonci 19. stoleti, jako napt. Katolickd mravouka Antonina Viestada. Ale ani ty nejsou

nikdy tak podrobné ve srovnani stim, do jakych detaili muze zgjit knéz ve zpovédnici. Vime,

%7 Srov. SMOLIK,, Rupert. Rukover' pro zpovedniky, s. 104-105.
%% Srov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice. Praha, 1897, obsah.
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sjakou naléhavosti pak doporu¢oval Emanuel Dolezal a dalSi pastoralisté pouceni snoubencii

0 Sestém prikézani a manzelskych povinnostech v rdmci snoubeneckych zkousek.>*

| do intimniho souZiti se promita védomi povinnosti, l&ska mezi muzem a Zenou je
chapana spise jako kiestanska ctnost, sexualita ma byt pIné podiizena Uc¢elu plozeni déti aje
obvyklé, Ze se ve zpovédnich ¢i pastoracnich priruckéch vyskytuje hlavné v negativnich
souvidlostech. Neschopnost uzaviit sexualitu do rémce platné uzavieného a fungujiciho
manzelstvi je pri¢inou vdech moznych ,komplikaci“, které musi knézi reSit — téhotenstvi
nevésty, zapisy nemanzelskych déti, legalizace stavgjicich svazka vznikagjicich mimo

manzel stvi.>®

Sexualita byla prisné omezena v rdmci Sestého (nesesmilniS) a devatého prikézani
(nepozédas manzelky bliZzniho svého), které moderni mordlni teologie spojovala v jeden celek
(Sesté prikazani). Prestupky proti danému piikazani byly jasné vymezeny, jiné nez dovolené
praktiky byly povazovany ve vétsing pripadi za téZky hiich. Jako poruseni Sestého piikazéni
byly povaZzovény razné prestupky: trvajici pohled necisty (aspectus morosus); polibeni
(oscula), pokud se nejednd o polibeni dle zvyku té zemé (vlasti) mezi pribuznymi, ae
o polibeni kvali pozitku z lasky. DalsSim prohieskem by bylo smysiné objimani ¢i zadostivé
objeti (amplexus libidinosus); dotek (tactus); mekkost (mollities, jinde onania), kdyZz nékdo
hi*eSi sm se sebou; souloZ dvou svobodnych; znasilneni neboli dobové zprznéni (stuprum -
deflorace panny proti jeji vali). Mezi dal§i zavazné hrichy pattilo cizolozstvi (adulterium), kde
pro dokonalou zpovéd’ bylo potieba uvest, jestli byly ob¢ strany v manzelstvi nebo jen jedna;
incest (incestus) mezi pokrevnimi piibuznymi; styk s osobou posvecenou (osobni svatokradez

neboli sacrilegium personale).”*

Pojem sodomia, ktery zce souvisi s Sestym prikazanim, je chgpén ve dvojim vyznamu.
V prvéiadé sejedna o pohlavni styk mezi osobami odlisného pohlavi (manzely, svobodnymi),
ale nepiirozenym (tedy nedovolenym) zptisobem (sodomie nedokonala - sodomia imperfekta).
Stru¢né fe¢eno, cirkev tolerovala manzel skou souloz v jediné dovolené poloze a realizovanou

tak, aby Zena mohla otéhotnét. Druhy vyznam pojmu se tyka styku mezi osobami stejného

%9 5rov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéach snoubcii. In CKD, 1846, s. 265; SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna
kniha bohoslovi pastyrského, s. 795.

5% 74pis ditste, jehoz otcem byl bratr nezvéstného manzela (Udajné ve vélce s Pruskem 1866), byl pro farére
stéle problém. Srov. Zdpis do matriky kiestni. In CKD, 1870, s. 228-229; Muze knéz zapsat do matriky dité
narozené po péti mesicich po svathé pouze na udani manzela, ktery se od otcovstvi distancuje? Stéle se opakujici
piipad, kdy nevésta zatajila téhotenstvi. (Manzel miiZze popirat otcovstvi jen soudni cestou). Srov. Zapis kitu sv.
In CKD, 1870, s. 389-390.

! 5rov. JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 123-124.
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pohlavi, tedy v dnedni terminologii jde o homosexudlni vztahy - pak se jednalo o sodomii
dokonalou, ktera se nekdy nazyvé také nemym hiichem. ,, Némym se nazyva, protoze dle uceni
apostolského o ném ani mluveno byti nem&; sodomskym sluje, ponevadz se ho obyvatelé
Sodomy dopoudteéli“ vysvétluje Karel Lev Rehdk.’®? Mezi dals zavazné hiichy patii
onanismus neboli preruSovana souloz kvili zabrénéni poceti; bestialita cili pohlavni styk se
viraty (bestialitas) a tinos (raptus).™

Hovory o sexualité byly odkézany do piesné vymezeného prostoru a vztahi. Tématem
hovoru mezi manzeli, rodi¢i a détmi — dokonce i za uc¢elem zakladniho pouceni - se stala jen
velmi ziidka. Ve zpoveédi by se mél ale vyjadiit kazdy, v opacném piipadé se jg zpovédnik
zeptal sdm. Necisty pohled, polibek mimo obvyklé zvyky, objiméni, dotek - to vSe bylo
zarazeno mezi prohredky. Z hlediska cilt manzelstvi stoji stéle na prvnim misté plozeni déti,
urcité , pravodni jevy" je potieba omezit na minimum. Od ostatnich praktik, které existovaly
(o tom s na druhé stran¢ cirkev nedélala viibec iluze), se cirkve snazila manzele odradit a

poucovat. Zpovédnik ma manzeliim radit, kdykoli to nutnost ukéze.>**

Nekteré terminy, které pouziva soudoba moralni teologie napi. v prirucce Zpovednik,
je tieba objasnit. Napriklad znasiinéni je chgpano jako nasilny ¢in ucinény na divce, ktera
neni vdana Ostatni pripady uz mohou byt chgpany mnohdy mirnéji (v manzelstvi
napi. v rdmci manzel ské povinnosti) nebo snad individudné. Na druhé strané jejisté diuvod se
domnivat, Ze ieSit takovy problém verejné (se zpovédnikem) by uréité nikomu nebylo milé a
skutek by se téZko dokazoval .>®

Terminy onanie ¢i onanismus zni velmi podobné, ale maji rozdilny vyznam. Termin
onanismus oznatoval preruSovanou souloz, kterd byla chdpana jako nedovoleny zpasob
zabrénéni poceti, ¢i dokonce piimo jako leh¢i forma potratu. Pri¢inu takového pocinani vidéla
cirkev v n¢kolika divodech. Manzelé se povazovali za priliS chudé na to, aby meéli déti.

Dasim diavodem byl strach z téhotenstvi, které by ohrozilo zdravi nebo Zivot Zeny. Jiny

%92 Udélosti ze Sodomy piipoming, komentuje a odsuzuje sv. Pavel v listu Rimanam [Rim 1, 26-27], odtud cerpa
i Karel Lev Rehak. Srov. REHAK, Karel Lev. Katolicka mravouka, s. 649.

%3 Takovy vycet nedovolenych praktik vyjmenovéva (latinsky) autor prirucky Zpovednik, deské preklady
termind jsem cerpala ze studie Mileny Lenderové a zérovein jsem je porovnavala svlastnim prekladem.
Podrobn¢ terminy vysvétluje také Karel Lev Rehdk. Srov. INDRA, Jan. Zpovednik, s. 123-124; REHAK, Karel
Lev. Katolickd mravouka, s. 650nn; LENDEROVA, Milena. Zpovédni zrcadla jako pramen. In Sex a tabu
v ¢eské kulture 19. stoleti, s. 97.

%% glov. SMOLIK, Rupert. Rukovér pro zpovedniky, s. 212.

%% Jan Jindra uvadi znasilneni (stuprum) jako defloraci panny proti jeif vili. JNDRA, Jan. Zpovednik, s. 123.
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z divodi spocival také v neochotd pogit a vychovavat dits.>® Témito divody s cirkev
nedovolené sexudni chovani manzelu vysvétluje, ale nikoliv omlouva Definice davodu
slouzi knézim jako pomucka k pochopeni celé situace. PieruSovana souloz je tézky hrich,
takZe prostredky napravy nemohou byt shovivavé. Pokud manzelka (manzel) uvadi jako
davod chudobu nebo strach ztéhotenstvi ¢i porodu, maji byt manzelé napomenuti
ke zdrZenlivosti, pripadné jim muzZe zpovédnik obezietné doporucit ,uZivat manzelstvi®
hlavng po 14. dni cyklu Zeny, kdy, jak se véfilo, je , poceti dosti nesnadné*.>*” Podle tohoto
chapani je tedy lepsi praktikovat védome pohlavni styk ve chvili, kdy ,nemize* dojit k poceti
nez se kdykoli piiklonit k zpisobu nedovolenému jako je preruSovana souloz Cekani na
vhodnou prileZitost, navic doporu¢enou zpovédnikem, je jisty zpisob sebedisciplinace.
Setkavame se tak sprvni mlhavou predstavou o antikoncepéni metodé neplodnych dni.
V piipadé prirucky Jana Jindry je to zatim jediny doklad takto otevieného komentére.
Posledni zminovany divod, neochota prijmout a vychovavat déti, nema z hlediska moraky
katolicke cirkve Zadné legitimni misto. UZ pii vstupu do manzelstvi snoubenci slibuji, Ze se
déti stanou piirozenou soucasti jejich Zivota. Navic se ma o zabranovani poceti jako o tézkém

hticha promluvit pii snoubeneckych zkouskéch.>®

Kdyby se zpovédnik prece jen setkal s neochotou pocit a vychovavat dité — ma byt
Zena napomenuta, aby takovy odpor nedévala najevo manzelovi. V tomto pripadé je vidét
dobové chgpani Ulohy Zeny - vychova déti, za kterou je ptimo zodpovédna. Proto by pouceni
ve zpovédnici 0 manzelskych povinnostech a smyslu manzelstvi patiilo predevSim v tomto

piipadé piedevsim Zeng.

Ne vZdy ale za vSechno mohla Zena, pocita se i svariantou, Ze téhotenstvi Zeny by
mohl odmitat i muz: , Kdyby se manzelka radila, co ma ciniti, kdyZ jeji manzel dopousti se
impeditionis conceptionis>* budiZ ji Feceno, aby vdemi dovolenymi prostiedky (prosbou,
pripominanim hrisnost onoho ¢inu) hledéla jg od té neresti odvrétiti. Kdyby vSak nemohla
nic¢eho poriditi a mely by proto veliké riiznice a vady, ano i byti, mize to strpeti, ale nesmi mit
sama zalibu v nedovoleném zpiisobu télesného obcovani.“ °® Jinymi slovy - zabraiiovat poceti
ditéte a nechut’ vychovavat déti je hrichem, ktery popira zakladni smysl manzelstvi, rodiny a

vibec lidského Zivota. Muz je ale hlavou rodiny a rozhoduje i v manzelstvi. Na tomto

%% Tamtéz, s. 126; PECHACEK, Gabriel. Zpovednice, s. 314;

%7 Srov. JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 126.

%% Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1846, s. 266.
%% Jiny vyraz pro pierugovanou soulo.

%0 grov. JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 126.
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prikladu vidime, Ze je v urcitych ptipadech je mozné muzam ustupovat v z§mu zachovéani
klidného manzel stvi.

Okragjové se termin onanismus poziva i v dneSnim slova smyslu jako onanie. PouZiti
tohoto terminu je ale jen vyjimetné, obvykle pouZivané nazvy jsou tzv. mekkost nebo
samopr zeii apod.®®* Casto se vyklad uchyli k obchézeni jakéhokoli presného pojmu, prosté se
jedné o ty, ktefi heSi sami se sebou. Tento prohieSek proti Sestému prikézani je pripisovan
svobodnym muzam, nicméné diky Emanuelu Dolezalovi vime, Ze se dotyka i manzeld, a
proto povazoval za dulezité, snoubence (budouciho manzela) v ramci snoubeneckych zkousek
poucit o zhoubnych néasledcich tohoto hiichu.® Nakonec nekteré zpovédni pifrucky nalezly
v rdmci typologie hiisnikt specielni kategorii — onanisty. Zpovédnik mé této zalezitosti
vénovat zvySenou pozornost, nebot’ tento htich ,, lehce se stava zvykem, ale pomalu a obtizné
se léci* .5 Prfrucka Zpovednik uvadi jako prostiedky k obrang pro ty, kteif hiesi sami sebou
kromé obvyklé modlitby ¢i praktické rady nechodit piiliS brzo na loze, také pro kiestana
dulezitou vzpominku na smrt a viibec eschatologickou dimenzi kiestanske viry. ,, ...umru-li
ve smrtelném hrichu, jsem na veky ztracen!” nebo , Hle, v takovém loZi zistane jednou mé
mrtvolal“ radi Zpovednik.®* S onanisty zpovednici , z&pasili“ po celé 19. stoleti, doklada to
nejen Jan Jindra, ae fada dalSich moralistt a pastordnich teologi. Navic se vérilo, Ze onania
ma nezvratné negativni nadsledky na fyzické i psychické zdravi jedince, ktery se stava
postizenym na cely Zivot: ,, nebo kdo sebe przni... ztraci veselou mysl, otupuje rozum, pamet,
svobodu viile, stihan byva zavratemi, padoucnici, predcasnou smrti. °® Navic zpovédnici uz
neomylné poznavgji ,, kajicniky mdlého, negjistého, bazivého vzezeni, hluboce zapadlych,
podmodralych oci... jinak duSevné i telesné sedli. Jsou to samosmilnici,” cituje a komentuje
podle starsi literatury FrantiSek Novék, podle jehoz Gvah je jasné, Ze knéZi neomylné poznaji
zacétecniky od recidivistiz.® Radit takovym kajicnikim modlit se 0 samoté by bylo skutesng
kontraproduktivni (soudi Antonin Sko¢dopole), jednim z nejdulezitéjSich prostiedki boje ma

byt ¢asta zpoved' u stalého zpovédnika a vzhledem k zavaznym dasledkiam, které se tomuto

%01 Srov. Gabriel Pechatek pouZiva pojem samoprzeri, Emanuel DoleZal pouZiva oba pojmy - mekkost neboli
onania. Srov. PECHACEK, Gabriel. Zpovednice, s. 292; DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD,
1846, s. 274.

%92 Srov. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubcit. In CKD, 1846, s. 275.

%03 Srov. PECHACEK, Gabriel. Zpovednice, s. 292.

%% Srov. JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 124.

% grov. REHAK, Karel Lev. Katolicka mravouka, s. 649.

8% grov. NOVAK, Frantiek. Quomodo agendum confesario cum pollucionariis. In CKD, 1888, s. 136.
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hiichu prisuzuji, nemé zpovédnik pokud mozno odpirat rozhieSeni, protoZe se tato slabost
607

premaha préavé ¢astym piijimanim svatostné milosti.

Nejvetsi penzum raznych pripadi ze zpovédnice se tykalo manzelt. Zpovédnik mé
dobie rozliSovat, co se u manzelt miaze chapat jako lehky hiich a co naopak uz jako hiich
téZky. Opét jde o tzv. onanismi causae — pokud se manzelé (a pouze manzelé) uchyluji
k jakémusi nedokonalému styku (actus incompleti) za Gcelem vzgemného manzelského
télesného sbliZzeni doprovazeného vzaemnym potéSenim, je to jesté povazovano za lehky
hiich. Smrtelnym (t¢Zkym hiichem) je naopak jakékoli jednani, které vede k vyronu semene
mimo vlastni pohlavni styk, v3e co zabranuje poceti (quod exponit pericullo pollucionis extra

copulam... et quod in actu conjugali geneationem et susceptionem impedit).®®

Za urcitych okolnosti miZe parner odepiit manzelskou povinnost — kdyZ se druhy
manzel dopustil cizolozstvi. ManZelka neni povinna akceptovat sexudni styk, pokud je
nemocnd, vevysokém stupni téhotenstvi, pokud by hrozil prenos nakazlivé nemoci od
manzela nebo pokud by na ni manzel naléha v opilosti nebo ,neobyc¢eginym zpasobem.”
Strach z porodu (z otéhotnéni) ani zbozné Ukony (napt. sv. prijimani, poboZnosti) nejsou

relevantnim divodem odmitnuti.5®

Pokud se ve zpovédi odhali cizolozstvi, musi se zpovédnik chovat velmi opatrng.
Jedna z nejdulezitéjSich amoznai piekvapivych pastoracnich rad pro tento pripad fik& pokud
manzel/manzelka o tvém prohieSku nevi, nic mu nefikej a nepros za odpusténi! Zpoveédnik by
se velice mylil, pokud by napi. manzelce urcil jako pokani, aby svétila manzelovi svou vinu.
Je to proto, Ze nikdo neni povinen zvefgjnovat svij téZky htich mimo zpovédnici, a také
z objektivnich duvoda. Vysledkem zvereinéni mize byt jen nenavist, kterd rozdéli dosud
fungujici manzelstvi, nasledné soudni spor a nakonec rozluka manzela. Na prvnim misté je
zachovani manzelstvi, takze nezverginovat zbytecné prohiesky tohoto typu pravé proto, ze

ohrozuji stabilitu manzelstvi, ma svou logiku.

Pokud se ae diky cizolozstvi narodilo dité, cela situace se komplikovala a ¢asto
nemohla zastat v utajeni. V pripadé, Ze se cizolozstvi dopustila Zena, zpovedni prirucky radi,

aby se o dit¢ postarala na své nadklady. Dit¢ se objektivné rodi do manzelstvi a je

%07 Srov. SKOCDOPOL E, Antonin. Prirucné kniha bohoslovi pastyiského, s. 638; NOVAK, Frantisek.
Quomodo agendum confesario cum pollucionariis. In CKD, 1888, s. 131; 137.

%% Srov. SMOLIK, Rupert. Rukover pro zpovedniky, s. 212.

%9 5rov. JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 125-126; SMOL K, Rupert. Rukoveér pro zpovédniky, s. 213; PECHACEK,
Gabriel. Zpovednice, , s. 315.
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pied zakonem povaZzovano za manzelské. Pripadné spory otcovstvi nebo dédictvi se musi fesit
soudné. Pokud se cizolozstvi dopusti muz, je taktéZ povinen se o dité postarat a podobné jako

ena vée taktng vlastni pili vynahrazovat vlastni roding a manzelovi.®*

Hiich zistava hiichem, smilstvo smilstvem, cizolozstvi cizolozstvim, z hlediska
katolicke cirkve je tieba z téchto postoji neustupovat. Paradox lidského Zivota tkvi v tom, Ze
dusledkem hiichu miaze byt vzacna a pozehnané véc — novy lidsky Zivot. Proto bude sice
odsouzen hiich, ale dit¢ bude piijato. Nemiazeme se proto divit, Ze se cirkev velmi negativné
stavéla nglen k otazce zabranovani poceti, ade i kotédzce potrata. Potrat (abortus) byl
charakterizovan jako dobrovolné zni¢eni pocatého ¢lovéka pred narozenim. Hfisna byla
i pouh& Uvaha o provedeni potratu. Pokud by zpovédnik zjistil, Ze dané divka nebo Zena (je-li
vdana nebo svobodna nerozhoduje) podstoupila uméle vyvolany potrat, nemohl ji dét
rozhieSeni. Tento piipad by spadal do oblasti tzv. rezervovanych hricha, které byly svéreny
do kompetence biskupovi nebo specidlné urcenému zpovédnikovi (penitenciari), napr.
v katedrdle (sidle biskupa), na néhoz byl kajicnik odkézén. Vyraz rezervovany vlastné
Zznamena, Ze urcité prestupky (tézke hiichy) byly , rezervovany” pro nékoho - v tomto piipadé

specidné uréenému zpovedniku.
2.4.3 Zpovéd svobodnych a snoubencut

, Velmi svedomite musi sobé pocinati zpovednik slySe zpovedi odristajici mladeze

pie v tvodu do tématu Rupert Smolik.®*

MladeZi se doporucuje casta zpoved’, aby je mohl
zpovednik posilnit a vychovéavat , proti pokuSenim Zivota“ - pripsal na okraj kapitoly majitel
této zpovedni prirucky. | kdyby se mladez dopustila tézkych hiicha, negativni sklony jesté
nemély Zanci zakorenit. Ukolem zpovédnika je tedy ne(inavné otcovské poucovani a rozumné
piisnost, tvrdi Antonin Skocdopole.®™? Pracovitost, ndboznost, skromnost, pokora, (cta
k rodi¢im a neposledni fadé¢ zachovavani cistoty - to jsou ocekavané vlastnosti svobodnych
divek a mladych muza, jak je vidi modlitebni a vychovné knihy. Stejné vlastnosti méa
umladeZze podporovat zpovédnik svym poucovanim. Predpokladame, Ze timto zpisobem
vedli své svérence napt. zpovédnik Josef Skoda v Kutné Hoie, Magdalena Dobromila

*1%0 cizolozstvi ajeho nasledcich srov. SMOLIK, Rupert. Rukover pro zpovédniky, s. 213nn;
*"! Srov. SMOLIK, Rupert. Rukover pro zpovedniky, s. 203,
612 5rov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucné kniha bohoslovi pastyiského, s. 661.
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Rettigova v Litomysli, Josef Dreml v Koclitové, Angelus Lubojacky v Frydku. VSichni

zmitiovani vychovatelé jsou autory modlitebnich knih pro divky.®*®

Kromg pozitivni motivace ma zpoveédnik mladeZ varovat pred ¢etbou Spatnych knih,
navstévou , necudnych* divadel, stykem s ,lehkomysinymi, zkazenymi a bezboznymi*
vrstevniky, ,necudnymi“ rozhovory, nestiidmosti v piti, mrhadnim penézi i ¢asem, no¢nim
touldnim, nebezpetnymi zébavami a znamosti sdruhym pohlavim.®** Knéz méa znova
upozoriovat nactnosti, které maji kradlit kazdého dobrého kiestana: naboznost, uctivost,
l&sku, poslusnost a vdéenost vaci rodicam, pili, poradkumilovnost. Doporucovat pravidelnou
zpovéd u staého zpovednika, casté zpytovani svédomi, pamatovani na stdou Bozi
ptitomnost, pravidelnou modlitbu atd. V souvislosti s Sestym prikézanim piedevsim stydlivost
a ¢istotu, nebot’ bylo v zajmu spolecnosti i cirkve tyto ctnosti u mladeze chranit a udrZzovat co

nejdéle, v ngjlepSim pripadé az do momentu vstupu do manzelstvi.

Zachovat si vSechny pozitivni vliastnosti a2 do manzelstvi a pritom se vyhnout téZkym
htichim, bylo u dospivajici mladeze samozigimé velmi chvaihodné. Zpovédnik se ma ale
také ujigtit, zda zvladte mladé zbozné divky nejsou piilis pysné na zachovani vlastniho
panenstvi a nepohrdaji ostatnimi divkami, u kterych ,, povest nechvalna jest anebo pad zevny
a viibec povedomy,” rozebird Antotnin Skoc¢dopole a dodava, Ze takovym poSetilym divkam

mnohdy , uhasina lampa cistoty* diive, nez by to cekaly.®

Formovani mlédeze, jak laické, tak budoucich knézi v semindrich (tedy budoucich
zpovedniki), povazovala cirkev za velmi Zadouci. V této souvislosti je nutné piipomenout
osobnost Bernarda Bolzana, ktery ptisobil napocatku 19. stoleti na prazské univerzité jako
profesor naboZenstvi. V této souvidlosti prosluly zvlésté jeho exhorty na razna témata
pronasend ke studentim o nedélich a svétcich. Bolzano se nevyhybal ani oZehavym tématam,
mezi né¢Z zaradil i predndsky tykagjici se intimniho souziti muze a zeny, jak v manzelstvi, tak i
pied manzelstvim, a problémy stim souvisgici. Dnes bychom jeho prednasky nazvali

sexual ni vychovou.

®13 Srov. RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kresranka vzyvajici Boha, Hradec Kréové, 1827; SKODA,
Josef. Panna ve své distojnosti ¢ili pravidla Zivota nabozné panny. Praha, 1840; DREML, Jan Alois.
Divotviirkyné devatenactého stoleti, Praha, 1874 (1875).

LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplna rozjimaci a modlitebni kniha. Frydek, 1899.

614 Srov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice, s. 291.

615 5rov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyiského, s. 665.
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Ackali byl ¢erstvé vysvécenym timskokatolickym knézem, jeho nézory na tradiéni
témata manzelstvi a celibatu jsou revolucni uz jen tim, Ze stavi manzelsky Zivot pied
panenstvi a celibat, obecné v kiestanské moralce povazovany za témér posvatny stav.
S nebyvalou otevienosti upozoriiuje na rozpor mezi prirozenou potiebou sexudniho Zivota
(umuzi) a moznosti jg skute¢né radné ventilovat dovolenym zptasobem — tedy v manzelstvi.
Hlavné z ekonomickych davodia mohli mnozi muZi vstupovat do manzelstvi aZ po tiicitce.
Mezi tim se otevira prostor pro prostituci rizného druhu, kterou samozigimé i Bolzano
povaZzuje za nezadouci. Jako reSeni doporucuje jednak prételstvi svdanou Zenou bezvadné
povésti z vySSich kruht, aby mél student-adept na vySSi spolecenské postaveni moznost
poznat odlidnou ,, psychologii“ Zeny a zéroven ,jako to chodi ve vySSich kruzich®. Sexudni
pud jako takovy nedoporucuje potlatovat (adle ani nerozvijet), ale ventilovat pobytem
na ¢erstvém vzduchu a pilnou praci. Bolzano byl vyjimkou svou otevienosti, ae hlavne
snahou najit feSeni pro ozehavé problémy.®'® Obecns cirkev spige vyjmenovévala zapovézené,
doporucovala zdrzenlivost, ale pro problémy, které to prinéSi priliS pochopeni neméla. Ne
vSichni studenti se méli moznost setkat se Bernardem Bolzanem, ale ur¢ité vSichni (mlédez
| dospéli bez rozdilu vzdélani) prodli formaci jinych fimskokatolickych knézi a instituci

zpovedi.

Zpoveédni piirucky se vyjadiuji i k navazovani vztahi. Cirkev samozigimé nabada
k opatrnosti a odvolava se na postoje svatych Otcu: ,, Obecné 7eceno o miadicich a divkéach,
kteri se do sebe zamilovali, neni t/eba je obvirniovat z tezkého hrichu, ale domnivam se, Ze se
jim obvykle snadno naskytne prilezitost k lehkému hrichu. Ze sta mladikii se najdou stezi dva
nebo tri, kteri pri takové prilezitosti odolaji temto pomijivym vécem rozebira tentokrat
Gabriel Pech&ek adodavé , ar varuji (kneZi a zpovednici) mladiky pred divernymi rozhovory
sdruhym pohlavim, aby faleSné pratelstvi a lidska slabost nevedla k hrichu a nezatizila
dlouhodobym trapenim svedomi, a divky, aby oklamany faleSnymi diby, neupadly
PO nendvratné ztraté panenské nevinnosti do osidel vasni.« *’

Knéz je pripraven mluvit se snoubenci o vSech nuancich jejich vztahu, pokud se
rozhodli vstoupit do manzelstvi. Zavazuji jg k tomu snoubenecké zkousky (viz kapitola
pastorace snoubenci). Snoubenci jsou pied uzavienim siatku povinni absolvovat svatost

smiteni. Katolick& cirkev na celou problematiku nahlizela velmi vazné a doporucovala

®% Osobnosti Bernarda Bol zana se zabyvéa Helena Lorenzova. Srov. LORENZOVA, Helena. Pana Dra Bolzana
Reci (sexualng) vzdelavaci. In Sex a tabu v ceske kulture 19. stoleti, s. 23-29.
67 srov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice, s. 291-292.
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generdni zpoveéd. SvatokradeZzné prijeti svatosti smiteni pied svatbou - to znamend napr.
pii nedplném vyznéni hiichi — se povaZovalo za ptimou pricinu nedtastného manzelstvi.
Navic se pii zpovédi snoubencti ¢asto odhalily rizné manzelské piekézky, proto se
doporucovalo zpovidat snoubence v dostatecném predstinu pied svatbou. Praxi se to ae
knéZzim evidentné nedatilo. Podle ,drobnistek z Uradu pastyiského” muzeme upozornit
najednu typickou situaci pii zpoveédi snoubenci: ,, Nakratce pred kopulaci, bud’ ten den pied
ni aneb dokonce casné rano v tyz den,... zpovidal by se Zenich, a vyznal by, Ze se smilného
skutku se sestrou své nevesty dopustil,* ¢imz vzniké piekazka manzelstvi, kterou je nutné
dispenzovat , nastava otazka: Jak se ma v tomto pripadu pasty;- duchovni zachovati?. Pripad

tento jest velmi diilefity, a udava se dosti ¢asto, uvadeje duchovniho v ty nejvetsi rozpaky.“ ®'8

Knéz je povinen poucit oba snoubence o U¢elu manzelstvi. | kiestansti manzelé maji
rozvijet ctnosti, které se jim doporucovali jako svobodnym — ndboznost, pracovitost, pilnost.
Pridava se vzgemna Ucta, |&ska, podpora vérnost. Knéz je povinen snoubence upozornit, Ze
manzelsky svazek v Zadném pripadé nezakryje Spatny Umysl, nezakryje kdyby snad
snoubenci ,, chtéli hovéti smysinym chticim® | Napomene je, aby se pied uzavienim siatku
»ni¢eho nedovoleného mezi sebou nedopoustéli,” a snoubence, ktefi uz drive , nedovolené
spolu obcovali, pohne k litosti nad spachanym skutkem,” aby si v Zadném pripadé nemysleli,
Ze uzavienim snatku je piedchozi hrich napraven. Nedovoleny sexuani styk snoubenci pied
svatbou zavazoval zpovédnika k dopliujicim otédzkéam. Nebdli se snad snoubenci, Ze bude
» vec ta mit nasledky... zda snad proti tomu ni¢eho nekonaly?* radi Jan Jindra. Jednalo by se
totiz o procuratio abortus — potrat, ktery svou podstatou spada do reservovanych hiichi.
Pokud ale snoubenci odpovidgji, Ze jegiich pocinani ,nebylo takovym ¢inem, aby mohl
povstati nasledek,” jedna se o zabranovani poceti nedovolenym zptasobem, tedy formou
prrer uSované soul oZe (sodomia, conceptionis impeditio). ®*°

Ne vSichni snoubenci ale prichazeli obtézkani takovymi htichy. Obecné pouceni fika,
Ze 0 manzelské povinnosti mluvi zpovédnik jen vSeobecné, a to dokonce i pii zpoveédi
manzelt.°® Prece jen existovaly pripady, kdy knéz jednoduse pougil budouci manZele o jejich

618 Srov. Drobniistky ze Zivota pastyiského (Otazka). In CKD, 1848, s. 91. Odpovéd’ na tuto otézku zabrala
redakci nékolik stran, protoZe se jedné o jeden z typickych piipada, kdy se rozchazi teorie a praxe. Kdyby knéz
postupoval podle cirkevniho prava, musel by siatek odlozit do té doby, nez by prisla dispenze. V praxi je tento
postup nemozny, proto knéz snoubence odda. A teprve az pro Zenichy zaridi dispenzi, predvola si ho nafaru a
vysvétli mu, ¢eho se dopustil, jaké jeho ¢in mél nasledky (zneplatiioval siatek) a jakym zpasobem byl vytreSen.
Srov. Odpovéd’ na otézku na strénce 91. v druhém svazku poloZenou. In CKD, 1848, s. 84-90.

619 5rov. JINDRA, Jan. Zpovednik, s. 126-127.

620 5rov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice, s. 306.
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novych rolich, aniz by v pripravé na manzelstvi byl citit tlak okolnosti — vyiizovani dispenzi a
jinych formalit. Nevéstu poucil, aby byla zboznou, mirnou a Setrnou manzelkou, svého muze
ve vdem podporovala, nepodeziivala a nestéZzovala se na ng u pribuznych. Zenichovi
piipomene, Ze jeho hlavni starosti je ekonomicky zajistit rodinu, ma tedy byt Setrny a

pracovity a svou manzelku mit v tcts.®%

2.4.4 Po svathé

Pastoratni péte o manZzele zatala uz pri snoubeneckych zkouskach, kdy meli byt
pouceni o0 svétosti manzelstvi, manzelskych povinnostech, obsahu Sestého prikézani i
ovychové déti. Hodnota manzelstvi se véricim pripominala uz od dob skolni dochazky,
vramci kiestanskych cviceni, pii béznych i misijnich kézénich (vzddenad priprava
namanzelstvi) a nakonec v ramci snoubeneckych zkousek (bliZsi piiprava na manzelstvi).
Po uzavieni manzelstvi se pastoracni zgjem knéze soustiedil predevSim na zpovéd'. Ostatni
prostiedky pastorace sice zistavaji v nabidce (k&zani, vnitini misie), knézi si ale ¢asto stézuji
na nelicast vericich. Proto se ngivyraznéjSim prostiedkem pastorace manzelstvi stdva zpoved,
piipadné soukromé rozhovory a také vysluhovéani dalSich svétosti (kiest ditéte) nebo
svétostnych ukonu (svatostin), jakym byl napi. ivod matky. Knéz uz se nestara jen o manzele
jako o dvojici, ale o celou rodinu. Pastorace manzelstvi tedy v sobé zahrnuje nékolik aspekti
— pée 0 manzele, péce o rodinu a vychovu déti, vzgemné vztahy v roding a také pomoc pri
feSeni zavaznych manzelskych konflikti. Knéz vstupuje do rozvodovych (resp. rozlukovych)
fizeni, ze zakona je povéren vedenim pastoracnich rozhovoru v pripadé, Ze manzelé podaji
Zadost 0 rozvod. Tedy i tato zaleZitost se stdva soucasti pastorace manzelstvi. Svébytnym

prostiedkem pastorace je svatost smiieni, ktera v sobé mize zahrnovat navic vsechny uvedené

aspekty.

Mnohokrat mohli byt vérici pouceni o svatosti manzelstvi z kazatelny nebo se
inspirovat vzory svatych, které jim piedkladali knéZi i modlitebni knihy. Knéz Véaclav
Vaclavicek prge nevésté: , Dgj, ar' je laskava jako Rachel, moudra jako Rebekka, a up/fimna a
ochotna jako Sara,“ muzskych vzora je o poznani méné, nejzajimavéjSim je bezesporu
starozakonni Tobias: , Ty pak kdyzZ pojmeS manzelku, nic jiného nebudes pisobiti, jediné Bohu
se modliti.“ °* Archandg| Rafael totiZ poradil Tobi&Sovi, aby se tfi noci nasledujici po svatbs

se Sarou pouze modlil. Jako vzory dokonalych manzelskych pari samozigimé sv. Josef a

%2 Tamtéz, s. 306.
22 5rov. VACLAVICEK, Véclav Vilém. O svétosti manZelstvi. In CKD, 1831, s. 277-279.
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Panna Maria, jiZ zminovani Sara a Tobias, Abraham a Sara, 1zék a Rebeka, Jakub a Rachel,
z Nového zakona Zachari&s a Alzbsta (rodice Jana Kititéle) [Lk 1, 5-6,7].%%% Pro Zeny je pak
vzorem matka Panny Marie, sv. Anna.®**

Pastora¢ni prirucka Antonina Sko¢dopoleho sumarizuje dobovy pohled na manzelstvi,
které se sjistou nadsdzkou podoba presnému mechanismu hodin. Dilezité je védomi
povinnosti, které se tykaji obou pohlavi. Pokud kazdy manzel vi, kde je jeho misto, funkce
aukol, mechanismus vyborn¢ funguje. Funkce a Ukoly jednotlivych manzelt charakterizuji
(v SirSim chapani tohoto pojmu) manzelské povinnosti, nejde jen o manzelskou povinnost
(sexudlniho styku). V uzSim chdpani tohoto pojmu, ktery se také pouzivd, zeména
v souvidlosti s vykladem Sestého piikazani, jde o plnéni piesné uréenych ukoli. Nekteré akoly

(postoje) zavazuji oba manzele, jiné jsou rozdéleny podle pohlavi.

» V8ecky povinnosti manzeliz jsou jen osvedcovani a skutecné konani jistych ctnosti,”
které tak bytostné souvisi s pojetim kiestanského manzelstvi, Ze pokud se manzelim ctnosti
nedostédvd, manzelstvi nefunguje, protoze , osvedcovani, skutecné vykonavani techto ctnosti
jest... povinnost manzelii a tito jsou k nemu zavazani prisné, protoze jenom takto Ize, aby
svazek manzel sky vedl k realizovani Ucelu, pro kteryZ manzelstvi jest ustanoveno...“ - definuje

Antonin Skotdopole.®®

Oba manzele zavazuje vzgemna laska, Ucta a vérnost. Slibuji s je
v ramci manzelského dlibu, a negjedna se jen o abstraktni pojmy. V manzelstvi nema misto
sobectvi, rozdélovani majetku, tajné jednani a zgmy, zavist vyssiho vydélku nebo naopak
vycitky, Ze jeden z manzelu je na druném ekonomicky zavisly, zbavovani se jakékoli zatéze
pienesenim na druhého manzela. NejzavaznéjSimi zkouskami pro manzelstvi jsou nemoc,
chudoba a nebezpeti, presto jsou manzelé povinni je podstoupit spoleins.®® V jinych
piipadech se jako velké nebezpedi pro manzelstvi jevi samota, kterou strédaji zejména zeny

vojaki.

Autoritou v roding je jednoznacné muz. Svou manzelku poklada za sob¢ rovnou, proto
ji ma byt ochrdncem a pomocnikem. | presto, Ze je z pohledu cirkve chgpan jako hlavarodiny,
nema podle ni prdvo samovolné rozhodovat o spolecném majetku nebo o celkovém déni
v rodiné. M& povinnost se s manzelkou radit a nepovazovat za poniZujici opravit si své vlastni

minéni podle jgiho nazoru. Na druhé strané¢ poskytuje manzelce oporu v duchovnich i

623 Srov. O svétosti stavu manZelského. In Radce duchovni, 1887, s. 746-748.

%24 Srov. OTMAN, Karel. Svétek svaté Anny: O lasce kiestanské Zeny k muzi, k détem, k doméacim ake vem
lidem potiebnym a odkud tuto 1&sku ¢erpé. In Radce duchovni, 1898, s. 593-597.

625 Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyrského, s. 805.
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svétskych zéleZitostech. Zena je vzdy chépana jako slabdi, labilni, citova — to ve ma muz
trpélivé snéSet. Jeho Ukolem je také ochranovat manzeléinu povést. Jako nutny predpoklad
dobrého manzelstvi je chdpana zboznost obou manzelti. Zboznost v tomto smyslu neznamena
pouze pravidelna Gcast na bohosluzbach, pravidelna modlitba nebo piijimani svétosti.
Zboznosti se v souvidosti s manzelstvim mysli vnitini, opravdové a zavazné prijeti katolické
mordlky. ,, Muz bez ndboZenstvi, jemuz Biih neni mily a vécnost pouhé smy3dlénka, jest Zlosyn,
podvodnik, cizoloznik, schopen Zenu i deti zraditi, je opustiti i do bidy vyhnati. A Zena bez
naboZenstvi... jest potvora — a jiZ u svatebniho oltare podez-elé vernosti,” vasnive vysvétluje
kazatel Véclav Véclavicek ve 30. letech 19. stoleti.®” Ke konci stoleti si kn&Zi stéle castji
stéZuji na postoj muzi k ndboZenstvi atim i k manzelstvi. Rozvrat manzelstvi ma na pielomu
19. a 20. stoleti ngj¢asteji na svédomi muz, tvrdi autor celého cyklu kézani o riznych lidskych
slabostech, muz se stéle ¢astéji nechava svést ,, Spatnymi 7ecmi lidi zpustlych a pomatenych” a
nemravnymi knihami, zapird katolickou viru, nemodli se, nechodi do kostela, neprijima
svétosti a co vic — piestava verit ve véeny Zivot. V béZzném Zivoté si nevézi ani manzelky, ani
rodiny, po préci chodi do hospod a vraci se opily. Jaky mé vyznam jit v nedéli nams svatou,
kdyZ po ni nésleduje hospoda?® Ke konci 19. stoleti se alkoholismus stava stdle castdji
tématem kézani.®® Alkoholismus se pri&ita jednoznainé muzam a je prezentovan jako jeden

v

z ngjzavazngjSich prvki, ktery narusuje manzelstvi.

Nasledkem piehnané konzumace akoholu jsou pomluvy cirkve, cirkevnich obradi
nebo dokonce knéZi, nactiutrhani sousedia a pribuznych, nemistné vychloubani. Mrhani
majetkem i ¢asem, hadky na vefgnosti i doma, rvacky, nasili a nékdy i smrt. Nakonec si
manzelé nevézi jeden druhého a jgich vzaemné pohrdani se stane nezadoucim vzorem pri
vychové déti. Zeny — obéti muZova pocinani (biti a hadek) si pak logicky spolu s détmi preji,
aby muz radji zemiel .5

Alkoholismus je sice chgpan jako problém muzt a v kdzanich jg knéZi patticné
odsuzuji, nicméné ieSeni situace zastava na bedrech Zeny. Kazatelé radi, aby se s muzem

nehédala a snaZila se zachovat chod domécnosti. ,, Milé Zeny* obraci se na posluchacky

626 TamtéZ, s. 808.

%27 5rov. VACLAVICEK, Véclav Vilém. O svétosti manzelstvi. In CKD, 1831, s. 276.

628 Srov. Nepoiadny Zivot rodinny. In Radce duchovni, 1901, s. 270.

629 5rov. DOSTAL, Alois. O moru koralesnim. In Posvéatna kazatelna, 1887, s. 709-714; LHOTSKY, Josef.
Opilstvi jest htich ohavny avede téZ k jinym ohavnym hiicham. In Kazatel, 1896, s. 506-511; WIESNER, Josef.
Nestiidmost’ v jidle a piti zkracuje lidem Zivot. In Posvatna kazatelna, 1888, s. 749-755.

%% grov. BARTAK, Jan. Nedgle V1. Po Svatém Duchu: Stifdmost v jidle av piti. In Posvatna kazatelna, 1868,
s. 617.
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sradou faré Josef Lhotsky ,, kdyz muz prichazi domi bez rozumu, vy checete miuviti jemu
13 631

rozumne? Ach, Skoda kaZzdého slova, tehdy byva nejlépe miceti a trpeti

Zeny jsou v pojeti v pojeti cirkve manzelkami, matkami a hospodynémi. Déti, kuchyi
akostel jsou misty se kterymi je spojenajegjich role, Ukol a povinnosti, kterym se maji vénovat
ze vSech sil. Chod domécnosti musi udrzet Zena, i kdyby muz selhal. Jediné ona je
zodpovédna za kazdodenni rutinu hospodaistvi, méa prehled o préci, détech, sluzebnictvu a
dalSich ¢lenech domécnosti.

2.4.5 Zpovéd muzu

Ve zpovédni praxi, jak se odrézi v dobovych zpovédnich piiruckach, je patrny
rozdilny pristup k penitentim muzského a Zenského pohlavi: Neucelengjsi prehled o zpovedi
muzt poskytuje Gabriel Pechasek ve Zpovednici. , Cim vetdi jest dileZitost muze v Zivoté
spolecenském, v roding, obci i statu, ... tim vetSi pozornost a péce ma byti v duchovni sprave
viibec a 2vI&3té ve zpovédnici muzim vénovana.” *? Muzi by mélo byt predev&im zgjigteno
dostatecné pohodli, aby nemusel na zpovéd’ diouho ¢ekat. Prakticky by bylo vhodné vyhradit
o Velikonocich (kdy se vykonavala pravidelna ro¢ni zpoveéd’) specidni ¢as ke zpoveédi muza.
Knéz by mel také vyhovét tehdy, pokud s muz pigje byt vyzpovidan i mimo obvykle
vyhrazeny cas knéze (v ramci chodu farnosti, kostela atd.). Nepiistupnost zpovédnika,

nevrlost a dlouhé ¢ekani muze odrazuje.

Smuzi ma zpovédnik jednat sklidnou vé&znosti a privétivosti, ma vystupovat
»Sotcovskou piisnosti,” ae laskave. , Privétivosti neminime citliviastkérstvi ani sladka,
zmekcila slova; toho povaha muZe nemiluje konstatuje zpoveédnik.** Nema sice
k provinénim, zvl&ste proti Sestému prikazani, pristupovat jako by to byly jen obycené
slabosti, ale prikré nebo dokonce zlostné kéréni neni ku prospéchu véci. Snadno by se totiz
mohlo stét, Ze by dotéeny ke zpoveédi uz nikdy neprisel. Odvaha muzu pristoupit ke svatosti
smifeni se musi cilen¢ posilovat vstiicnym piistupem zpovédnika. Nedoporucuje se ani
bezohledné odkladani nebo vibec odepreni absoluce (rozhieSeni), nékdy staci odeprenim

absoluce jen pohrozit!

%31 Srov. LHOTSKY, Josef: Opilstvi jest hiich ohavny avede té k jinym ohavnym hticham. In Kazatel, 1896,
s. 510.

%32 5rov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice, s. 293.
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Vlidnosti se rozumi spiSe vé&Zny, ale soucasné srdecny piistup. Emocionadni
angaZzovanost neni na mist¢, v dobovém Uzu je pro muze typicka raciondita, , neumi tak
vzdychati, prositi a slzy prolévati jako Zena“ .%** Mohlo by se proto snadno zdét, Ze muz neni
po vyznani hiicht nedostatecné disponovan. Pokud ma zpoveédnik pochybnosti, ma se jg
trpelive snazit dovést Kk litosti nad spachanymi hiichy. Na rozdil od Zeny, ktera se ke zpovedi

¢asto vraci, zastal by muz ¢asto celé roky bez pristupu ke svétostem.

Je tedy nutné, aby zpovédnik pocital s tim, Ze vyznani muze bude spiS krétké a
stru¢né. Trpelivé se tedy ma zeptat nato, co se mu v jiz v feceném nedostéva, aniz by ho ae
Zbyte¢né zdrzoval, prilis podrobné rozebiral jeho hiichy (ato i ty proti Sestému prikézani) ¢i
mu jakymkoli zptsobem zpoveéd' zprotivil. Pri zdaraziiovéni néjaké povinnosti ma knéz
postupovat jasné, stru¢né a kratce, ma vyuzit vdechny moznosti, aby hirisnika primél k litosti,
protoZe odepieni absoluce se naprosto nedoporucuje. Zvlastni pozornost ma byt vénovana
tém, kteri ke zpoveédi prichazeji po nékolika letech, a také pollutionarii (onanistizm).
Komentar Gabriela Pech&tka opét potvrzuje dobovy ndhled na tuto ,kauzu“ — onanisti
propadaji depresim, zoufalstvi a mySlenkdm na sebevrazdu. Zpovédnik mé jednat citlive
vzhledem k povaze konkrétniho pripadu, muZe projevit dokonce soustrast jako zpasob
povzbuzeni a zmu o kgjicnikav problém. To by bylo ve vSech ostatnich piipadech (zefména
u zpoveédi Zen) naprosto nemyslitelné. Zpovédnici jsou varovéni pred jakymikoli diveérnymi
hovory ¢i jakymkoli prekracovanim pomysinych hranic mezi zpovédnikem a kajicnikem
(zvl&st kajicniky Zenského pohlavi). Zvlast se tento postoj tyka tzv. naboznych kajicnikad,
ktefi maji tendenci navazovat s knézem prilis davérny vztah, dlouho snim rozebirat vlastni
hiichy a védomé mu Kkrétit moznost vénovat se ostatnim kajicnikim. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se podobnym zpasobem chovali muzi, kteti jsou podle Gabriela

Pechacka nadmiru struéni a sami ocekavaji jasné, krétké a,,jadrné* napominani.

Ovsem piivadét muze zpét na pravou cestu je pro zpovédniky nelehky dkol, kolik jich
muze opravdu piijit ke zpovedi, pokud se ani nezdrzuji v misté svého bydlisté? Zé&znam
z pastordni konference je smutnym dokladem situace v 60. letech 19. stoleti ,, MuZové a
otcové rodin, kteri doma zanechavaji Zenu a ditky, upadaji v ciziné u velké napasti, pripojuji
se k rozpustilym nevestkam, mari penez a zdravi, ponechavaji doma Zenu a ditky v nouz a

bide, a pakli se podzim dom: vraci... tu teprvé nastavaji neustélé svary a ruznice, které se

634 Tamtéz, s. 294.
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c¢asto rozvedenim manZelstva konci.“ °° K seznamu obvyklych htichii — nesttidmosti v jidie a
piti, alkoholismu, smilstvu, pfisuzovanych muzam uz v 1. poloviné 19. stoleti, se pridavaji
dal§i — prchlivost, kleni, marnotratnost. OvSem kdyby muz ,, sebe vice a sebe teZSi hrichy
na sebe Zaloval, pochvali zpovednik jeho Umysl pociti novy Zivot® - uzavira Gabriel
Pechacek.%®® Je zcela v z§mu cirkve piivést ztracené ovetky zpst. Privést zpét do cirkve
muZe zacind byt v 2. poloving 19. stoleti velmi obtizné. Ale knéZi se nevzdavaji idedu — aby
muz chodil pravidelné ke zpovedi (ne jen jednou za rok, jak je stanoveno), ae aespon
Ctyrikrat rocné, Gcastnil se m&i svatych alespon ve svate¢nich dnech atd. Katolicka cirkev citi,
Ze své muze ztréci. Urputné hleda zpusob, jak muze podpotit a privést zpét k pravidelnému

plnéni ndboZenskych povinnosti. Jesté si nechce pripustit, Ze mnohé muze ztratila navzdy.
2.4.6 Zpoveéd zen

Pri zpovidani Zen nemaji zpovédnici podcenovat psychologické rozdily mezi
pohlavimi, které se projevuji i v rozdilném pristupu ke svétosti smireni. Tak jako se muzi
Castéji tidi rozumem, vili a zajima je podstata véci, tak je Zena nesena emocemi a ovlivnéna
vnéjSimi dojmy, k nimzZ je sice vnimavg, nicméné dlouho se jimi nezabyva Prirucka
pro zpoveédniky od Gabriel Pechacka si vytkla za cil prinést jakous ,, praktickou psychologii®
jak pro zpovéd muzi, tak pro zpovéd Zen. Cirkev si zatina uvédomovat, Ze Zeny jsou pilire
naboZenského Zivota. S neoblomnou pravidelnosti plni své nabozZenské povinnosti a maji fadu
uzite¢nych vlastnosti: stydlivost, trpélivost, milosrdnost, soustrast, svédomitost — vzpomenme
jen na , sedm panenskych P.“ Daobré vlastnosti ma zpovédnik u Zen jediné podporovat
» nezapominaje naklonnosti zlych, jez casto u osob Zenskych se shledavaji,* jako

mnohomluvnost, nestél ost, pomlouvainost, marnivost, Zarlivost apod.®®’

Zeny sice prichézeji ke zpovédi ¢asto a pravidelng, jsou svédomité a pii vypoveédi
podrobné, nechybi jim dostatek litosti, nicméné i tak (¢i snad pravé proto) plati, Ze , casté a
dlouhé zpovidani kajicnikiz Zenského pohlavi neni bez nebezpeci zviaste pro mladé

“®8proto je dobré pridrzet se nasledujicich pokyni. Zpovédnik nema dét Zadnym

kneze,
zpaisobem najevo, Ze kajicnika zna - poudeni plati obecng, zvl&st pak v pripadé Zen. Zeny se
maji zpovidat jediné v kostele a sice ve zpovédnici, ktera je vybavena dvirky amiizkou,

piipadné i svétlem. Pokud probiha zpoved ve zvlédtnich pripadech v sakristii, dveie maji

6% grov. HAUSMANN, Josef. Pastoralni konference v diecési budgjovické. In CKD, 1863, s. 59.
6% Srov. PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice, s. 296.

%37 Tamtéz, s. 297
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zastat oteviené. Podobna zasada plati i pri zpovédi nemocnych. Pokud je knéz zavolan
k nemocnym Zenam, aby je vyzpovidal, dveie mgji zustat pooteviené a misto nesmi byt prilis
tmaveé. K vSeobecnym zésadam patii, Ze knéz nesmi zpovidat ve svém byte. Stalim kajicnicim
ma uloZzit, aby se alespon obc¢as nechaly vyzpovidat jinym knézem. Ve svém vlastnim zgmu
nema pii zpovidani nikdy projevovat duvérnost, ale jednat vézné a s prisnosti. Knéz nemé
prijimat Zadné dary, navstévovat Zeny doma (jediné v pripadé téZzké nemoci), ale ani tak

s nimi nema zastavat sam.

Zpovidat Zenu neni jednoducha zalezitost. PrestoZe jsou Zeny obecné vice naklonény
naboZenskym povinnostem, paradoxné nejvétsi opatrnost by mél knéz projevit pii zpovidani
,050b ndboznych*: , ..prichylnost zprvu nevinnA a duchovni, prechazi nezfidka

« 639

ve smysinou, z ¢ehoz nakonec vyplyvaji problémy jak pro kajicnici, tak pro zpovédnika.
PriruckatotiZ varuje pred hrozici fixaci zpovidané Zeny naknéze. V takovém piipadé maknéz

jednat razn¢é a Zenu odkézat na jiného zpovédnika

| vprabéhu zpovédi ma byt zpovédnik nanevys opatrny, rozhovor zbytecné
neprotahovat, nema trpét dlouhé vypravovani véci, které se zpovedi nesouvisi a ani sam neméa
piichozi dlouho poucovat. Zpoveéd, ktera by trvala nad obvykly ¢asovy ramec, vzbuzuje
podezieni a nevoli u ostatnich ¢ekajicich. Knéz se ma hlavné zdrzet piiliS podrobnych,
neetrnych nebo dokonce vsetecnych otazek k Sestému prikédzani, pokud nema duvodné
podezieni. V tomto piipadé ma doslova vazit kazdé slovo, které promluvi, protoZze nemistnym

vyptavanim maze poskodit nevinného kajicnika nebo ho dokonce o hrichu neprimo poudit.

Prilisné rozebirani prohieska proti Sestému prikédzéni muze poskodit dobrou povést
knéze nebo dokonce celé svétosti. Zdaleka ne vSichni prichézeji totiz ke zpoveédi s cistymi
umysly, knéz se miuzZe setkat s osobami, které by ho mohly kompromitovat. VyZaduji, aby se
jich zpovednik vyptal podrobné na vSechny okolnosti prohieska proti Sestému piikazani a
vSemu prisveédéyji, bud’ ,,z hiisné zaliby*, nebo aby pak mohli véem vypravovat o rozhovoru
se zpovédnikem. To miZe knéze dostat do problematické situace, protoZe je vazan zpovédnim
tajemstvim anemohl by se nijak branit.

Jinymi slovy - pii vykonu svych pastyiskych povinnosti mize byt knéz neziidka kdy
sam ohrozen, jeho sluzba v pastoraci neni lehk& Nicméné poiéd plati, Ze zpovédnik by mél

byt panem situace: , Lepdi sluzby nez zaclona u zpoveédnice prokazuje bedlivé ostrihani

6% grov. PECHACEK, Zpovednice s. 298-299.
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zraku” akonkrétni rada zni: ,, NepohliZe] na osoby kolem zpovednice c¢ekajici, ani kajicnikizm
pri otazovani a promluvach uprené do oci nehled’, nedotykel se jich a ruky k polibeni
nepodavej.“ %%

Zpoveédnik ma tedy byt v pristupu k Zendm celkové opatrnéjsi, ale na druhé stran¢
ostraZitost nesmi prejit v podivinstvi, Uzkostlivost a nemistny odmeéteny pristup nebo dokonce
v pohrdéni Zenami. Takové mydleni a jednéani by se nesucovalo skiestanskou laskou.
Osobnost knéze-zpovédnika jako takova hraje pii zpovédi klicovou roli. Jeho dlohou neni
odhalovat hiichy snad z néjaké povinnosti nebo na zakladé predpokladu, Ze piece , kazdy
hreSi“. Knéz je jen koncovym ¢lankem pomysiné sité (cirkve), jgjiz stied tvori Pismo, tradice,
instituce papezstvi, dogmata, vyroky ucitelského Giadu cirkve atd. Jednim z téchto vyroku je
ono znamé ,,mimo cirkev neni spasy“, které v 19. stoleti z pohledu fimskokatolické cirkve
stale plati a knéz jako zastupce cirkve plni svou povinnost (zpovidanim a udélovanim
absoluce) zprostiedkovani na Zivoté cirkve. TakZe, pokud se svédomité fidi svymi
povinnostmi a uUkoly svého stavu, bude dobie vést své ovecky Zivotem scirkvi do Zivota

vééného.
2.4.6 Manzelstvi v krizi

V katolické normativni literature bylo jiZ mnohokrat zduraznéno, jak duleZité je
dodrZzovani povinnosti pro obé pohlavi. V ramci snoubeneckych zkousek knéz seznamil
kazdého ze snoubencu s jeho povinnostmi a dale mohl jednotliva témata rozvijet napiiklad
vramci kézani pro celou farnost. V&mli jsme si, do jaké miry v kézanich zaznivaji teze
hlavné o povolani Zeny, o lasce k muzi, détem, sluzebnictvu a ke véem potiebnym. Dobra
Zena pripravuje pro svého muze dobré jidlo a vita jg privétivymi slovy, ,,manzel shledavaje
se smanZelkou svou zapomin& navéechny prestdlé trampoty a tezkosti“ . Dobra Zena
nezatézuje uz tak prepracovaného muze dalSimi starostmi, udrZuje cistotu, je pracovita,
matersky pecuje o déti a vSechny obyvatele domacnosti, zgjima se o potrebné, dohlizi na
mladez. Co se tyka zboznosti — sama jde prikladem, chodi pravidelné do kostela, ke zpovedi,
k sv. prijimani a dohliZi, aby Za&dny ¢len domacnosti , nezastat nepomodien” a bez ,,sluzeb
bozich*. A co vic, nikdy ji neopousti kiestanska nadéje, i kdyby ostatni ¢lenové domacnosti
podiéhali malomyslnosti. Cilem jejiho Zivota je ucinit manzela spokojeného a &astného -
tolik ided Zeny-manzelky napi. v pojeti dékana Karla Otmana. Pokud by snad manzel nejevil

640 Tamtéz, s. 298.
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zgem 0 svou Zenu a ona byla od néj dokonce tyrana (coz kazatel ptipouéti), odpoveéd’ zni, Ze
» 0 tom prece Zadny nevi, nez Buh a ona sama” . Nikomu s nestéZuje a povazuje to zakiiz,
ktery chce trpslivé snéet.>”? Zendm je tedy piipisovéna trpslivost a odolnost vagi trapent,

které mohou v manzelstvi prichazet.

w0

Zeny tento ,kiiz* Spatné fungujicich manZelstvi sice vétSinou akceptuji a snazi se
snim vyrovnat, ae pribyvai situaci, kdy je snaSet uz dal nechtéji. VétSinou se to stévg, kdyz
manzelstvi prestava plnit i svou ekonomickou funkci nebo kdyz do vztahi mezi manzeli
zasahuji jiné osoby — dospélé déti, blizké piibuzenstvo a piatelé z obou stran apod. Pak byva
knéz prvni a mnohdy jedinou davéryhodnou osobou, které se Zeny piichazeji svétit. V této
chvili nefunguje knéz jako zpoveédnik, ale v podstaté jako psycholog v manzelské poradné. Je
to moment, kdy piresné nastaveny systém manzelskych povinnosti a Ukolu prestéava fungovat,
protoZe jeden nebo oba manZelé své povinnosti prestavaji plnit. Ukolem knéze je, pokud je o

to pozéadan, byt nablizku, umét naslouchat a umét poradit.

Situace mivaji podobny scénér. Zena piichazi na faru a pravidelné takovy rozhovor
zacind ukazovanim modtin a utirdnim dz. Pri vypravéni se vétSinou opakuje zndmé schéma:
muz piichazi opily z hospody a obvini Zenu z piedchozich nesrovnalosti, ta neziistane micet,
ani tomuto setkani nedokéZe predejit, takZe situace konéi nasilim. Fardt Dominik Spachta mél

s podobnymi rozhovory ziejmé osobni zkuSenosti a povazoval je za dileZité zverginit v CKD.

V jednom z popsanych ptipadt Slo 0 Zenu z niZ8i sociani vrstvy, kterd méa dvé deery.
Jedna z dcer je svobodnéa a slouzi mimo domov, druha z decer je vdana a Zzeje spolu s matkou
ve spoleéné domécnosti. Zena s vzala vyslouZilého ruského vojaka, ktery ma také jednu
deeru z piedchoziho manZelstvi. Zena si privydélava s hrou na flaSinet, ktery ji pajcil jei
soucasny manzel. Ke knézi prichdzi po jednom z mnoha incidenti sUmyslem pozadat
o rozvod (v fimskokatolickeé cirkvi jde o rozvedeni od stolu a loze). V ramci rozhovora ae
vyplynou napovrch detaily jegjich souZiti a ukaze se, Ze D[orota] ma na vzniklé situaci takeé
svij podil, aniz by se samoziggmé obhajovalo nasili manzela. Rekonstrukce rozhovoru
v podani Dominika Spachty jsou zajimavé a vypovidajici.**

%1 Srov. OTMAN, Karel. Svétek svaté Anny: O |4sce kiestanské Zeny k muzi, k détem, k domécim ake vem
lidem potiebnym a odkud tuto |asku ¢erpa. In Radce duchovni, 1898, s. 594.
2 Tamtéz, s. 593-597.
643 Zena: ,, Ach, velebny otce mij! Pomozte, j& jsem nedrastna, nesrastna!
Far&r: ,, Copak se Vam zlého prihodilo?
Zena: , Ach muj muz, mij muz“
Far&d™ ,, Shad se poranil neb teZce roznemohl a prichézite ke mné, abych jej zaopatriti Sel ?*
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Far& Domink Spachta, ktery rozhovor zaznamenal, byl bezesporu pastoragné zkuseny
knéz, rozhovory tykajici se manzelskych sport vede ¢asto a mize s proto dovolit své
zkuSenosti generaizovat. Jako prvni prichazi ke knézi téméi vZdy Zena, povinnosti knéze je
trpélivé vysechnout obSirné a detailni vypravovani vsech manzelskych putek, ale neptiklonit
se k zalujici stran¢, protoZze - coz byva pravidlem — na vzniklych sporech maji podil oba
manzelé. Knéz by potom mél vyslechnout oba manzele a snaZit se je usmifit, poukédzat na
chyby kazdého z nich a co je dileZité, da kazdému konkrétni rady, jak by se mél sporim

vyhnout, co zlepsit na svém chovani vuci partnerovi i co zlepsit na sobé samém.

Zena: |“ O kézby tomu tak bylo, aby jednoho znas smrt zachvétila, nebor déle nemizeme spolu Ziti.
Tuhle se racte podivati!“ (Obnazuje bitim zmodralé oudy.)

Fards , Lito jest mi Vas, moje mil&. NeZ povéste, pro¢ s vami tak nemilosrdné nalozl?*

Zena: (Utiraje slzy zoci) , Ach bylo by toho mnoho, kdybych Vam, velebny Pane, v3e vypravovati
méla.. .

Far&r: , Toho se nebojte. Mou povinnosti jest, vyslechnouti kazdého, kdoz u mne rady a Utéchy hleda...
Jen mluvte pravdu, tak abyste kazdé slovo... pred vSemohoucim Bohem jednou zodpovedéti mohla.”

Zena: , Jest tomu asi pul osma roku, co jsme se za sebe dostali. Ona chaloupka, kterouZ nyni moje
vdana dcera K[ atefina] ma, patrila tehdaz mne. Vite, co pravil ke mné ten oSemetnik...?*

(Knéez napomene Zenu, aby adresu svého manZela nepouZivala nadavky, je to piece stéle jeji manzel,
proto ma byt oslovovan, jak nalezi.)

Zena pokracuje: , Muij nastavajici tehdaz manzel pravil: Vite co, D[oroto] vy jste v té chaloupce sama,
ja platim jinde byt. Vezméte si mne a bude nam obéma spomozeno. Cinzi, jezto nyni platim, obréatime na Zivobyti
a Saty po mé nebozce budou téZ nalezeti Vam! Ja blahova dala si rici. Ale ach, brzy jsem pykala Iehkover nosti
své. On mi nechtel ngien niceho dati, ale kdyz jsem ho na jeho pripovedi pamatovala, smich si ze me strhl a
ktémuz i své dévce navadél. Jednou, bylo to v nedéli, uvariv si k obédu maso, posadil se sholkou k stolu, jezto
jsemja v koutku sedéti a poslouchati musela, kterak dité to z navodu jeho sobé pomlaskujic ustavicne opakoval o:
Vidte tato, to je dobré maso!“

Fard™ , Ale snad jste, mila D[oroto], sama k takovému, ovSem pro Vas bolestivému jednani manzela
svého pricinu zavdala, nepomahajic se mu Zviti neb dob/e nehospodaric, snad jste jeho dévce ... k dobrému
nevedla?”

Zena: , Co se toho dévcete dotyce, zakiikl mne pokazdé, kdyZ jsem je napominala k dobrému neb ku
skole: Do toho tobé nic neni!. Co se vSak do toho prvniho, domnival? se ovSem, ale mylné, ... Ze mu e
hospodaim. Ma dcera R[ozarka] prinesla mi vysluhu od svého obéda [ze sluzby], ja pak naproti tomu néco
jiného kjidlu za to ji poskytla. On zpozorovav to ani slova nepromluvil, ale S do hospody, tam se opil a
privravorav domi, mne za vlasy uchopil, ve ze svétnice vyviékl, po me Slapal a do prsou trikrate kopl tak, Zze jsem
malo Ziva zistala a lidé ze sousednich domk:: ven vybihajic jg odtrhnouti museli*

Far&r: , Byl jiz pred tim vicekrat opily?*

Zena: , O, velmi casto se opiji a vZdy takové kusy dokazuje.”

Fard™ , Ale vedouc to, moje mil4, a vidouc jg zhospody dom opilého prichazeti, proc¢ jste se mu
radeji nevyhnula?"

Zena: , On v stavu strizlivém se mnou také jinak nezachazi. . .

Fard™ , V&S stav, moje mil4, jest ovdem smutny a hoden politovéni, ale proto snad nebude zapotrebi,
abyste se od muZe oddelila. Je-li viemu tak, jak jste mi pravila, jest on oviem prudké povahy a prchly, ale prave
tim mirnéjSi méate byti vy... Ukazte mu dale skutkem, Ze ho vice rada méte, nez-li dceru svou, a nedli koho jiného
na sveté...On jest zde cizincem nemaje krome Vas a svého ditéte zadnych prétel, tim vice tedy, pakli ne 14sky tedy
asposi Utrpnosti a pomoci VaSi potiebuje, a bude sobe zajisté toho vaZti, pakli mu obého prokazovati
neopominete.”

Zena: , Pochybuiji, bych ho tim napravila.*

Far&r: ,, Nuze, tedy budu ja sam mluviti s nim. Maje za to, Ze v3e pravdivé jest, co jste mi tuto prednedla,
zaslouzile ho pokéram a k lepSimu s Vami nakladani napomenu.”
Srov. SPACHTA, Dominik. Rozvedeni manZelt od stolu aloZe. In CKD, 1842, s. 59-61.
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MuZi jsou charakterizovani jako prchlivi, prudci, se sklonem k alkoholismu, ktery je
pravdépodobn¢ dasledkem ,, doby“ a ve vztahu k manzelstvi pak ,, obrannym mechanismem*
vici ustépacné, vycitavé Zeng, ktera casto strani jinym ¢lenim domécnosti. Biti byva druhou
etapou hédky, jakmile se manzel vrati z hospody. Proto s knéz musi na manzelovi
(za pritomnosti manzelky, ne jen soukromé nebo ve zpovédi) vynutit sib, Ze se muz pol epsi

a Zenu nebude bit, dostoji manzel skému slibu atd.

Problém Zen, nespokojenych, nest'astnych a tyranych manzelek, spociva vétsinou
v netaktické komunikaci s muzem, spoléhani se na cizi Usudky ainformace. Zeny také ¢astsji
dovoli, aby se do vnitinich zdleZitosti manzelt vméSovali pribuzni. Nejc¢astéjsi rada
pro manzelky pak zni, aby o vlastnostech a chovani svého muze snikym nemluvily
aneumoznily tak vznik pomluv, které — kdyZ patti¢né nabobtnaji pretidsanim v celé farnosti -
jsou pak jednou z piicin jgjich spori. Cim vic je muz prudky, tim vice ma byt Zena mirng,

ustoupit a hlavng s nim mluvit , s mirnosti a v prihodny cas, ne pak, kdyz opily jest* .>*

Po té, co se knéz dukladné vyptal v okoli na souZiti manzelského péru, promluvi s
také s obzalovanou stranou — s manzelem. Ukolem knéze je zjistit nédhled manzela na cely
konlikt a také ujistit muze o vlastnim nestranném nahledu na problém. Zaroven by ale m¢l
umét zabranit dalSimu nasili, meél by tedy dokézat muZi Gcinné domluvit, pripadné mu
nabidnout moznost dalSich rozhovori. Vzorovy rozhovor s manzelem vypovida o tom, Ze i

muzi méli své divody, pro¢ vstupovali do konfliktu s vlastni manzelkou.**

4 TamtéZ, s. 63.

% Farar , Bezpochyby vite, muij mily, proc jsem Véas k sobé volati dal. Vage manzelka totiz 74da s vami
rozvedena byti, a to zté priciny, Ze pry sni ukrutné nakladate. A jeli vSemu tomu tak, jak mi vypravovala,
nemiZe se ji zadost ta ani za 2é pokladati. Vy pry se od ni oddélujete, a nechavaje ji nouz tFti, svaSim
devcetem soukromi se stravujete, kdezto povinnosti manzela to jest, manzelku pot/ebnou vyzivou zaopat/ovati, a
Vy pred oddavky zviaste jsteji to dibil .

Muz “ OvSem jsem ji to dlibil, ale pod tou vyminkou, Zze domku jejiho spolecné s ni uzivati moci budu.
Zatim ho odevzdala dceri, a ja nyni, ngjsa ni¢im jinym nez podruhem, za byt vice platit musim, nez v domé cizim
tudiZ se domnivam, Ze pakli ona slovo nedrzela, i ja svého prost jsem. Nez ztoho bych sobé nic nedélal, kdyby
mij vydélek vzdy tak veliky byl, bych zného jen ji kwvyZzivovani mel, nez ona, kde miZe, dceram svym
podstrkuje.”

Far&™ , Ona me pravila, Ze dcery jgi vzajemne ze svych spravedlive vysouZenych veci ji udéluii...ona
sobe také steZovala vzhledem nejakého Zatstva po vasi nebozce.”

Muz: ,, Aha, vim, velebny pane. Ja ji prislibil néco z ného dati, zviaste co by za prreSivani pro mé devce
nestalo. A to také jsem ucinil. Pratelé nebozky bez toho na to Zehrali, co by ale teprv byli mluvili, kdybych ji dal
vSechno a dévce otrhané choditi nechal? Mimo to jsem ji za to puijcil mij kolovratek. Mohla sobé z toho, coz jim
vydélala, hezky kloc koupiti, kdyby byla dbala.

Fardr: , Ale vy pry Vase dité navadite, by se ji posmivalo..."

Muz , Ze bych dité své k nécemu takovému navadél, jestis s dovolenim, velebny Pane, lez... Co se
kérani mého dévcete dotyce, neprekazim ji nikdy, kdyz se jen z dobrého ohledu od ni déje, ale bez priciny neb
dokonce ze Zlosti a mstivosti nenechavam ho tyrati a 7ikavam: Jen ty diiv se naprav a do kostela chod’ a nebud’

196



Alkoholismus a zng plynouci doméci nasili neni povazovano vramci pojeti
fimskokatolické cirkve v 19. stoleti za davod k rozvodu, pokud by se vyloZzené neprokazala
samoUcelnost takového nasili. Ukolem duchovniho pastyie je opatrng, ae dikladné posoudit
okolnosti Zivota v manzelstvi, znéhoz prichézi Zalujici strana a rozhodnout, jestli by
eventuelni rozvod nezpusobil podle soudobych méritek jesté vice problému nez zachovani
stavgjiciho stavu. V kazdém pripadé ma piednost zachovani manzelstvi, predevsim se klade
duraz na chovani Zeny, na jeji mirnost, piedchazeni konfliktam, potlateni vyiecnosti atd.
Zietelné se zduraznuje povaha a chovani muze, ktery stoji v hierarchickém Zebricku
domacnosti na prvnim misté. Jeho zgmy jsou uréujici, a proto se vichni ostatni niZe stojici
¢lenové domécnosti (tedy i manzelka) musi jeho chovani, rozhodnutim a povaze piizptsobit.
Jedna se o rozdéleni roli, které pokud se zachovava, funguje — o tom jsou piesvédceni i knézi

akazatelé av tomto duchu poucuji (verginé i soukrome) sve farniky.

Rozvedeni od stolu a loZe predstavuje jen v krginim pripadé pouZitelnou moznost
feSeni. Je to nutné zlo, ze kterého, podle cirkevnich autorit, plynou velkarizika pro dal§i Zivot
rozvedenych manzeli. Je zde riziko ekonomického strédéni, samoty, zanedbani vychovy déti,
smilstva, a konecné negativni dopad na sociani okoli - ptibuzné, praele, farnost. Bez
povSimnuti nezistava, Ze manzelé maji tendenci se k sob¢ vracet, kdyZ se ,, touha v nich po
vzéjemné pomoci a uZivani prév manzelskych ozyvati pocne* .>* Také po rozvodu se rodi déti
ato vSechno zpusobuje pohorSeni a uvédi obec ve zmatek.

Soudobi kazatelé jsou svédky nefungujicich manzelstvi ve svych farnostech a hledaji

priciny tohoto problému. Jednou z pri¢in je i celkova ,, nendboznost nynéjsiho veku® , kterou

Ziva jako pohanka. Nebor' ona, Velebny pane, cely cas do kostela nejde. A ostatné kdybych se na ni v nécem
spolehnouti mohl. Neodtahoval bych holku nikda od skoly.*

Faré’: ,, Nuze ale, kdybych tomu pripustil, Ze na nesnézich... manzelka VaSe dilem sama vinna jest, to
vSak se od Vas ospravediniti nedd, zeji bijete a tryznite.. .

Muz , Velebny pane, musim se uprfimné priznati, Ze jsem priliS prchly a nekdy v poZivani napoje
nestFidmy. A v takovém stavu se ¢lovek ani neciti.”

Fard™ , Ale mate se, mily muz vSeho vystrihati, coz by vas do tohoto stavu privést mohlo... nemate
kazdé dovo manzelky své hned na vazky brati, nemate poctivost jgi v podezeni bera, s ditétem svym zviasté se
stravovati... Co se pak opijeni dotyce... jiZ to by vas me¢lo pohnouti, Ze se tim vaSe manZel sk& spokojenost rusi a
manzelce vasi pricinu zavdava dokonce o rozvedeni Zadati. Jak smutny bude stav vas, kdyby to vskutku mezi
vami prijiti melo? Co pocnete, kdyZ na vas Bith nemoc sesle nebo na Vase déevce?... Jsem Vam tedy tou radou,
abyste manzel ce své u pritomnosti mé svaté prislibil, Ze chovani své zmenite.”

Muz: ,, Chci vasi rady uposlechnouti, Velebny pane, ackoliv pochybuiji, Ze by se mezi ndmi Gplny pokoj
uhostil, dokud s jeji dcerou pod jednou strechou budeme.”

Fard”: , A coz by se nedal najmout néjaky byt, v kterém byste oddeleni od manzelcina pribuzenstva
pirebyvati mohli? Ja myslim, Ze by vas nestal vice, nez co svému zeti platiti musite.”

Muz , | ktomu jsem svolny.”
Tamtéz, s. 64-67 (upraveno).
6% Tamtéz, s. 254.
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kneZi reflektuji (navzdory vSem zjevnym projevim zboznosti, poutim apod.) uz b&hem
1. poloviny 19. stoleti.**” Jedna se o stiznosti, které s sebou piinasi kazda , doba* tvrzenim, Ze
diiv bylo vSechno lepsi, lidé k sobé méli bliz, z&ladni hodnoty, véetné viry v Boha, nikdo
nezpochybnoval, nebo se jedna o spravedlivou reflexi a 19. stoleti s sebou skutecné prinasi
sekularizaci? Zdéa se, Ze kazatelé ve vétSi mife zaznamenavaji ndbozenskou vlaznost nebo
Ihostejnost, kterd se projevuje formanim pristupem ke svétostem. Situace je podle nich horsi
ve méstech nez na venkové, ktery je vice méné chapan jako , nezkazeny“. Navic se lidé
z venkova, na rozdil od mestskych vrstev stéle Gcastni pouti.®*® Nabozensky Zivot, respektive
aktivni Ucast na svétostech katolické cirkve, méstskych délnickych vrstev stale zastava plny

otaznika.
2.4.8 Muz, Zzena a knéz

| pres diskuse o prohlubujici se sekularizaci béhem 19. stoleti je viditelné, Ze alespon
nekteri verici stdle ke svému Zivotu potrebuji osobni  viru, védomi soundleZitosti
s ndboZenstvim a &lenstvi v katolické cirkvi, které s sebou nese fadu prijimanych ritudlt. Rada
véficich vyhledava fimskokatolického knéze, ktery se t&Si duvére predevsim Zen, ale také
muzu. Katolické normativni prameny muze nevynechéavaji, i kdyz je patrne, Ze hledaji novou
strategii, aby se z muzi nestavali formalni katolici nebo aby v horSim pripadé zabranily jgich
definitivnimu odchodu. Podle ,drobnistek z Gradu pastyiského® je zigmé, Ze obé pohlavi
vyhledavgji katolického knéze, protoze potirebuji poradit, povzbudit, vyslechnout v obtiznych
Zivotnich situacich. Vérici prichazeji i k povinnym snoubeneckym zkouskam a ke zpovedi,

cozZ je také dulezitou oblasti pastoracniho pasobeni.

Knéz se tak setkaval ve zpovédnici i mimo ni sraznymi Zivotnimi osudy. Jisté se
negjednalo o ojedingly piipad, kdy o zépis do kiestni matriky Zadala matka, jejiz manzel je
dlouhodobé¢ mimo domov. Tak se v ramci ,drobnustek Uradu pastyiského” predstavuje
pastoracni pripad, kdy o kiest ditéte Zada matka, jejiz manzel-vojak byl hned tfi dny po svatbé
povolan ke svému pluku a uz dvaroky se nachézi v cizing. Pres zjevnost prohieSku musi farér
podle stavagjicich zakoni zapsat dit¢ jako manZelské a nenechat se zviklat namitkami

manzelovych piatel. Dokonce nesmi vzit v potaz ani eventuelni Zenino doznani a uz viubec

%47 Srov. ZEIDLER, Jarolim. Vychovani mlédeZe, zvI&stni pramen nendboZnosti nyngj&iho veku. In CKD, 1834,
S. 82-104.

%8 Srov. HOLUBOVA, Markéta. Barokni rezidua v poutich 19. stoleti. In Bith a bohové: Cirkve, ndboZenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Praha, 2003.
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mu nepiislusi ptét se na pavod ditéte! Jediny, kdo miZe vznést ndmitky proti otcovstvi, je sm

manzel 5%

Hiichy mivaji rizna pozadi - samotu, nezdrZenlivost, vypocitavost, tisen nebo
nemoznost souziti legalizovat. Hiichy jsou pachany kvali viding ekonomického zajisteni,
kvili neschopnosti zkrotit prirozené vadné. Skéla pastoragnich piipadi je pestré jako Zivot
sam - Zena Zije a rodi déti z nelegitimniho vztahu, vdan&d nebo svobodna Zena udrZuje
»pomér* s piibuznym svého (budouciho) manzela nebo sbudoucim manZelem své sestry,
manzelka ,, opatii“ dédice svému impotentnimu manzelu. Ve stisnéné situaci pak vse vyjde
najevo - umirgjici matka péti déti prosi zaopatiujiciho knéze, jestli by mohla byt sotcem

0

svych déti jesté oddana®® snoubenci se pied svatbou zpovidaji ze svého ,minulého

Zivota® muZ podezird svou Zenu zcizolozstvi.®® V jiném pifpadé jsme pripomngli
manzelku, kterd porodila statkari syna a manzel ho dokonce s nadSenim prijal za svého, i kdyZ
védél, Ze neni jeho otcem. Po smrti manzela se musi soudit s prételi zesnulého o dédictvi. To

vée'si opét vyslechne knéz — at’ uz ve zpovédi nebo mimo ni.**

Pro mnohé veétici je zpoved' skutecné utocistém, které chrani a osvobozuje: |, Kdyz
hlodajici cerv v poruseném svedomi dnem i noci se ozyva, a ani v samote, ani v spolecnosti,
ani doma, ani v ciziné pokoje neda, kdyz posléz k takovémuto neSrastniku klamny sveét s lichou
svou rozkoSi prohodi: Zoufgj, pro tebe neni Gtéchy; miru a pokoje hledas marne! — ke komu se
nyni obrati, ke komu se utece bidnik ten? Kdo mu v S&rokém svété pomoci muize? —

Zpovednik.“ %4

V&echny piipady svédéi o velké duvere kajicnika ve vécnou Uplnost vykonanych
zpovedi i 0 autorite, jaké se tésil knéz ve své farnosti. Lidé verili, Ze knéz muze napravit nejen
je samotné, alei jgjich blizké nebo protivniky. Pastoracni prirucky nas informuji o tom, Ze se
kajicnici ¢asto ve zpovédi nesoustiedi na ndpravu vlastnich skutku, ale téch cizich a naléhgji

na zpovédnika, aby se stal prostiednikem.®>® B&Zng byl zpovédnik Z&ddn o urovnavani

%49 Srov. Drobnistky z ouradu pastyiského. (Pripad 1. Jak se zapiSe do matriky kiest ditste, kteréZ porodila Zena
po dvoul eté nepiitomnosti manzele svého?). In CKD, 1850, s. 100-104.

%0 grov. Drobnistky ze Zivota pastyiského (piipad 1.). In CKD, 1848, s. 88-89.

%1 5rov. Drobnistky ze Zivota pastyiského (piipad 4.). In CKD, 1848, s. 91.

%52 5rov. Drobnistky ze Zivota pastyiského (pipad 1.). In CKD, 1848, s. 61-64.

653 Srov. Drobnistky ze Zivota pastyiského (piipad 3.). In CKD, 1848, s. 89-90.

%% Srov. REHAK, Antonin. Troji t&Zky fad zpovednikiv. In CKD, 1848, s. 3-4.

6% 5rov. SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyiského, s. 585-586.
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manzelskych sport a Zérlivych podezieni. Tyto situace nemohl podcefiovat, mohly se totiZ

stét podnétem k rozvratu manzel stvi.®®

ZboZnost, ktera zavazuje k dodrZzovani mordnich zavazkt, matedy své hranice, kterou
uréuji pro historika nehmatatelné lidské vadné ovliviiujici konkrétni ¢iny. Zeny tyto hranice
védome prekracuji a jejich ciny byvaii motivovany rizné - ve snaze zgjistit s hmotnou
existenci, ziskat socidni status vdané Zeny, legitimovat déti z predchozich svazki. To byva
také hlavni pricinou narastu smiSenych a civilnich snatkt, do kterych vstupuji predevsim Zeny
katolicky provdavajici se za evangeliky nebo Zidy (bohuZzel neni tento fenomén zatim
zmapovan). Pro fimskokatolickou cirkev je to samoziggmé vazny prohiesek a situace byva
o to komplikovangjsi, Ze Zeny se ¢asto neciti jako odpadlé od katolické viry a doZaduji se
piistupu ke svétostem nebo jinym svétostnym Ukonam cirkve (kiest ditéte, Uvod
Sestined¢lek). Farar se pak na jedné strané dostava do osobnich spora sfarniky (¢i spise
sfarnicemi) a na druhé strané je nucen porusit cirkevni nafizeni. V kazdém piipadé jsou to
opravdu ve velké mite Zeny, se kterymi ptichézi farat do styku pii vykonu své pastora¢ni
préce ajgjichz ,, zboznost" (mordlku, Zivotni postoje) ma moznost formovat.

O muzich mluvi katolicka normativni literatura méné, i kdyz naroky (desatero) jsou
stegjné. V modlitebnich knihach je vétsi pozornost vénovana Zenam, ale nékolik modliteb
pro muze, které zname, se snazi ngjit specifika muzské spirituality — stru¢nost, jasnost, snahu
najit ptimy a ,, nekomplikovany* vztah k Bohu bez zbytecnych slov. Podobné ma knéz vést
muze i ve zpovedi. V dobé pred uzavienim manzelstvi se muzi nejéastéji prohiesuji v ramci
Sestého prikazani. V rdmci manzelského souziti se muzi dotyka nékolik rizik — alkoholismus,
Spatné zachazeni s manzelkou, absence péce o rodinu. Knéz méa na muze zapasobit hlavné ve
zpovedi, ae takova prilezZitost se nemusi vyskytnout. Pokud uz dochazi k rozvratu manzelstvi
v dasledku Spatného chovani muze a knéz je osloven, aby se k zaleZitosti vyjadril, snazi se
oba manzele usmitit. Je povinen manzela nabédat, aby svého nevhodného chovéani zanechal.
Obecn¢ se ae soudilo, Ze vétsi Uspédnost mé pastorace Zen. Zeny maji ke knézi vétsi davéru,
prichézi castéji k zpovedi. Pri konfliktech m& ustoupit Zena, to je obecny nézor, ktery
propagovali také knézi a prosazovali ho v pastoraénich rozhovorech. Zena mé byt ta, ktera

svym vlastnim nelinavnym plnénim vSech povinnosti piivede muze zpét na spravnou cestu.

8% Srov. SPACHTA, Dominik. Rozvedeni manZeli od stolu aloZe. In CKD, 1842, s. 259.
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ZAVER

Tématem této prace je manzelstvi, vira a role pohlavi v ,dlouhém® 19. stoleti
v Cechéch a na Moravé pohledem normativnich prameni katolické provenience. Celou prvni
polovinu prace zabira vyklad o pramenech — modlitebnich knihéch, periodicich, pastoracnich
a zpovednich priruckéch. Tyto prameny nejsou piiliS predstaveny v sekundarni literature a
navic byly zatim vnimany bud jako literdrni prameny ¢i jako urcité artefakty naSich
kulturnich dgjin (modlitebni knihy) nebo jako specializovana teologicka literatura (pastoracni
piirucky). Vyuzit je k déjinam kazdodennosti, hledat v nich konstrukt manzelstvi, genderovou
problematiku ¢i soudoby pohled na praktickou katolickou viru, mélo byt nosnou ideou této
préce. Zamérem bylo také dat prednost pavodnim domécim pracem pred piekladovou
literaturou, aby pokud mozno vyrazngji vynikla situace katolické cirkve v Cechach a

problémy, které zde potkavaly knézei jejich vérici.

Nejvetsi pozornost jsem vénovala modlitebnim knihdm, které byly vyuZity zejména
pro konstrukt vychovy svobodnych divek a mladych muzi pied manzelstvim. Mnohé
z modlitebnich knih, které jsem pouZila, by zaslouZily samostatny vyzkum, protoZe jsou
zajimaveé vlastni strukturou obsahu i zaméfenim jednotlivych modliteb. Modlitebni knihy se
badateltim pocétku 21. stoleti pomalu ztraci z dohledu, coz s jisté nezaslouZi. Navic fada
specializovanych modlitebnich knih pro riazné profese by mohla nabidnout dalSi rozSireni
vyzkumu. Modlitebni knihy, které jsem pro tuto praci vyuZila, mé zaujay natolik, Ze jsem se
rozhodla jim vénovat misto vramci piiloh. Zamétila jsem se na obsahy vybranych
modlitebnich knik, aby bylo patrné, jakym zpisobem se modlitebni kniha béhem ,, dlouhého*
19. stoleti zméenila. Je to jen stru¢ny nastin, jakym smérem by se mohl dali vyzkum ubirat.
Podobné to plati pro druhou ¢ést priloh, kde jsou zarazeny tabulky modliteb. Samozigjmé se
jednéjen o urcity vybér, ale diky tomu je patrné, jak velky prostor vénovaly modlitebni knihy

zenam.

| piesto, Ze jsem rozboru prameni vénovala celou prvni polovinu prace, musim
konstatovat, Ze vSechny typy pramena vybizi stéle k dalSimu vyzkumu. Prehled zpovédnich a
pastoracnich prirucek neni kompletni, nabizi se srovnani s podobnou literaturou v némging.
Zejmeéna zpoveédni prirucky a fenomén zpovedi jako takovy, by zaslouZily pevnéjsi zakotveni
pomoci dalSich teologickych disciplin (cirkevniho prava). Nabizi se také otézka, jestli je
zpoved’ néjakym zpuasobem reflektovana v egodokumentech (napi. korespondenci).
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V druhé ¢asti prace se snad podatilo vystihnout v z&kladnim nastinu vztahy mezi
muzem a Zenou, jak je vidi fimskokatolicka cirkev, nebo jeste Iépe, jak je vidi vybrani
z&stupci katolické cirkve - knéZi, ktefi jsou primo zodpovédni za pastoraci véficich.
Soustiedila jsem se na pastoraci snoubenct, tj. na pripravu na manzelstvi, na pastoraci
manzelti a v ramci toho zeiména nazpoveéd' jako vyznamny prostiedek pastorace, kterému
jsem cilené chtéla vénovat co nejvice pozornosti. V ramci svatosti smitreni jsem vénovaa
pozornost zpoveédi Zen a zpoveédi muzid, které povazuji za nejuzeji zobrazena témata, kterd
jsou v tésném sepjeti s pramenem — zpoveédnimi priruckami. Konkrétnéjsi obrysy dostal také
nahled katolickeé cirkve na Sesté prikézani. Ukézalo se, Ze ackoli jsou v teoreticke roving jgji
naroky piisné, vérici jedngji jinak a zpovédni praxe o tom jasné vypovida. Hodnoceni knéze
pak odpovida realité. Ve skutecnosti existovala velkd mira ,tolerance* k predmanzelskym
stykam, d&li se to takto formulovat. Hlavni motivaci knéZzi neni kérat, ale otcovsky se
0 Vvefici starat alaskavym zptasobem je privadét na pravou cestu. Interakce knéze a véricich se
ukazala jako kli¢covy fenomén pro studium kazdodennosti véricich v rdmci katolické cirkve.
To byl davod, pro¢ jsem se vénovala tématu pastoralni teologie a ztoho vyplyvaicim
narokim na knéze (napr. Urad zpoveédnika). Pro pochopeni celé pastoracni situace povazuji

pasaze tykajici se knézi jako dulezité, ne-li nezbytné.

Na druhou stranu pusobeni knéze jako sténiho Urednika nebylo, kvali kusym
informacim, mozné z téchto prament kvalitné rekonstruovat. Nebylo to sice cilem préce, ae
ukézalo se, Ze pasobeni knéze jako zastupitele statu je spastoraci skute¢né velmi Uzce
propojeno. Vyskytla se ale cela fada dalSich dil¢ich problémi, které jsem cilené odsunula
nadalsi vyzkum. PredevSim se jedn& o Sirokou oblast kanonického prava a jeho fungovéani
v praxi. Tato problematika je skutecné velmi slozita, ukézalo se, Ze soudobi autofi Si samotni
negjsou vykladem jisti. Jak jiz bylo mnohokrét feceno, tato prace se snazila nahlédnout
namanzelstvi pohledem normativnich (literarnich), ¢éstecné teologickych prament, nikoli
pohledem préva. V tomto bodé bych ae vidéla nejveétsi perspektivu dalSiho vyzkumu
manzelskych zélezitosti vramci civilnich a pozdéji opét cirkevnich souda (rozluky,
konvalidace manzelstvi), ddle podrobn¢jsi vyzkum fungovani dispenzi v praxi. Ngjasna je i
otézka fungovani smiSenych a civilnich manzelstvi, které z prament pouZitych pro tuto préci

nebylo mozné dostatecné rekonstruovat.

Snaha vyznat se v neobvyklych pramenech a snaha ngjit v nich novy pohled
namanzelstvi optikou knéze, konfrontovat idedy a pastoracni praxi mé¢ vedla k tésnému
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sepjeti spramenem. CoZz vedlo k rozhodnuti, Ze jsem se i v prvni ¢asti prace, kterd je
vénovana pramenam, snazila vystihnout celkovou ,atmosféru“ zvoleného pramene. Snazila
jsem se uvést konkrétni priklady, aby hned od pocatku bylo zigfmé, pro¢ mé tyto konkrétni
prameny zaujaly. Kapitola o pramenech a vlastni druh& ¢ést prace , Vztahy mezi muzem a
Zenou ve strukture Fimskokatolické cirkve’ od sebe negisou striktné oddéleny. Urcité
interpretace se dostaly hned do kapitol o pramenech, na druhou stranu specielné¢ téma
modlitebnich knih, modliteb a jegjich vyklad, se mnohokrat objevil i v kapitole o vychové
divek a o vychové muzu. V ramci dalSi prace stextem disertace by bylo vhodné tento vyklad
striktngji usmérnit. Na druhé strané mé pravé rozbor modlitebnich knih pomohl hledat
genderové aspekty vychovy, respektive pastorace. Diky hledani jednotlivych modliteb nebo
vychovnych paséZi jsem mohla |épe zdiraznit rozdily, jaké kladla katolicka cirkev mezi ob¢
pohlavi. Ukol Zeny a kol muZe pred manzelstvim, v manzelstvi, v roding je jasné dany.
Z&roven jsme mohli vidét, jaka rizikova chovani jsou sjednotlivym pohlavim spojovéna
Na, Spatné vlastnosti“ upozoriuji knézi uz v modlitebnich knihdch. Nésledné se o nich
zminuji pri snoubeneckych zkouskach, kde ale knéz samozigimé upozoriuje na manzelské
povinnosti véeho druhu a vyklad zaméiuje zvlast na nevéstu a zvlast’ na Zenicha. Nakonec se
v8echny aspekty znovu objevuji u svatosti smireni. Pri zpovédi je rozliSovani pohlavi
u kajicnika negjen doporucené, ae piimo nutné. A vidéli jsme, jakym zpasobem mel knéz

rozliSovat zpovét' zeny a zpoved muze.

Pri interpretaci prameni jsem se snaZila ngjit témata, ktera se co nejvice dotykaji
kazdodenniho Zivota béZzného vériciho. Prameny samozigimé hovori svym vlastnim dobovym
jazykem. V tomto pripadé je celé badani o to komlikovangjSi, Zze se ocitame na Uzce
specializovaném poli pastorani teologie ¢i dokonce cirkevniho prava. SnaZila jsem se tedy
nechat prameny promluvit jgich vlastnim jazykem, ktery mnohdy mnohem |épe vystihuje
danou situaci. Jazyk teologie je, podle mého nazoru, velmi zajimavy a proto je velmi Zadouci
nechat ho ,, svobodné zaznit“. Navic spojeni d¢jin kazdodennosti, cirkevnich déjin respektive
vtomto piipadé dé&jin jedné teologické discipliny - pastordni teologie, muze byt

pro historicky vyzkum velmi obohacujici.

Myslim, Ze zamér piedstavit manzelstvi, viru aroli pohlavi pohledem katolické cirkev
v 19. stoleti, se mi podatilo v zakladnim néstinu dostatecné naplnit. Zaroven vyvstala cela
fada novych otézek, novych smeéra badani, coz jen potvrzuje Siroky zabér zvoleného tématu.
Cilem préce bylo zaméfit se na prameny, které vy8ly ¢esky, ale je jisté, Ze dalSi perspektiva
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vyzkumu by méla zahrnout souvisegjici odbornou dobovou literaturu v némcing, hledat uzsi
spojeni sdalSimi teologickymi disciplinami a také doplnéni dalSimi typy pramenu katolické

provenience nebo jiZ zminénymi prameny osobni povahy.
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PRILOHY

OBSAHY MODLITEBNICH KNIH

Ke kapitole ,Modlitebni knihy* se pifimo nabizela moznost prezentovat obsahy
vybranych modlitebnich knih. Prednost jsem dala zeggména tém, které byly pro ,dlouhé"
19. stoleti typické (Nebeklice a dal& modlitebni knihy tzv. barokniho typu).**’ Prostor byl
vénovan i nékterym méné typickym modlitebnim knihédm, protoZe se jejich obsah jako celek

jevil jako zajimavy, piipadng reprezentuiji konec 19. stoleti.®®®

Editace jednotlivych obsahti neni jednotna, protoZze rozsah obsahu jednotlivych
modlitebnich knih se od sebe velmi lisi, nékteré by vydaly aZz na nékolik stran. Pokud by byly
v3echny kompletné prepsany, rozsah prilohy by neimérné narostl. Proto jsem se rozhodla
poskytnout kompletni obsah u jednoho z Nebeklicii,*® jako typického zéstupce vdech
modlitebnich knih. Dal&i kompletni obsahy jsou také u modlitebnich knih, jgjichZ rozsah neni
tak velky. V ostatnich piipadech jsem byla nucena zachovat hlavni kapitoly av jednotlivych
kapitolach jsem pak ponechala tematické celky modliteb a ddle uz jen jgich pocet. Jsou
uvedeny v hranatych zavorkach, podobné jako nékolik drobnych poznamek (doplnéni slova,

piipadn¢ dalSi informace o kalendarich svétci apod.).

VZdy jsem chtéla zdiraznit kapitolu modliteb pro , zvl&stni prilezitosti“, tj. modliteb
pro jednotlivé stavy. Ztéchto kapitol jsou modlitby vypsdny kompletné i v pripadé
zkréceného obsahu. Ve vSech piipadech (vyjimku tvoii pouze Zlaty nebeklic) jsou podle
obsahi uvadeny i strany.

Osm modlitebnich knih, které jsou v ptiloze k dispozici, tvoii jakys prifez ,,dlounym®

19. stoletim ajsou serazeny chronologicky.

%7 Nebekli¢ neb vroucné katolické modlitby na Sestnéct dilii roavrZené... k obzaviadtnimu uZivani a potegeni
pobozného Zenského pohlavi. Jindrichiv Hradec, 1810; Zlaty Nebekli¢. Litomy3l, 1833; Pét cervenych koralii...
pro osobu Zenskou. Jindfichav Hradec, 1849.

%8 JAJS, Jilji. Dobré simé vdobrou zemi. Praha, 1813; PARIZEK, Ales. Katolické rozimani a modlitby
pro Zenské. Praha, 1822; z ECKARTSHAUSENU, Karel. Bith jest ngcistSi 1aska. Jindfichav Hradec, b. d.
(1. pol. 19. stoleti); HAUBER, Johann Michal. Doméci poklad bohabojné rodiny. Praha, 1860; BRODSKY
ZAHRADNIK, Bohumil. V k#iZ vitézstvi. Modlitebni kniha pro pani a divky. Praha, 1889.

69 Nebeklic¢ neb vroucné katolické modlitby na Sestnéct dili rozvrzené... k obzviadtnimu uZivani a potéseni
pobozného Zenského pohlavi. Jindtichiv Hradec, 1810.
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Nebekli¢ neb vroucné katolické modlitby na
Sestnéct dili rozvrzené... k obaviastnimu uzivani a
potéSeni pobozného Zenského pohlavi. Jind¥ichav

Hradec, 1810, asi 765 stran.

Obsah

Predstavuje se velmi uZitecné nauceni
Minéni pied jednym kazdym
dobrym skutkem

Dil prvni

Modlitbaranni k nejsvétejsi Trojici
Porouceni se nejsvétejsi Trojici Bozské
K rodiéce Bozi Marii Panng
Modlitba

k angelu strézci

k svatym patronam

k ob&tovani své cistoty

ranni, vdané osoby

na postni den

nedélni neb svatecni

kaZdodenni

k nejsvétejsi Trojici

k Panu Jezisi

k ukfizovanému Panu Jezisi

k Pann¢ Marii

k tvym svatym patronam

za duchovni atélesné pratele

za zemielé pidtele

vecerni

k rodiéce BoZi

k angelu strézci
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¢asu kaZzdodenné tikati maji
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JAIS, Jilji. Dobré simé v dobrou zemi. Praha,

1813, asi 393 stran.
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z Eckartshausenu, Karel. Bith jest ngj¢istsi laska.

Jind¥ichiv Hradec, b. d. (1. pol. 19. stoleti).
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Modlitba

Litanie 0 ngjsvétéjSim jménu Pana Jezise
Padeséty zalm

Modlitba svatého Augustyna

v ¢as vSeobecnych dileZitosti
Spole¢né modlitby

Cvic¢eni Bozskych Ctnosti

M odlitby s vroucim rozjimanim lasky Bozi

Citedinost bytnosti

PozdviZeni srdce k svému Stvoriteli
Buih jest laska

Béazen Bozi

Davérnost v Bohave vSech
tézkostech a souzenich

Modlitba za nepréateli

Modlitba za vitézstvi nad

smilstvem ajeho naruZivostmi
Modlitba na den narozeni

Modlitba k blahoslaveni Panné Marii
Litanie Loretanska

Spoletné modlitby

Modlitba k svatému Josefu
Modlitbak svaté Anng

Modlitbak svatému Janu Nepomuckému

27
28

29
31
33
33

36
37
38

42

46

50

55

57
58
60
61
68
73
76
77
8l

82
85
88

92
95
101
104

108
111

112
114
116
119
122
126
127
129

Modlitba k svatému Angelu Strézci
Modlitba k svaté Panné Barboie
Modlitba za duSe v odistci
Litanie o vSech Svatych

Zalm 69.

Modlitba

Modlitba za Pana zemé
Modlitba za vSeobecné potieby
veskerého kiestanstva

Pisett ke msi svaté

Jnapii mS svaté

Pt poZehnéni

Pisen adventni

Pisei vanoéni

Na den nového roku

Na den svatych tiech Krélt
Piseti postni

131
132
134
135
141
143
145

146
149
154
157
158
159
161
162
163
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PARIZEK, Ales. Katolické rozimani a modlitby

pro Zenské. Praha, 1822, asi 304 stran.

Obsah
Prvni oddéleni
VSeobecné modlitby pro kazdou Zenskou

I.  Ranni poboznost
Ranni zpytovéani sebe samé

Il. Kiest’anskéranni rozimani,
na kazdy den v mésici ziizené

1) Ocili austanoveni naseho Zivobyti

2) O dobrodini naseho nabozenstvi

3) O povinnosti, Ze mame v Boha véfiti

4) O povinnosti, Ze mame v Boha
doufati a daverovati

5) O povinnosti, Ze mame Boha milovati

6) O povinnosti, Ze mame bliZniho milovati

7) O p&i pro spaseni duse
8) O nédboznosti avykonavani ji
pii Zenském pohlavi
9) O spokojenosti se stavem svym
10) O vzdélani zenské dle stavu jgjiho
11) O péci pro zdravi své
12) O prilisné peclivosti o krasu svou
13) O dobrém uzivani ¢asu
14) O spolecném obcovani s jinymi
15) O pracovitosti
16) O domacnosti
17) O povéZlivosti
18) O studu a nevinnosti
19) O dobrotivosti acitlivosti srdce
20) O dobro¢innosti
21) O pravdomluvnosti a upfimnosti
22) Otrpélivosti aprotivnych piihodach
23) O z&dosti cti adobrého jména pohlavi
Zenského
24) O voleni pritelkyn
25) O pejSe adychténi po prednosti
26) O mod¢ amarnotratnosti
27) O lakomosti a skouposti
28) O poklepavani a pomlouvani
29) O pobozniistkérstvi a povéretnosti
30) O ¢teni kneh
31) O vychovéavéni ditek

[11. Pobozmost pii m3 svaté
Prede msi svatou

Pii zagatku mSe svaté

Mesni modlitby

Po m3i svaté
Pisné pti mSi

V. Poboznost pii zpoveédi a pii pifijimani

11
21

25

27
30
31

33
35
37
39

41
43
45
50
53
56
58
62
65
68
71
73
76
79
82

84
87
92
96
100
103
106
111
112

117

119
121

?
133
134

142

Pripravujici modlitba pted svatou zpovedi
Pred zpytovanim svédomi

Zpytovéni svédomi pro Zenskou

Po zpytovani svédomi

Ouplné litovani hiicha

aprosba o odpusténi jich

Dikucingni po vykonané zpoveédi

Jiné, s obnovenym dobrym piedsevzetim
Modlitba pred piijimanim

Po pfijimani

V. Poboznost pii odpolednim neb jiném
piFileZitostném navativeni kostela

Velebeni nejsveté)si svétosti oltéeni

Mezi poZehnanim nejsvétejsi svatosti
Modlitba pred kézanim neb pred cvicenim
Po kazéani neb cvigeni

V Seobecnd modlitba za sebe a za veSkeré
kiestanstvo

Modlitba ve v&eobecnym souzeni

Rozmlouvani s Bohem v obzvlastni ¢asy

1) V adventé
2) Ovaéanaocich
3) O novém roce
4) V posté
5) O velkonocich
6) O slavnosti na nebe vstoupené Krista
7) O svatodusnich svétcich
8) Naden svatétrojice
9) Nakazdou slavnost Marie
10) Pobozné pozdraveni Marie
11) Modlitba sv. Bernarda
k nejsvétejsi Panng
12) V pamétni den kazdého svatého
13) Nanékteré zvlastni davnosti Svatych

Neékter € zvlastni modlitby
pro viecky ¢asy

V1. Vederni pobomnost
Zpytovéni sebe samé u veceie

Druhé oddéleni

143
145
147
151

155
159
160
162
165

167

168
173
174

175
179

181
184
185
188
190
191
192
193
195
196

197
199
208
217

225

Zvlastni modlitby pro nékter € p¥ipadnosti a

okoliénosti zenskych
I.  Modlitby pro dévéata

Modlitba o poslusnost rodicim
apredstavenym

O pilnost a u¢enlivost

O dobré laskavé srdce k bliznim
O na&klonnost k pracovitosti
Zarodice, uditely, dobrodince
Zabratry a sestry

231

233
234
236
237
238
239

213



Modlitba pred 3kolou
Po skole

1. Modlitby pro panny

Modlitba o nevinnost a gistotu srdce
O néboznost a bohabojnost

O mravopocestnost atichost

O pri¢inlivost v povinnostech Zivota
O moudrost a prozietel nost pri
vstupovani v stav manzel sky

V ¢as télesné mdloby neb churavosti
Po smrti rodic¢a

I11. Modlitby pro manzelky

Modlitba o poZehnani v manZel stvi
O pilnost aveérnost ve vykonavani
manzel skych povinnosti

O manzel skou svornost a stélost
l&sky manzelovy

O blaZenost manzelovu

V trpkostech stavu manzel ského

V. Modlitby pro matky

Modlitba o poZehnani pro své ditky
V ¢as tehotnosti

Po porodu

V nemoci nékterého ditéte

Po jeho uzdraveni

240

241

242
244
247
249

251
253
255

258
259
262
264
266
267
271
272
274
277

279
280

Moadlitba za dit&, které z doméciho vychovani do

svéta vstupuje
Pri smrti nékterého ditéte

V. Modlitby pro vdovy

Modlitba o potéSeni v stavu vdovském
Zazemielého manzela
P¥i nastavajicim novém zasnoubeni

V1. Modlitby pro hospodyné

Modlitba 0 moudré vedeni hospodarstvi
O pozehnani pro hospodaistvi
Zacelediny

VII.Modlitby pro sluzebné osoby

Modlitba o horlivost v sluzbg,
0 vécnost apilnost v plnéni
sluzebnych povinnosti
ZaPéany

Modlitba pred a po préci

282
283

286
287
289
291
294
295
297
298

300

301
303
304
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Zlaty Nebeklié. Litomysl, 1833, 425 stran.

Obsah

Tabulka proméniujicich se svatkt od 1ét 1833

az do roku 1849
V nésledujicim kalendéti...
[Kalendé&F svatych]

Dil prvni

Poboznost ranni a vecerni
[30 poboznosti]

Modlitby pii sluzbach Bozich
Modlitby pied sv. zpovedi
Modlitby po zpovédi

[Chybi strany]

Dil &tvrty

PoboZnost k svatému pfijimani
Dil paty

Poboznost k svétosti posledniho
pomazani

Dil Sesty

Poboznost k nedélim, k slavnhostem
asvatkam celého roku

Dil sedmy

PoboZnost k Panné Marii

Modlitba sv. Bernarda

Jindsv. Augustyna[2 modlitby]
Litanie loretanské [2 modlitby]

P&t Zalma ke cti a chvale Marie Panny

Dil osmy

Modlitby k Svatym a Vyvolenym Bozim,
dle poradku v roce ptipadajicim.

Dil devéaty

M odlitby v rozliénych obecnych
poti‘ebach

V ¢&as nebezpené bouiky

V ¢as piilisné bourky

Jind

Modlitbav ¢as sucha za dést’

V ¢as hladu a drahoty
Zaourodu zemskou

V ¢as moru arozli¢nych nemoci
Zaodvraceni padu dobytka
Modlitbav ¢as vaky

Za obecné potieby

29
67

81

101

115

205

209
215

227

275

V ¢as zarmutku a souzeni
Modlitbav ¢as nemoci
Modlitba za osviceni mysle
Modlitby v rozliéném stavu

Modlitba za vSdliky ¢as lidsky, kter&
se kazdého ¢asu fikati maze
Modlitba rodict za ditky
Modlitba ditek zarodice
Modlitba vdovy

Modlitba nevésty

Modlitba manzeli za Zivnost
Modlitba vdovy

Modlitba syrotka

Modlitba za neprétele
Modlitba téhotné Zeny
Modlitba Zeny p#i ouvodu
Citové k divérnosti k Bohu

Dil desaty

Modlitbav ¢as nemoce, kterézto
nemocny se modliti, aneb

od jiného si predmodlivati dati mize
Dil jedenacty

PoboZnost v niZto se vynachézeji

modlitby za vSecky zemielé.
Hodinky za mrtvé.

Dil dvanécty

Pisng

292

311

333

353
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Pét ¢ervenych koralii... pro osobu Zenskou.

Jind¥ichiav Hradec, 1849, 190 stran.

(Presny opis podle rejstiiku.)
Obsah
Modlitby ranni 13
Modlitby vegerni 23
Modlitby pii mS svaté 29
P&t cervenych kordla 62
Sedm modliteb o ouzkosti Krista Pana 65
Litanie o ngjdladSimu Jménu Jezis 75
Modlitby pied zpovedi 84
Modlitby po zpovédi 100
Modlitby pied pfijimanim 102
Modlitby po pfijimani

107
M odlitby na obzvlastni vejroéni svatky
Na den nového roku 116
O svétcich velikonoénich 118
Na den Boziho vstoupeni 119
Na svétky svatodusni 120
Zasedm dard ducha svatého 122
Naden nejsvétéjsi Trojice 124
Naden Té¢laBoziho 125
Na den Porcinkule 130
Na den svatého angela strazce 131
Na den vSech Svatych 133
Litanie 0 v3ech Svatych s modlitbami 144
Na den dusicek 145
Naden svaté patronky 150
Na den nekterého svatého apostola 151
Na svétky vano¢ni 152
Litanie Loretanska 155
M odlitby k nékterym Svatym
K svatym étrnacti pomocnikim 160
K svatému Josefu 161
K svatému Véclavu 162
K svatému Janu Nepomuckému 163
K svaté Anné 164
K svaté Pann¢ Barboie 166
K svaté Panné Katefing 167
K svaté Mati Magdaléng 167
Modlitby v &as v&eliké potieby
Modlitba za pekny ¢as 169
Modlitba za dést 170
Modlitbav ¢as bouiky 171
Modlitba nemocného 173
Vereiné vyznani viry nemocného ¢loveéka
Pobozni vzdychani umirgjiciho ¢lovéka
Modlitba, kdyZ jiz duSe z télavyda 177
KdyZ se zvoni umirétkem 178
Modlitba za zemielé rodice 179
Zabratry, sestry, ptibuzné a dobrodince
v Panu zesnulé 180

Duchovni pisné

Pisen pti m& svaté
Pred kédzanim

Po kézani

P¥i poZehnéani
Pisen adventni
Piset vanoéni
Piseni velikono¢ni

Pisné duchovni k vefejnym sluzbam Bozim

181
184
185
186
186
188
189

[Privazek, nestrankovéano.]
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HAUBER, Johann Michal. Domaci poklad
bohabojné rodiny. Praha, 1860, 855 stran.

Obsah

Predmluva 1
Co dove modliti se

Kdo nés u¢i modliti se

Moadlitba, co navedeni, kterak se modliti pifslusi
Moc a uZitek modlitby

Modlitba k pouceni, o¢ prositi mame 7

Oddéleni prvni

K azdodenni poboznosti

Ranni poboznost [5 motliteb] 9
Spolecna ranni modlitba bohabojné rodiny

[6 motliteb] -
Krati¢ké modlitby a povzdechy

[18 motliteb] 18

Ktestanské hodiny [12 motliteb] -
Rozjiméni nakazdy den v tyhodnu

[7 motliteb] 28
Nabozné vzyvani JeziSe Krista na kazdy den

V MESICi -

Pouceni o mS svaté [2 moatlitby] 40
MSe doméci [5 motliteb] 52
Vecerni poboznost [3 motlitby] 56

Spolec¢na vecerni modlitba bohabojné rodiny -
Oddéleni druhé

Poboznosti nedéIni

O svéceni nedéli a svétkn [8 motliteb] 61
Zalm 109. Proroctvi Davidovo o Mesi&si

ajeho krédlovstvi [4 motlithy] 75
Cirkevni zpév: Mocny svéta Stvoriteli

[1 motlitba] -
Prozpévy marianské Slavna Matko Spasitele
(Alma) [3 motlitby] 79

Oddéleni tieti

Poboznost k sv. zpovédi ak sv. pFijimani

Prvni kajicna poboznost [11 motliteb] 82
Druha kajicna poboZnost [11 modliteb] 99
Prvni poboznost k sv. prijimani [7 modliteb] -
Druhd poboznost k sv. ptijimani

[14 modliteb] 116
Odpoledni poboznost v den svatého
piijimani [5 modliteb] 143

Pouceni o dostiucinéni za hiichy
a o odpustcich [2 modlitby] 147

Oddéleni étvrté
PobozZnosti adventni a vanoéni

|.Doba adventni [12 modliteb] 152
I1.Doba vénocni [44 modliteb] 172

Oddéleni pate

Poboznosti svatopostni

Uvod [5 modliteb] 224
Odpoledni poboZnost na nedéle

postni [8 modliteb] -
Cirkevni rozjimani na kazdy den

Vv posté o utrpeni a smrti

Pana naSeho JeziSe Krista[45 modliteb] 253

Vecerni hodinky [6 modliteb] 289
Naveliky patek [3 modlitby] 295
PobozZnost pied BoZim hrobem

[6 modliteb] 305
Na bilou sobotu 314
Pti sv. obtadech [5 modliteb] 315

K slavnosti vzkiiSeni Pang [3 modlitby] 323
Oddéleni Sesté

Poboznosti velikonoéni

Na hod BoZi velikonoéni. [2 modlitby] 328
Hodinky v posvétny ¢as velikonocéni

[6 modliteb] -
V pondéli velikono¢ni [6 modliteb] -
V ktiZzové dny [2 modlitby] 349
Na slavnost na vstoupeni Pang 362
Hodinky na den BoZiho vstoupeni

[6 modliteb] 367
Nanedéli Sestou po velikonoci -

Oddéleni sedmé

Poboznosti svatodusni

Nahod BoZzi svatodusni (ke mSi svaté) 376
Hodinky v posvéatny ¢as svatodusni

[5 modliteb] 381
Naslavnost nejsvétéjsi Trojice -
Hodinky na vsecky nedéle od svatodusnich
svétka az do adventu [66 modliteb] -

Oddéleni osmé

Poboznosti na svatky nejblahoslavenéj si
Rodi¢ky Bozi, Marie Panny
P¥ipomenuti 479

Poruéeni se do mocné ochrany Panny Marie
Modlitba ranni

Modlitba vecerni

Poboznost ke mSi sv. nadavnosti Maridnské
Hodinky na slavnosti Marianské

[5 modliteb] 490
Na dlavnosti neposkvrnéného poceti

Panny Marie [3 modlitby] 499
Na den zasnoubeni Panny Marie 502
Na slavnost o¢istovani Panny Marie

[3 modlitby] 503
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Na slavnost zvéstovani Panny Marie
[4 modlitby] 507
Na den bolestné Matky Bozi 519
Poboznost mesni [2 modlitby] -
Na slavnost nav&tiveni Panny Marie

[3 modlitby] 528
Naden Panny Marie Karmelské
[2 modlitby] 533

Naden Matky Bozi snézné[2 modlitby] 535
Na dlavnost na nebe vzeti Panny Marie

[3 modlitby] 537
Na slavnost narozeni Panny Marie

[3 modlitby] 542
Na slavnost jména Panny Marie

[3 modlitby] 546
Na slavnost rizence Panny Marie

[3 modlitby] 549
Na den obétovéani Panny Marie

[3 modlitby] 553
Nasdlavnost Srdce Panny Marie

[4 modlitby] 556
PoboZznost Marianska na vSechny dny

mésice mgje

Zalmy Marianské 583

Oddéleni devété

Poboznosti na svétky andgla, svatych i svétic
Bozich dle poradku roku cirkevniho.

[121 modliteb] 590

Oddéleni desaté

Poboznosti v zvlastnich a v obecnych
zaleZitostech a potiebach

I. Poboznosti zvastni. 704
1. Vzbuzeni Bozskych ctnosti -
2. Modlitba déveete za sebe samo 705
3. Modlitbadévéete zarodice 706
4. Modlitba panny -
5. Modlitbav den narozenin 708
6. Obnoveni dlibu kiestniho 709
7. Modlitbav den jmenin 710
8. Modlitba o obnoveni milosti, pfi

svatosti sv. bifmovani dosazené -
9. Modlitbapfi voleni stavu 711
10. Modlitba zasnoubené panny 712
11. Modlitba nevésty pied shatkem -
12. Modlitba nevésty po oddavkéach 713
13. Modlitba za novomanzely 714

14. Modlitba Zeny v poZehnaném stavu 715
15. Modlitba matky v Sestinedgli -
16. Modlitba matky pii ouvodu 716
17. Modlitba matky za ditky -
18. Pozehnani, jez matka ditkam

svym udéliti mize 718
19. Modlitba hospodyné -
20. Modlitbasluzebné -

21. Modlitba nadenice

22. Modlitba osoby bohaté
23. Modlitba osoby chudé
24. Modlitbavdovy

[10 dal&ich modliteb]

I1.Poboznosti obecné
[33 modliteb]

Oddéleni jedenéacté

PoboZnosti pro trpici a nemocné

| .Poboznosti pro trpici
[15 modliteb]

719

720

721

729

763

I1.Poboznosti pro nemocné, umirajici, jakozi pro

piratele, téSitele a opatrovniky jejich
[53 modliteb]

Oddéleni dvanéacté

Poboznosti za zemielé
[19 modliteb]

781

826
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BRODSKY ZAHRADNI K, Bohumil. V k#Z

vitézstvi. Modlitebni kniha pro pani a divky.

Praha, 1889, asi 280 stran.

Obsah

Modlitba ranni
Na pocétku préce
Pti msi svaté

Po mSi svaté

Pri odpolednich sluzbach Bozich

Pri piichodu do chramu
Litanie k Panu Jezis

KFizova cesta

Priprava[l.-IV. Zastaveni, 14 modliteb]

v

Z&vérek poboZnosti kiiZzové cesty
Litanie k Panné Marii

Modlitba sv. Bernarda k Pann¢ Marii
Modlitba pti odchodu z chramu Pang
Modlitba vecerni

M odlitby prileZitostné

Priprava a modlitby ke sv. zpovédi
Malé zrcadlo zpovédni
Vzbuzeni litosti

V zbuzeni pravého imyslu

Pred sv.zpovédi

Po svaté zpovédi

Dostiucineni

Pred sv. pfijimanim

Po sv. pfijimani

Madlitba sv. Ignéce

Obnoveni kiestniho slibu

V zbuzeni bozskych ctnosti
Modlitba odpustkova

V dobeé velikého pokuseni ke hiichu
Modlitba v nemoci

Modlitba za Zivé rodice
Modlitba za mrtvé rodice

Pred siiatkem

Modlitba za ditky

Modlitbav den jmenin
Modlitbav den narozenin
Modlitba za rodnou zemi
Modlitba sv. rizence s kratkymi
rozjimanimi

RiZenec radostny

Rizenec bolestny

Riazenec slavny

Desétek zaduSe v ocistci
Modlitba zavéresni sv. rizence
Litanie na den v3ech svatych, v den
sv. Marka, kiiZzové dny

av potiebéch obecnych
Modlitba po préci

© 00 N Ul

31
33

39
67
69
75
77
78

8l

86

93

96

98
101
103
105
108
110
111
113
117
119
121
123
124
125
127
129
130
132

134
136
141
147
153
154

156
171

Modlitby v rozliénych dnech a dobach roku

cirkevniho

V ¢ase adventnim

V ¢ase vanoénim

V den zjeveni Pang

V dobg postni

Ve svatém tyhodnu

V ¢ase velikonognim

V dobé¢ svatodusni

Ve svatky sv. apostoli
Na svéatky mucenikt Pang

Na svatky vyznavaéa a poustevnikia Pané

Na svétky sv. pannen
Modlitba na konec roku

Na poc¢étku ob&anského roku
Modlitba za pokoj

Nékter é pisné

Pisné adventni

Ejhle, Hospodin piijde
Rosu dejte oblakové

Z nebe posel vychazi

Pisné vanoéni
Narodil se Kristus Pan

Nesem vam noviny, poslouchejte

Chtic, aby spal, tak zpivala

Pisné postni

Dokonano jest, smrt’ plesa
JiZ jsem dost pracoval
Svaty kiiZi tebe ctime

Pisen velikonoéni
Vstalt’ jest této chvile

Piseii svatodudni
Duch Svaty z nebe sestupuje

Pisné ke m3i svaté

BoZze, pred Tvou vel ebnosti
Zde v skrouSenosti padame
Tviirce mocny nebes, zemé

Piseii 0 jménu Pana Jezise
Méjs potéSeni, mij JeziSi
Pisné Marianské

Tisickrét pozdravujem Tebe
Vzpomei 6 krdlovno mila
Pied kazanim

Ot¢e nas, mily Pane

Po kazani

172
174
175
176
178
180
182
184
185

188
189
191
192

195
195
199

202
204
207

210
213
218

220

222

227
232
237

241

248
249

253

219



Pochvalen budiz Pan, Buh nas

Pisné k pozehnani

Zvéstyj télavzneSeného
Poklekni na kolena

Na kolena padejme

Skryty Boze, my seti klanime
Pro Tvé svaté drahé rany

K sv. Véaclavu
Svaty Véclave

K sv. Vojtéchu
Slavme biskupa Prazského

K sv. Janu Nepomuckému
Svétu kirestanskému dala

K sv. Ludmile
VzeSlavlasti v bludu noci

Star o¢eska
Hospodine, pomiluj ny

Pisefi pii m& sv. zadusni
Z hlubokosti svych tézkosti

Po m§ sv. zadudni
Odpacinte v pokoji, po boji

Hymna cisarska
Zachovej ndm, Hospodine

255
257
259
260
261

262

265

267

270

273

274

277

278
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TABULKY MODLITEB

Nasledujici dve tabulky ptinasi prehled raznych modliteb uréenych Zendm, muzam nebo
jsou oznaceny jako modlitby spolecné. Spole¢né modlitby mohli vyuZivat oba manzelé,
piipadné manzelé jako hospodari. Ngjdeme také modlitby pro celou rodinu a nékolik piikladi
pro svobodné obou pohlavi (mladé muze a panny). Modlitby sleduji imysl dobrého vybéru
Zivotniho partnera, naplnéni manzelstvi a manzelskych povinnosti (napt. vérnost) ¢i
prosperitu hospodéarstvi. Modlitby pro zZeny jednoznatné sleduji specificky zensky Zivotni
cyklus (panenstvi, svatba, téhotenstvi, porod, Uvod matky, role Zeny jako manzelky
ahospodyng, role Zeny jako vdovy). NevyraznéjSi charakteristikou modliteb pro muze je
zaméteni na profesi (zaméstnani) nebo na odvraceni Spatnych vlastnosti, které jsou muzam
prisuzovany. Zivotni cyklus neni u modliteb pro muze preferovan tak silng jako u modliteb
pro Zeny.

Tabulky jsou rozdéleny datem vydéni modlitebnich knih. Rok 1850 byl zvolen ¢isté
formdné kvuli prehlednosti. Vyzkum modlitebnich knih zatim nepokrocil tak daleko, aby
bylo nutné prosazovat jakoukoli periodizaci. Nicméné Tabulka modliteb ¢. 1 obsahuje
modlitby, jegjichZz ptiivod mizZe sahat hluboko do 18. stoleti. Naproti tomu Tabulka modliteb
¢. 2 predstavuje modlitby, které ve vétsing pochazi z puvodnich ¢eskych modlitebnich knih
vzniklych v 2. poloving 19. stoleti.
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Tabulka modliteb €. 1 — Modlitebni knihy vydané do roku 1850

spole¢né modlitby

zeny

Muzi

vstoupeni do stavu
manzelského, pro svobodné
osoby i manzely *

modlitba manzelu

modlitba kfestanskych
manzeld *

modlitba manzeld, jenz se na
vejroéni den jejich svatby
Fikati ma *

modlitba manzelt za
kazdodenni obziveni **
mc;cglitba manzell za Zivhost

kazdodenni modlitba
manzeld k sv. Joachimu
aksv. Anng *?

potésitelna a uzite€na
nauceni pro kfestany
sprostného stavu *

nauceni, kteryz krestansti
manzelé jak nalezi ¢asto

a dobfe povaziti maji *
nauceni hospodarim

a hospodynim *

povinnosti osob v stav
manZzelsky vstoupit majicich
(a modlitba) *°

jiny pfiklad o voleni stranky
manzelské (a modlitba) *°
manzelé nemaji se opoustét
az do smrti (a modlitba) *°
manzelé maji sobé byt vérni
(a modlitba) *°

jiny pfiklad manzelské
vérnosti (a modlitba) *°
manZzelé maji mezi sebou
zachovavat lasku a svornost
(a modlitba) *°

jiny pfiklad manzelské lasky
a svornosti (a modlitba)

jak se maji k sobé chovati
manzelé neplodni

(a modlitba) *°

modlitba za vyvoleni
néjakého stavu *

modlitba panny, ktera v svété
gistotu Bohu zaslibila -
modlitba k obétovani své
Sistoty *

modlitba panny 2

modlitba svétské panny **
zvlastni napomenuti
pannam, kteraz se

i ctnostnym Zenam hoditi
mohou *

modlitba ctnostné panny *
dobra a pobozna dévecka *
modlitba nevésty **°
modlitba nevésty, ktera se
jak pred tak v den svatby
Fikati maze *

modlitba k Panné Marii

za Stastny porod *

modlitba k t&€hotné Panné
Marii *

modlitba téhotné Zeny,
kterou kdyZ plod v svym
Zivoté uciti aspon jednou
za mésic fikati ma *
modlitba téhotné zeny %3°
modlitba jina t&hotné Zeny *
modlitba k svaté panné
Markyté za Stastny porod
téhotnych zen *

tfi kratké a velmi mocné
modlitby za Stastny porod,
které se polovic ¢asu
kazdodenné Fikati maji *

tfi pobozné modlitby k Ditéti
P. JeziSi za Stastny porod a
ditek vychovani *
poboznost k trojimu
okamzZeni k Marie P.

za radostné okamzZeni

pfi porodu *

modlitba k ukfizovanému
§<ristu Panu za Stastny porod

pobozna modlitba za Zenu
k porodu pracujici *
modlitba Zeny ku porodu se
chystajici °

modlitba ctnostného
mladence *

vérny a pobozny pacholek
modlitba Zenichova °

pékné nauceni pro Zenichy a
modlitba Zenicht *°

modlitba manzela ®

modlitba hospodare ®
poctivy kupec (a modlitba) *°
kifestansky Femeslinik

(a modlitba) *°

dobry vojak (a modlitba) *°
?Oéleiity sedlak (a modlitba)

bohabojny zahradnik
(a modlitba) *°
bohabojny pastyF stada
(a modlitba) *°
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spolecné modlitby zeny MUuZi

e troje zdravas kralovno
za zenu k porodu pracuijici *
. Podékovéni za Stastny porod

e modlitba po kitu ditéte’

¢ modlitba k svatymu, jehoz

jméno dité na kftu svatym

dostalo pfi ouvodu *

modlitba Zeny pfi ouvodu

obé&tovani ditéte *

rozjimani o povolani zeny °

0 spokojenosti se stavem

svym ’

e 0 vzdélani Zenské dle stavu
jejiho

e 0 Zadosti cti a dobrého
jména pohlavi zenského ’

. 1m30d|itba ranni, vdané osoby

259

e modlitba ve€erni, vdané
osoby *?

e modlitba manzelky

e modlitba kfestanské
hospodyné °
modlitba vdovy
jak maji obcovat vdovy
(a modlitba) *°

1,38

1,239

Index k tabulce €. 1

Nebekli¢ neb vroucné katolické modlitby na Sestnact dild rozvrzené... k obzvlaStnimu uzivani
a potéseni pobozného zenského pohlavi. JindfichGiv Hradec, 1810.

Maly zlaty nebekli¢ obsahujici pobozné modlitby krestanskokatolického naboZenstvi...
pro osobu Zenskou. Jindfichiv Hradec, 1796.

Cely nebekli¢ aneb vroucné katolické modlitby na Sestnact dilé rozvrzené... k obzvastnimu
uzivani pobozného Zenského pohlavi. Jindfichav Hradec, 1835.

JAJS, Jilji. Dobré simé v dobrou zemi. Praha,

KERNER, Josef. Cvi¢eni pro zenichy a nevésty, s pfidavkem pro rodic¢e, jimz ditky brzo
umiraji. Hradec Kralové, 1825.

RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Krestanka vzyvajici Boha aneb kniha modlitebni
pro ndbozné pohlavi zenské. Hradec Kralove, 1827.

PARIZEK, Ale$. Katolické rozjimani a modlitby pro Zenské. Praha, 1822. Pro tabulku byl
zvolen jen urdity vybér rozjimani jako ukazka, modlitebni kniha obsahuje nadstandardni
mnozstvi modliteb pro Zeny (viz pfilohy).

z ECKARTSHAUSENU, Karel. Bdh jest nejcistSi laska. Jindfichtv Hradec, b. d. (1. pol.
19. stoleti).

Zlaty Nebekli¢. Litomysl, 1833.

POLASEK, Frantidek. Prikladové aneb kfestanské mravni uéeni v prikladech: Na kazdy den
v roce. Brno, 1807-1808 (Prvni a druhy dil). Jedn& se o kratka rozjimani s modlitbou, autor
preferuje rozjimani pro muze (podle femesel), i kdyz je kniha uréena obéma pohlavim.
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Tabulka €. 2 — Modlitebni knihy vydané po roce 1850

spoleé¢né modlitby

zeny

Muzi

modlitba panice a panny °
modlitba za novomanzely 10
modlitoy manzela **
ﬂodlitba manzell za Zivnost

modlitba ranni spole¢na

pro celou rodinu ®

spole¢na ranni/vecerni
modlitba bohabojné rodiny *°

modlitba dévcete za sebe
samo
modlitba panny
o &em panna rozjimati ma ’
kdy a jak dlouho denné
panna rozjimati ma ’

gteni kfestanské panny ’
zpUsob slibu panenského ’
zrcadlo ctnosti pro panny ’
jak se pozné povolani

k stavu panenskému
ranni modlitba panny ’
gr;cidlitba pred volbou stavu

5,8,10

?godlitba zashoubené panny

modlitba nevésty

pred siatkem *°

modlitba pred siatkem 2
modlitba nevésty **°2
modlitba nevést(}/

po oddavkach *

modlitba Zeny

v pozehnaném stavu *°
modlitba za t&hotné Zeny *°
modlitby t&hotné zeny **
{godlitba matky v Sestinedéli

modlitba Zeny pfi ouvodu
45,10

modlitby matky pfi Gvodu
po porodu ™

modlitba matky *

Gvod matky *

modlitba za rodice -
modlitba za déti *

modlitba hfiSnice pfed nejsv.

Svatosti oltani °

modlitba ranni matky a
doméci hospodyné-dcery-
sluzky ®

matefské pozehnani ®
povinnostech manZzelek

k svym manzelim o

o ctnostech doméci pani °
0 dobrém i pohorslivém
piikladu °

o pokusenich °

o pomluvach °

o smilstvu °

o voleni stavu °

o znamostech °

0 lehkomyslnosti

a rozpustilosti ®

o vyrazenich °

o obzerstvi °

0 nékterych poboznostech
kiestanského jinocha °
modlitba k sv. Aloisovi ®*2
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spolec¢né modlitby zeny MUuZi

modlitba rodi&t za ditky *°
modlitba hospodyné *°
modlitba sluzebné *°
modlitba osoby bohaté *°
modlitba osoby chudé *°

modlitba vdovy **°#1°

Index k tabulce ¢&. 2

10.
11.

12.

DVORAK, Xaver. Utécha srdce. Modlitby pro vzdélané pani a divky ¢eské. Praha, 1902.
BRODSKY ZAHRADNIK, Bohumil. V kfiZi vitézstvi. Modlitebni kniha pro pani a divky. Praha,
1889.

DREML, Jan Alois. Divotvarkyné devatenactého stoleti, svata Panna a Mucednice Filumena.
Praha, 1874 (1875), paté vydani.

Poloviéni nebekli¢ obsahujici pobozné modlitby krestanského katolického nabozenstva...
pro osobu Zenskou. JindfichGv Hradec, 1862.

Pravy zlaty nebekli¢: Upiné modlitoy kfestanského katolického nabozenstva. Jindfichav
Hradec, b. d. (2. polovina 19. stoleti).

STELZIG, Ignac Alfons. Uvahy pro kfestanské jinochy. Upominka na svatou misii. Viden,
1858.

LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplna rozjimaci a modlitebni kniha. Frydek, 1899
(tfeti vydani). Pro tabulku byl zvolen jen ur€ity vybér modliteb a rozjimani.

SRUTEK, Josef A. Hauberovy modlitby pro vzdélané pani a panny. Hradec Kralové, 1864.
STELZIG, Ignac Alfons. Uvahy pro kfestanské manZelky. Upominka na svatou misii. Viden,
1865, tfeti vydani.

HAUBER, Johann Michael. Doméaci poklad bohabojné rodiny. Praha, 1860.

REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec, jejz snoubencim i manZeldm na paméatku uvil
Th. Dr. Karel Lev Rehék, fara# v Podoli u Prahy. Praha, 1890.

PELIKOVSKY, P. Dvou svatych sester Gertrudy a Mechtildy modlitby. Praha, b. d. (2. polovina
19. stoleti). Jedna z mala genderové nevyhranénych modlitebnich knih uréena obéma
pohlavim, modlitby uréené Zzenam (téhotenstvi, porod atd.) chybi.
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SEZNAM ZKRATEK

V textu i v pozndmkovém aparétu bylo pouzito nekolik zkratek ¢i zkracenych nézva.
Jedna se piedevSim o nazvy dobovych periodik nebo sekundérni literatury. Zkratky jsou
vysvétleny v textu nebo jsou povazovany za znamé. Pro piehlednost je sestaven strucny

Seznam.

Bibliografie TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ceské katolické
literatury naboZenské od roku 1828 az do nynejsi doby I-V. Praha, 1918-1923.

CCH Cesky casopis historicky

CKD Casopis pro katolické duchovenstvo (nebo Casopis katolického duchovenstva)
CMM Casopis Matice moravské

HD Historicka demografie

Kudeéj Kudeéj: ¢asopis pro kulturni déjiny

Poznamka:

V textu jsou pouZity zkratky jednotlivych knih Starého a Nového zakona tak, jak je
béZzné pouzivd soucasna biblistika. Zkratky jsou dostupné v napi. ¢eském ekumenickém
piekladu: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona (vcetne deuterokanonickych knih).
Cesky ekumenicky preklad. Praha, 1993.
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SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

Seznamy jsou fazeny abecedné nebo podle kontextu.

A. PRAMENY

A.a DOBOVA PERIODIKA

l. Anezka:

1. Co Anezka soudi o tanci. In Anezka, 1904, s. 49-51.

2. HEJTMANEK, J. Denni poradek kiestanské panny. In Anezka, 1885, s. 312-315.

3. HEJTMANEK, J. Denni porédek kiestanské panny: Pokragovéni. In Anezka, 1885,
S. 337-342.

4 HEJTMANEK, J. Denni porédek kiestanské panny: Odpoginek a zotaveni. In Anezka,
1885, s. 376-381.

5. Hovorna stryce ToméSe. In Anezka, 1904, s. 228.

6. JRASEK, L.V. Uptimné slovo katolickym divkam. In Anezka, 1897, s. 212-215.

7. K., J. Jaké pritelkyné voliti mame. In AneZka, 1888, s. 283-289.

8. KOUTSKY, Karel. Pro Panny: O kotalce. In Anezka, 1885, s. 245-248.

0. K svaté Filumeng. In Anezka, 1880, s. 246.

10.  Kudavnosti svaté Filumeny. AneZka, 1892, s. 236-239.

11.  List staré panny panné mladé. In Anezka, 1880, s. 277-280.

12. M., H. Kvétomluva pro kiestanské panny. In Anezka, 1898, s. 116-119.
13.  Modlitba. In AneZka, 1885, s. 350.

14. NaHostyné. In Anezka, 1885, s. 212.

15. NaVeehrad In Anezka, 1885, s. 24.

16.  Nechod’me do velkych mést na sluzbu. In Anezka, 1880, s. 280-283.
17.  Neékterdslova o znamostech (zvladté po ¢as masopustni). In Anezka, 1882, s. 54-57.
18.  Nesnaze starSich divek. In Anezka, 1890, s. 262-263.

19. Odlavajubilgini davnosti Velehradske In Anezka, 1885, s. 90.

20.  Prvni panenské P. Pokora. In Anezka, 1879, s. 153-162.

21.  Druhé panenské P. Poboznost. In AneZka, 1879, s. 177-186.

22.  Treti panenské P. Pocestnost. In AneZka, 1879, s. 228-238.

23.  Ctvrté panenské P. Pracovitost. In Anezka, 1879, s. 257-265.
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24.  Péaté panenské P. Privetivost. In AnezZka, 1879, s.289-294.

25.  Sesté panenské P. Peknost nebo-li krésa. In Anezka, 1879, s. 337-345.

26.  Sedmé panenské P. PenéZitost. In Anezka, 1879, s. 372-381.

27.  RuZenec o ngjsv. Srdci Pan¢ In Anezka, 1879, s. 186nn.

28.  Sluzky ve Vidni. In AneZka, 1885, s. 4-6.

29.  Stanovy spolku panenského v Nezamyslicich. In Anezka, 1879, s. 100-101.

Il Blahovést:

1 Drobnustky ze Zivota pastyiského. In Blahovest, 1856, s. 56-59.

2. Nebojte se zpovedi. In Blahovest, 1855, s. 260-263.

3. Nestrastna manzelstva. In Blahovest, 1855, s. 263-269.

4. Seznam predplatitelt. In Blahovest, 1857, nestrankovano.

5. Z deniku kaplana. In Blahovest, 1865, s. 101.

lll. __Casopis _pro _ katolické duchovenstvo _ (Casopis __ katolického
duchovenstva):

1. BOROVY, Klement. Uiedni sloh cirkevni. In CKD, 1887, s. 440-441, recenze.

2. BRYNY CH, Eduard. Zkouska z ndbozenstvi a pou¢eni snoubenci.. In CKD, 1886, s.
10-14, 92-104.

3. CALLA, Jan Nepomuk. Slovo o zdrzenlivosti. In CKD, 1846, s. 113-128.

DREML, Jan Alois. Divotviirkyné devatenactého stoleti, svata Panna a Mucednice
Filumena. Praha, 1888. In CKD, 1888, s. 183, recenze.

5. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbach snoubci. In CKD, 1846, s. 65-91, 265-277, 487-
515, 631-653.

6. DOLEZAL, Emanuel. O zkuzbéch snoubci. In CKD, 1847, s. 253-261.

7. DOLEZAL, Emanuel. Vychovéni divei nema zanedbano byti. In CKD, 1844, s. 353-
373.

8. Drobnustky z oufadu pastyiského. (Pripad 1. Jak se zapiSe do matriky kiest ditéte,
kteréz porodila Zena po dvouleté nepritomnosti manzele svého?). In CKD, 1850,
s.100-104.

Q. Drobniistky ze Zivota pastyiského (pripad 1.). In CKD, 1848, s. 61-64.

10.  Drobnastky ze Zivota pastyiského (pripad 3.). In CKD, 1848, s. 69-70.

11.  Drobnastky ze Zivota pastyiského (pripad 1.). In CKD, 1848, s. 88-89.

12.  Drobnistky ze Zivota pastyiského (pripad 3.). In CKD, 1848, s. 89-90.
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13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31

32.

33.

35.
36.

Drobniistky ze Zivota pastyiského (pripad 4.). In CKD, 1848, s. 91.

Drobniistky ze Zivota pastyiského (odpovéd’ 1.). In CKD, 1848, s. 92-95.

HASEK, FrantiSek. Katolicka misionarni knizka. Praha, 1887. In CKD, 1887, s. 505-
506, recenze.

HOFFMANN, Antonin. Misie svétského knéZstva: Prispévek k oslavé Spasitelove
na sklonku stoleti. In CKD, 1900, s. 40-47, 107-114.

J. B. Error circavirginitatem sponsae. In CKD, 1873, s. 61-64.

J. B. Impotentia physica. In CKD, 1890, s. 496.

K., V. Opétovani prohlasek manzelskych: Dotaz. In CKD, 1889, s. 173-174.

K atolické modlitebni knizky z Berlina. In CKD 1860, s. 144-145.

KUPKA, Jifi. Prvni rozmluva se snoubenci. In CKD, 1861, s. 181-189.

KUPKA, Jiti. Ohl&3ky manzelské a promijeni jich. In CKD, 1862, s. 169-179.
LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplné rozimaci a modlitebni kniha. Praha,
1885. In CKD, 1886, s. 314-315, recenze.

MACHNIK,Véclav. Cvigeni snoubenct. In CKD, 1861, s. 253- 269.

MOKRY, Vojtéch. O cirkevnich zékonech z stran manzelstvi, jak by se jich pInéni
usnadnilo, a rozliénym nesnazem predeslo. In CKD, 1850, s. 114-130.

Manzelské ditko z neplatného svazku manzelského. In CKD, 1882, s. 570.

Navesti pp. spisovatelam. In CKD, 1833, s. V-VI.

NEPOMUK, Jan Sedld&k. Snatek pii hrozicim nebezpecenstvi smrti za okolnosti
zvI &3¢ spletitych. In CKD, 1900, s. 143-149.

NOVAK, Frantiek. Quomodo agendum confesario cum pollucionariis. In CKD, 1888,
s. 129-138.

Opétovani prohl&sek manzelskych. In CKD, 1889, s. 173-174.

PAZDERKA, Josef. Rozvod od stolu aloze. In CKD, 1887, s. 165-172, 213-220, 270-
284.

PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice. In CKD, 1897, s. 245-246, recenze Antonina
Viestaa

PESINA, Véclav. Katolicky kanciond k vzdglani a rozniceni skuteiné vergné i
doméci poboznosti: Od Tomase Fry¢gje, fardre v Obianech bliz Brna. Brno, 1835. In
CKD, 1835, s. 710-711, recenze.

Podvod pii zépisu do kiestni matriky. In CKD, 1881, s. 109.

Prominuti prohl&Sek manzelskych: Dotaz. In CKD, 1887, s. 436-437.

REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec. In CKD, 1890, s. 508-509, recenze.

229



37.

38.

39.

40.

41.

42.

R &

45,
46.
47.

48.
49,
50.

51

SEDLAK, Jan Nepomuk. Poucovani véficich z kazatelny o svétosti manzelstvi. In
CKD, 1900, s. 263-270, 311-315.

SKOCDOPOLE, Antonin. N&prava neplatnych manzelstvi a siatky nasmrtelné
posteli. In CKD, 1898, s. 159-167, 201-204.

SKOCDOPOLE, Antonin. Priruéna kniha Bohoslovi pastyiského. In CKD, 1892,
S. 54-55, recenze.

SMOLIK, Rupert. Priru¢na kniha bohoslovi pastyiského. Sepsal Antonin Skocdopole,
kandidat doktordtu v bohoslovi, profesor pastoralky a katechetiky na bohosloveckém
Ustavé v Budgjovicich, biskupsky notar. V Budéjovicich 1874. Nékladem spisovatele.
V komisi knihkupce A. L. Stropka. Str. XVI a 1043. In CKD, 1874, s. 456-467,
recenze.

SOUKUP, Jan. Theologicka literatura ¢eska a Casopis katolického duchovenstva. In
CKD, 1892, s. 1-13.

SOUKUP, Jan. Theologicka literatura ¢eska a Casopis katolického duchovenstva
(Dokongeni). In CKD, 1892, s. 87-93.

SRDINKO, Frantidek. Rozjimani pro panny. In CKD, 1889, s. 377-378, recenze.
SPACHTA, Dominik Alois. Rozvedeni manZeli od stolu aloze. In CKD, 1842, s. 55-
68, 255-272.

TESIK, Josef. Svaty Hostyn bliZze Holomouce naMoravé. In CKD, 1845, s. 761.
VACLAVICEK, Véclav Vilém. O svétosti manzelstvi. In CKD, 1831, s. 263-280.
ZAHRADNIK, Vincent. Ndbozné pisné katolickych kiestani, jak k vefejnym sluzbam
bozim, tak k doméci poboZnosti z rozlicnym spisi sebrané od knéze J. R. V Praze
1836. In CKD, 1835, s. 703-704, recenze.

Z&pis do matriky kiestni. In CKD, 1870, s. 228-229.

Zapiskitu sv. In CKD, 1870, s. 389-390.

ZEIDLER, Jarolim. Vychovani mlédeze, zvl&Stni pramen nendboznosti nyngjSiho
véku. In CKD, 1834, s. 82-104.

ZELENKA, J. Z praxe zpovédni. In CKD, 1899, s. 457-467.

Kazatel:

BROZ, Antonin. Nejsvétgjsiho jména Jezis. 1. O pripravé ku svétosti stavu
manzelského. In Kazatel, 1908, s. 29-31.
COUFAL, TomaS. Snubni promluva. In Kazatel, 1908, s. 536-537.
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LHOTSKY, Josef. Opilstvi jest hiich ohavny a vede téZ k jinym ohavnym hiicham. In

PRIKRYL, Antonin. Na den nanebevzeti bl. Panny Marie: Cistota a pokora nejvétsi
ozdobou Zeny. In Kazatel, 1903, s. 392-401.
Re nad hrobem. In Kazatel, 1908, s. 537-538.

NEMEC, Jan. Nedéle I11. po sv. Duchu. O hiichu negistoty. In Kazatelna, 1903-1904,

A. H. Ukol Zeny. In Ludmila, 1910, s. 217-220.
HRADIL, FrantiSek. Slovo k hospodaiaim a hospodynim. In Ludmila, 1879, s. 375-

KYPET, Jan. Obraz kiestanské manzelky a matky. In Ludmila, 1881, s. 269-374.

M. M. Sestero kiizav manzelskych. In Ludmila, 1881, s. 151-152.

Mocnost spole¢né modlitby domaci. In Ludmila, 1876, s. 75nn.

O povinnosti manzelek. In Ludmila, 1885, s. 272-277.

O povinnostech manzela. In Ludmila, 1885, s. 339-344.

O povinnostech stavu vdovského. In Ludmila, 1885. s. 370-374.

Pomér otce k roding. In Ludmila, 1885, s. 4-6.

Povinnosti kiest'anské manzelky a matky. In Ludmila, 1881, s. 45-46.

R. D. NedaleZitejsi povolani méa bez odporu Zena-matka. In Ludmila, 1881, s. 217-

SKOCDOPOLE, Antonin. Zenaamatka. In Ludmila, 1897, s. 375-379.

Jednani zpovédnikovo s onanisty. In Pastyr duchovni, 1886, s. 685-686.
JEZEK, J. Pred shatkem. In Pastyi* duchovni, 1889, s. 732-735.

Ret k snoubencam. In Pastyi duchovni, 1885, s. 480.

Zapisky ze spravy duchovni adotazy. In Pastyr duchovni, 1883, s. 442-445.

3.
Kazatel I11., 1896, s. 507.
4,
5.
V. Kazatelna:
1
S. 369-372.
VI. Ludmila:
1.
2.
378.
3.
4.
S.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
221.
12.
VII. PastyF duchovni:
1
2.
3.
4.
VIII. Posvatna kazatelna:
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BARTAK, Jan. Nedéle VI. Po Svatém Duchu. Stiidmost v jidle a v piti. In Posvatna

BARTOS, Frantidek. Pro¢ se réno, v poledne a veder modliti mame? In Posvatna

CERMAK, Véclav. Nedéle IlIl. po Velikonoci: Slavnost svatého Jifi. Negistota
anesttidmost’. In Posvatné kazatelna, 1892, s. 417-420.
CERNOHOUZ, Frantidek. Re¢ pied oddavkami. In Posvatna kazatelna, 1865, s. 638-

DANES, Frantiek. Pii oddavkéch. In Posvatna kazatelna, s. 479-480.

DOLEZAL, Emanuel. Res pii oddavkéch. In Posvatna kazatelna, 1865, s. 156-159.
HEMZAL, Vincenc. Slavnost sv. Anny: Dne 26. ¢ervence. Povinnosti a prekazky jich
pii pohlavi Zenském. In Posvatna kazatelna, 1865, s. 615-625.

JANDA, FrantiSek. Promluva pred oddavkami. In Posvatna kazatelna, 1889, s. 250-

KALOUS, Ferdinand. Slavnost’ sv. Aloisia O nevinnosti. In Posvatna kazatelna,

MACHEK, Antonin. Promluva k snoubencim pred oddavkami. In Posvatna

MARKRAB, Klement. Re¢ pti oddavkéch. In Posvatna kazatelna, 1878, s. 825-826.
MARKRAB, Klement. Res pri pohtbu mladé manzelky. In Posvatna kazatelna, 1878,

PAZDERKA, Josef. Nedéle V. po Svatém Duchu: O znamostech. In Posvétna
PAZDERKA, Josef. Slavnost sv. Moniky, vdovy: Sv. Monika, vzor vdov. In Posvatna
PECHACEK, Frantidek. Svétek Jména Bohorodicky Marie Panny: Obraz kiestanské
panny. In Posvatna kazatelna, 1881, s. 781-785.

SIP, Frantidek. Pri oddavkéch. In Posvatna kazatelna, 1892, s. 367-369.
VANICEK, Jan Karel. Promluva pii zkouce snoubenci. In Posvatna kazatelna, 1888,

1
kazatelna, 1868, s. 615-619.
2.
kazatelna, 1889, s. 467-471.
3.
4,
640.
7.
8.
251
0.
1887, s. 577-583.
10.
kazatelna, 1877, s. 865-867.
11.
12.
s. 826-827.
13.
kazatelna, 1881, s. 612-616.
14.
kazatelna, 1877, s. 413-420.
15.
16.
17.
S. 596-597.
IX. Réadce duchovni:
1.

DRBOHLAYV, Vincenc. Promluva pied oddavkami. In Radce duchovni, 1897. s. 792-
793.
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KNIZEK, Frantidek. Casové Gvahy postni: Job. Necitelnost manZelky. In Rédce

MARKRAB, Klement. Re¢ pii oddavkéch. In Radce duchovni, 1894, s. 423-425.

OTMAN, Kardl. Svatek svaté Anny: O lasce kiestanské Zeny k muzi, k détem,

k domécim a ke vSem lidem potiebnym a odkud tuto lasku ¢erpé. In Radce duchovni,

Desatero ,S." pro muze. Prvni S. Svédomitost. In Vacslav, 1880, s. 78-80.

Paté S. SnéSenlivost, svornost, smiilivost. In Vacslav, 1880, s. 238-241.

Osmé S. Skromnost (spokojenost s mdlem). In Vacdav, 1880, s. 309-311.

Prvni pout” katolickych muza z Prahy na Sv. Horu. In Vacslav, 1897, s. 213-211.

BECAK, Tomé&3. Katolicky kancionél. Dle Frycaje vzdélal a mnohymi pisnémi

BRODSKY, Bohumil. V kiiZ vitézstvi: Modlitebni kniha pro pani a divky. Praha,

2.
duchovni, 1898, s. 356-362.
Neporadny Zivot rodinny. In Radce duchovni, 1901, s. 268-272.
1898, s. 593-597.
X.  Vécslav:
1 BEZSTAROSTI, Karel. [bez nazvu] In Vacslav, 1880, s. 308-309.
2. Desatero ,S.* pro muze. In Vacdav, 1880, s. 77-78.
3.
4, Druhé S. Stiidmost. In Vacsav, 1880, s. 107-110.
5. Treti S. Spravedinost. In Vacsav, 1880, s. 143-146.
6. Ctvrté S. Statecnost, srdnatost, sila. In Vacslav, 1880, s. 168-171.
7.
8. Sesté S. Sluzbovolnost. In Vacslav, 1880, s. 268-270.
0. Sedmé S. Starostlivost. In Vacslav, 1880, s. 271-273.
10.
11. DevaésS. Svatost In Vacsav, 1880, s. 337-342.
12. Desédté S. Staost (setrvalost). In Vacslav, 1880, s. 357-359.
13.  J. D. Otevieny list Zenicham. In Vacslav, 1899, s. 299-301.
14.
Ab MODLITEBNIA VYCHOVNE KNIHY
1. BECAK, Tomas. Katolicky kancional dle Frycaje. Olomouc, 1882.
2.
a poboznostmi rozmnoZzil Tomas Bec¢ak. Olomouc, 1875.
3.
1889.
4.

Cely nebeklic aneb vroucné katolické modlitby na Sestnact dili rozvrZzené. V kterychzto
se vynachazeji mimo obycejné medni modlitby, také modlitby, které duchovni pri obeti
mSe svaté u oltare latinsky cte, vcedtineé wyloZzené, téZ modlitby ksv. zpovedi,
k sv. prijiméani a jiné vice. Knimz pripojené jsou: modlitby k nejsvetejsi svétosti
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

oltérni, k svaté Trojici, k Panu Jezi§i a umuceni jeho, k Panné Marii a jinym svatym.
Také modlitby na v3echny vejrocni slavnosti, v obecnich a viastnich duleZitostech,
k obzvastnimu uZivani pobozného Zenského pohlavi znowu svelkou pilnosti
prohlédnuty, zcela poopraveny a okrasleny vydany. Jindfichav Hradec, 1835.

de DOOS, Adolf. MySlénky a rady katolickym krestanum, zvi&ste jinocham,
na uvézenou. Brno, 1886.

DOSTAL LUTINOV, Karel. Pokladnicka pro krestanskou rodinu. B. m. 1906 (druhé
vydani 1908).

DREML, Jan Alois. Divotviirkyné devatenactého stoleti, svata Panna a Mucednice
Filumena. Praha, 1874 (1875).

DREML, Jan Alois. Prava ober pred Bohem, aneb: Modlitby katolické k ndboznému
uzZivani jak rano, tak i vecer, jak p/fi mS svaté tak i k svaté zpovedi a prijimani a
v jinych pripadnostech Zivota. Podle berlinského vydani sepsal Jan Alois Dreml.
Praha, 1866.

DVORAK, Xaver. Utécha srdce: Modlitby pro vzdélané pani a divky. Praha, 1904.

z ECKARTSHAUSENU, Karel. Bith jest negjcistSi laska. Jindfichav Hradec, b. d.
(1. pol. 19. stoleti).

HAUBER, Johann Michagl. Doméci poklad bohabojné rodiny: Dr. Hauberova Uplna
krestanskokatolicka modlitebni kniha pro pohlavi Zenské. K tisicileté pamatce uvedeni
kresranstvi do zemi moravsko-ceskych vzdelal Josef Nemecek. Praha, 1860.

JAIS, Jilji. Dobré sime v dobrou zemi. Praha, 1813.

KEMPENSKY, Tomé3. O nasledovani Krista ¢tvero kneh. Olomouc, 1868.

KERNER, Josef. Cviceni pro Zenichy a nevesty, spridavkem pro rodice, jimz ditky
brzo umiraji. Hradec Kraove, 1825.

KRBEC, Jan. Nevinny svaty mladenec Aloysius Gonzaga, patron cistych srdci.
Olomouc, 1896.

Luis de GRANADA. Ctihodného otce Ludvika Granadského... Vidce hrignikiiv.
Praha, 1868.

LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna: Uplna rozimaci a modlitebni kniha.
Frydek, 1899.

Maly nebekli¢ obsahujici pobozné modlitby kiesranského katolického naboZenstvi.
Totiz Modlitby ranni, vecerni, pfi mS svaté a neSporich, kzpovedi, k svatému
prijimani, kngsvetéjsi Trojici, kvelebné svatosti oltérni, ku Kristu Panu, a jeho

prrehoikému umuceni. TéZ k Panné Marii a rozli¢nym svatym, v obecnich potrebach,
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19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.

28.

Za nemocné, umirajici, zemrelé, i za duSe v ocistci prospesné. Jindrichiuv Hradec,
1815.

Maly Zlaty nebekli¢ obsahujici pobozné modlitby kiesranskokatolického nabozZenstvi.
Totiz Modlitby ranni, vecerni, p/Ai md svaté a nesporich, kzpovedi a k svatému
prijimani, kngsvetéjSi Trojici, kvelebné svatosti oltérni, ku Kristu Panu, a jeho
prrehorkému umuceni. TéZ k Panné Marii a rozli¢nym svatym, v obecnich pot/ebach,
Za nemocné, umirajic, zemelé, i za duSe v ocistci prospesné. Pro osobu Zenskou.
Jindfichiav Hradec, 1796.

MUZIK, Véclav Antonin. Poklad svatovaclavsky: Modlitby jinocha studujiciho.
Praha, 1881.

Nebeklic neb vroucné katolické modlitby na Sestnact dili rozvrzené ranni, vecerni,
prAi M3 svaté a pred kazanim, zpovedi a prijimani. Jakoz také: k ngjsvetejsi svatosti
oltérni, k Trojici svaté, ku Kristu Panu a jeho umuceni, k matce BoZi Marii Panne
ajinym svatym, na vdeckny verocni slavnosti a jiné obzvidstni dny v obecnich
avlastnich potrebach a diilezitostech, k obzviadtnimu uzivani a potéSeni pobozného
Zenského pohlavi. Jindtichav Hradec, 1810.

PARIZEK, Ales. Jadro kiesranské poboznosti k kazdodennimu uZivani pro katolické
kresrany, navetSim dile zneglepSich modlicich knih vybrané od AleSe Parizka
pro osobu Zzenskou. Praha, 1812.

PARIZEK, Ales. Jadro kresranské poboznosti k kazdodennimu uzivani pro katolické
kresrany, navetSim dile znejlepSich modlicich knih vybrané od AleSe Parizka
pro osobu muzskou. Praha, 1812.

PARIZEK, Ale3. Katolické roziimani a modlitby pro Zenské. Praha, 1822.
PEDALOVA, Josefa. Chlebové posvéatni aneb svaté prosby a vzdychani k Hospodinu
Bohu ve jménu Pana JeziSe, ke vaelikym casium, prileZitostem a potiebam obecnym
i obzvlastnim sporadané. Praha, 1826.

PELIKOVSKY, P. Dvou svatych sester Gertrudy a Mechtildy modlitby, Praha, b. d.
Pet cervenych koraliz, aneb nabozné roziimani o prehorkém umuceni Pana Jezise
Krista. Kdez i také jiné mnohé modlitby, obzviaste pak ranni, vecerni, pii mS svaté
prred | po zpovedi, pred i po prijimani pro potéSeni a vzdelani horlivych kresrani
obsazené jsou pro obe pohlavi. Litomysl, 1817.

Pet cervenych kordli, aneb sedecné a litostné rozjimani peti ran Krista uksiZovaného.
K nimzto pripojené jsou: modlitby ranni, vecerni, p/i md svaté, pred i po zpovedi a

prijimani velebné svatosti olt&™ni. Na obzviastni vejrocni svatky, litanye a modlitby
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29.

30.

31.

32.

33.

35.

36.

37.
38.

k blahoslavené Panné Marii, k svatym patronzm, a jiné vroucné modlitby ku poteSeni
horlivych dusi vydané. Pro osobu Zenskou. Jindfichav Hradec, 1849.
PODSTRANSKY, Josef Bolesav. Kresranské napominky khlavnim mravnim
ctnostem a zvlastnim povinnostem. Brno, 1899.

POLASEK, Frantisek. Prikladové aneb kresranské mravni uceni v prikladech:
Na kazdy den v roce. Brno, 1807.

POLASEK, Frantisek. Prikladové aneb kresranské mravni uceni v prikladech:
Na kazdy den v roce. Dil druhy. Brno, 1808.

Polovicni nebekli¢ obsahujici pobozné modlitby kresranského katolického nabozenstvi.
Totiz modlitby ranni, vecerni, pii mS svaté a neSporich, k zpovedi, k sv. prijimani
ajinévice. Téz k Panné Marii srozicnym svatym, v obecnych potrebach, za nemocné,
umirajici, zemrelé, i za duSe vocistci prospesné. Nove, zcela poopravené vydani.
Spovolenim cis. kral. cenzury. V Jindrichove Hradci wytisteny u Josefa Aloizia
Landfrasa. Jindfichtiv Hradec, 1828.

Polovicni  nebekli¢c  obsahujici  pobozné modlitby kresranského katolického
naboZenstva. Totiz modlitby ranné, vecerné, pii ms svaté a neSporich, k zpovedi,
k svatému prijimani a jiné vice. TéZ k Panné Marii a rozlicnym svatym, v obecnych
pot/ebach, za nemocné, umirajici i za duSe v ocistci. Ngjnovejsi, zcela opravené, se
svatou krfizovou cestou ve 14 obrazech ozdobené, smodlitbami a svyobrazenimi
15 tajemstev svatého riZzence rozmnozené a 18 obrazy okrasené sto devadesaté osme
vydani. Pro osobu Zenskou. Jindfichav Hradec, 1862.

Pravy Zaty nebeklic. Uplné modlitby kresranského katolického nabozenstva.
Schvélenim nejvyssiho biskupského ordinariatu v Ceskych Budéjovicich. 233té
opravené a smnohymi modlitbami s krasnou k/iZzovou cestou rozmnozené vydan.
Jindfichuv Hradec, b. d. (2. polovina 19. stoleti).

RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kresranka vzyvajici Boha aneb kniha
modlitebni pro nabozné pohlavi Zenské. Hradec Kralové, 1827.

RUZICKA, Josef. Nabozné pisné katolickych kresranii, jak k verginym sluzbam bozim,
tak i k doméci poboznosti, z rozli¢nych spisii sepsané od kneze J. R.. Praha, 1836.

S., A. Kirestfanska Panna. Trutnov, 1852.

REHAK, Karel Lev. Myrtovy vénec, j&Z snoubencim i manzelizm na paméatku uvil Th.
Dr. Karel Lev Rehak, far&* v Podoli u Prahy. Praha, 1890.
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39.

40.

41.

42.

45.

46.

47.

48.

SALESKY, Frantidek. Filothea cili navedeni k bohomysinému Zivotu. S pripojenymi
modlitbami ranimi a vecernimi, ke mS svaté, ksv. zpovedi, ksv. prijimani a
k odpolednim sluzbam BoZim. Olomouc, 1865.

Sargjte se 0 své sluzebné! Napomenuti sluzbu davajicim a Slechetnym lidumilzm.
Praha, 1871.

STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kiesranské jinochy. Upominka na svatou misii.
Viden, 1858.

STELZIG, Ignéc Alfons. Uvahy pro kresfanské manzelky. Upominka na svatou misii.
Viden, 1865.

STELZIG, Ignéc Alfons. Roziméani pro panny: Spridavkem potiebnejSich modliteb
a pisni. Praha, 1854.

S., A. Panndm sluzebnym. In LUBOJACKY, Angelus. Kristus a Panna. Uplna
rozjimaci a modlitebni kniha. Frydek, 1899, s. 623-629.

SKODA, Josef. Panna ve své distojnosti ¢ili pravidla Zivota nabozné panny. Praha,
1840.

SRUTEK. Josef. Hauberovy modlitby pro vzdélané pani a panny. Hradec Krélové,
1864.

Tych pét svatych Skapuliri. Svaté Trojice, sedmi bolesti Panny Marie, karmelitského
neposkvrnéného poceti, horrkého umuceni a nejsvétéjSich srdci JeZiSe a Marie, aneb
0 cerveném Skapulizi. Krométiz, 1880.

Zlaty Nebekli¢ kirestanky katolické obsahujic pobozné modlitby ranni, vecerni, pri
sluzbéch Bozich, k zpovedi a prijimani, k Trojice Bozské, Panu Jezisi, K Matce BoZi a
kjinym Svatym, té&Z mnohé prorozdilnost casu a okolostolichosti; pak pisen

k ngjsvetejsi obéti, a jiné rozicné pisne. Litomysl, 1833.

Dobova odborna literatura

BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni: Prirucna kniha praktického Gradovani
pro katolické duchovenstvo. Praha, 1879 (1880).

HAKL, Bohumil. Kratké 7eci pri oddavkach a o poh/bech. Praha, 1889.

CHLADEK, Jilji. Pocétkové opatrnosti pastyiské neb kratka nauceni, jakby se
pastyrové duchovni v povolani svém chovati meli. Praha, 1780.

JNDRA, Jan. Zpovednik.Prehledna prirucka pro nastavajici zpovedniky. Hradec
Kréalové, 1905.
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11.

12.

13.

JRSIK, Jan Valerian. Popularni dogmatika. Praha, 1866.

KUPKA, Jiti Vilém. Rukover pro zpovednika. Praha, 1861.

PECHACEK, Gabriel. Zpovednice. Praha, 1897.

REHAK, Karel Lev. Katolicka mravouka. Praha, 1893.

SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucna kniha bohoslovi pastyiského. Ceské Budgjovice,
1874.

SMOLIK, Rupert. Rukove? pro zpovedniky. Praha, 1868.

STACH, Vaclav. Pocétkové k vereinému v cis. kral. zemich predepsanému vykladani
Pastyrské teologie: Vydani vnémeckém jazyku od Frantiska GiftSice Cis. kral.
verejného radného ucitele pastyrské teologie pri mnohych Skolach videsiskych. Praha,
1789.

VINKLAR, Frantiek. Promluvy ve zpovednici. Strucna napomenuti a pouceni pri
zpovedi, sloZzena dle perikop na nedéle a svatky celého roku cirkevniho. Sdodatkem
obsahujicim pouceni pro zviastni druhy kajicnikiiv. Praha, 1877.

VONDRUSKA, Karel. Promluvy pri oddavkach. Praha, 1889.
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RESUME

Disertacni prace s nazvem Gender, vira a manzelstvi v ,, dliouhém* 19. stoleti.
MoZnosti interpretace katolickych normativnich pramen: piedstavuje katolické literarni
prameny jako prameny k dé¢jinam kazdodennosti. Jako relevantni zdroje badani byly vyuzity
modlitebni knihy, periodika pro bézné vetici i klérus, prirucky pro zpoveédniky a pastoracni
prirucky. Katolicka normativni literatura, jak bychom tyto prameny mohli souhrnné nazvat,
neni (s vyjimkou modlitebnich knih) relevantni téma témei Zadné sekundérni literatury.
Z tohoto duvodu se stal prehled o pramenech, jegich puvodu a vyuZiti podstatnou soucasti
disertace a byla jim vénovéna plné polovina obsahu préace.

V hlavni ¢ésti se disertacni prace pokousi porozumét ménicim se vztahiim a postojam
¢loveéka k manzelstvi, viie a cirkvi a snazi se hledat roli pohlavi (gender) v tomto procesu.
Tato ¢ast je rozdélena na nékolik kapitol — vychova divek, vychova muzu, pastorace
snoubenci, pastorace manzelstvi a zpovéd'. Interpretace je zaloZena na hledani vztahi mezi
knézimi a béZznymi véricimi a hledani odpovédi, jakym zpusobem knéZi, jako zastupci
katolické cirkve, mohli své vérici primo ovliviiovat. Jde tedy o néstroje pastorace (vychovy)
formou vyuky katechismu, individualnich pastoracnich rozhovori, ¢etby vychovné literatury
véetné modlitebnich knih a predevSim cilené pripravy na manzelstvi a svétosti smiteni.
V ramci svétosti smireni jsem vénovala pozornost zpovédi Zen a zpovédi muzu, které
povazuji za nejUZeji zobrazena témata, protoZe jsou Vv tésném sepjeti spramenem —
zpoveédnimi priruckami. Konkrétngjsi obrysy dostal také nahled katolické cirkve na Sesté
prikazéani.

V&eobecné |ze konstatovat, Ze ackoli jsou v teoretické roving naroky katolické cirkve
piisné, verici jedngji jinak a zpovédni a pastoracni praxe o tom jasné vypovida. Knézi se
Vv praxi snazi vérici spiSe otcovsky veést, nikoli bezmydenkovité a piisné kérat. V prabéhu
préce vyvstaly také dalsi sméry vyzkumu. Stale by bylo mozné pokratovat v heuristice
prament, doplnit detailni fungovani cirkevniho manzelského prava nebo funkce knéze jako
statniho Grednika.
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RESUME V ANGLICKEM JAZYCE

Dissertation entitled Gender, Faith and marriage in the ,, long” 19th century -
Possibilities of the Catholic normative resources interpretation presents the Catholic literary
sources as sources for everyday life history. Prayer books, layman as well as clergyman
magazines, brochures for confessors and pastoral manuals were used as relevant resources for
a scientific investigation. A Catholic normative literature, as we can label abovementioned
resources, is not (with an exception for prayer books) relevant topic for almost any secondary
literature. Due to this reason, an overview of resources, their origin and application became

the considerable part of this dissertation, which covers amost half of its content.

My dissertation attempts in its main part to understand changing relationships and
standpoints of human being towards marriage, faith and church. It tries to search a proper
place of gender in this process. This part is divided into the fallowing chapters — girl’s
education, man's education, betrothed pastoral leadership, marriage pastoral care and
confession. An interpretation is based upon finding relations between priests and laypeople,
upon searching answers on how priests, as deputies of the Catholic Church could have
directly influenced their believers. Therefore we can speak about pastoral (educational)
“tools’ in the form of teaching catechism, individual pastoral dialogues, and reading of
educative literature including prayer books and before all also aimed preparations for
marriage and reconciliation sacrament. Within a framework of the reconciliation sacrament |
highlighted the confession of women and men, which | consider the narrowest pictured topics,
because they are closely connected with concrete sources — confession manuals. | draw aso
sharper outline of the Catholic Church view of the sixth commandment.

Generdly is possible to note, that even though the claims of the Catholic Church are
strict at the theoretical level, believers act different from them and confession as well as
pastoral praxis bear witness to such fact. The praxisis that priests tries to lead their believers
paternally, nay thoughtlessly and strictly castigate them. During the course of my work
several other directions of research arose. It would be possible to continue further in heuristic
analysis of sources, add detailed function of the church matrimonial law or dwell upon the

function of the priest as state officer.
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