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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Jakub Nečina
Název práce: Humovo pojetí kauzality
Jméno vedoucího práce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Bakalářská práce Jakuba Nečiny seznamuje čtenáře s Humovým pojetím kauzality. V první části textu nejprve nastiňuje Humovu koncepci idejí a následně přistupuje k vlastnímu tématu práce.

Autor se v bakalářské práci někdy zbytečně opakuje nebo se vyjadřuje ve větách, které by bylo možné napsat stručněji nebo přesněji. To vše lze demonstrovat například již v úvodu, jenž by měl být propracovanou vizitkou autorova celého textu. V jednom odstavci nejprve píše, že bude čerpat především z Humova spisu Zkoumání o lidském rozumu, a v zápětí opět říká, že se podrobněji zaměří na toto dílo. Nebo autor uvádí, že bude rovněž čerpat z nepřeloženého spisu A Treatise of the Human Nature, aby v poznámce zase napsal, že s tímto dílem včetně další literatury bude pracovat v původním znění. Následně autor uvádí, že bude vycházet ze sborníku textů Hume Studies a vybírá články, s nimiž bude pracovat, aniž by napsal, kdo uvedené studie napsal. U další sekundární literatury autory uvádí. V tomtéž odstavci použije krátkou i dlouhou pomlčku.

V dalším odstavci autor popisuje, jak bude v 1. kapitole bakalářské práci postupovat, a i zde působí na čtenáře jistá nepropracovanost či nedotaženost, když říká, že bude chtít ukázat nejprve odlišnost impresí a idejí, dále sdružování idejí a potom se opět vrací k odlišení impresí a idejí s tím, že o tom pojedná podrobněji. Zde by stačila jedna nebo dvě metodické věty, proč takto autor postupuje, proč podrobnější rozlišení neprovede již na začátku atd.

Vynechám-li zmíněné a spíše formální věci, je autorův text zajímavým, filosficky spekulativním a vhodným uvedením do Humovy teorie idejí, jež jsou rovněž východiskem pro porozumění jeho koncepce kauzality.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Kritika Rádla (s. 21), který prý tvrdí o Humovi, že popíral existenci kauzality, není jednoznačná. Rádl v autorem uvedené citaci nepopírá například kauzalitu zkušenosti. Autor by musel kritiku Rádla zpřesnit způsobem, jímž postupuje až v další části své práce. Svoji kritiku na další stránce nakonec stejně relativizuje a poukazuje na to, že Humovo pojetí není jednoznačné.
- Broughtonová píše o gravitačních silách nebo o gravitační síle?

- Některé základní nebo problematické pojmy, které Hume a po něm autor s dalšími citovanými mysliteli používá či zproblematizovává, mohl autor vložit v angličtině do českého překladu.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

- Stylistika by mohla být lepší.
- Nesjednocené používání krátkých a dlouhých pomlček.
- Vynechání textu v citaci je jednou označené třemi tečkami, jinde tečkami v lomených závorkách.
- Někdy není citace náležitě uvedena, např. … Landy, který tvrdí „Imprese jsou ….“.  - Autor by mohl uvádět citace nejen po dvojtečce, ale i jinak, například Novotný píše, že „Hume ….“, nikoli jen Novotný píše: „Hume ….“
- Pod nadpisem jsou jednou odsazené odstavce, jindy nikoliv.
- Text působí na některých místech uspěchaně.
- Míra citování by nemusela být tak vysoká, řadu citátů by bylo možné pouze parafrázovat.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):
Po posledním přečtení bakalářské práce jsem doporučoval autorovi některé  úpravy, díky nimž by se text celkově zlepšil a zpřesnil, autor však již musel práci odevzdat, a mé připomínky nestačil do textu zanést.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: velmi dobře 
Náměty k rozpravě:

Pokud jsou k vytvoření idejí nutné imprese, jak vzniká například matematická rovnice? Autor se touto problematikou, jak upozorňuje na s. 13, nezabývá, jen ji naznačuje, nicméně ihned zdůrazní, že konstituce abstraktních idejí také souvisí s Humovým pojetím kauzality, které je tématem bakalařáské práce.
Rozlišoval Hume mezi aktem (myšlení, vzpomínání, představování atd.) a objektem aktu (tím myšleným, vzpomínaným, představovaným etc.)? Je například akt ideou?
V Pardubicích dne: 6. 1. 2014



 školitel: 
